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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 58 stran textu, 25 stran pfiloh a cituje 24 literarnich pramenti a 11
internetovych zdroju.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
(X) resersniho typu,

(X) metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentaln¢ orientovana

(X) orientovana na terénni vyzkum
( ) mé charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(X) zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyZ ne zcela jednoznacné, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci, které¢ danou
z4jmovou oblast pfiméiené charakterizuji

() ptilis$ stru¢ny, s nedostatecnym mnozstvim podkladii, informace nevystihuji soucasny stav
poznani €1 se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

(X) ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptsobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji

Pouzita literatura
(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury



ey we

Metodika prace

() jasna, prehledna a srozumitelna, pouzit¢ metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytcené cile

(X) jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez vSak nejsou dostate¢né
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouzita literatura

(X) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

(X) vhodné¢ prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, av§ak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neusporadané; jsou netplné

() prezentace vysledkt nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() neaplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviiréim zptisobem

(X) prehledné uspotadané, avsak postradaji inovativni pfistup

() zpracovane¢ piehledné, avSak nepostihuji nékteré diillezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky uspotadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostatecné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po tipravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

(') nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse



() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autorti

() diskuse je dostatecna, autor(ka) dokézal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v ptipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupti, organizaci dalsi prace

(X) interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubSim zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autorQ

() interpretace dat je nepodlozena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajtim, spekulace ptevladaji nad fakty

Prace reSersniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkii a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

(X) je doplnéna piedbéZznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkd neodpovida urovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledkil, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan Vv praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢aste¢né

() byl aplikovéan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice piesny a podloZeny, ale iplné neodpovida cilim préace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predloZzené prace; zaver prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANIi PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky

uspotfadané; rozsah kapitol je vyvaZzeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikacni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
prace je neuspotradana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma pottebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pichledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci

() ma dobrou troven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou neptehledné ¢i nekvalitn€ vytisténé

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepiehledné,
S minimem informaci



() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

(X) pravopisné a stylisticky je text na potfebné irovni, bez chyb a pieklepti

() pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou Groven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Zavérecné hodnoceni predklédané bakalarské prace je s pohledu Skolitele velice pozitivni,
nebot’ prace dle mého ndzoru presahuje standardni pozadavky kladené na tento typ zaveérecné
prace. V pfipadé, Ze autorka adekvatné doplni a rozsifi zpracovanou tématiku predev§im

v oblasti a) propracovani a rozsifeni navrzené exkurzni trasy, b) rozsiteni védomostniho testu
a evaluaéniho systému efektivnosti terénnich &innosti s geologickou tématikou na ZS a SS, c)
rozsit{ vzorek respondentil fadové na stovky ze ZS a SS, Ize toto téma a predlozena data
pouzit jako vhodné vychodisko pro zpracovani magisterské diplomové prace. Nicméné i ptes
vyse zminény celkovy pozitivni dojem Skolitele, ptedkladand bakalatska prace obsahuje 1
slabsi mista, a to predevsim v diskuzni ¢asti prace, kde si lze predstavit obsahové $irsi analyzu
prezentovanych vysledkd pilotniho hodnoceni efektivnosti navrzené exkurze do PR Udoli
feky Doubravy (pouze 11 respondentil) v kontextu jiZ publikovanymi komparativnimi daty.
Na druhou stranu je zde nutné zdaraznit fakt, Ze se jedna pouze o pochybeni v ramci feSeni
jednoho ze ¢tyt dil¢ich cili bakalaiské prace. Skutecnost, Ze citované prameny nejsou fazeny
abecedné 1ze pficist zdvéreénému ¢asovému stresu autorky a Skolitele.

PredloZena bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace na Pedagogické

fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalaiské prace: VYBORNE

V Praze dne 29. 4. 2014

Stuperi klasifikace vyborng velmi dobre dobre nevyhovél
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