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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:NAVRH NAUCNE STEZKY V OKOLI TRESTE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Prace Lucie Libalové ma 63 s., z toho text@adt 52 s. Ma logickou strukturu a drzi se zasadbivg
absolventskych praci. Vyhradu Izetep jeji praktické zadiieni vznést i absenci teoretické kapitoly, kter|
by se zabyvala obecnymi aspekty cestovniho ruahg mikroregionalnimi efekty, druhy a funkcemi N
pravidly jejich tvorby apod. Kapitola 4. (Historieblast) o rozsahu 1 s. by si vzhledg
k historickogeografickému zafreni navrhovanych NS zasluhovala vySsi propracovanos

. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A|B[CIN

Cile prace autorka mohla vice rozvést a konkretizohypotézy vzhledem k praktické a nevyzkum
orientaci tématu formulovany nejsou. Po strdnceodieké se prace zaklad&epazré na studiu literatury,
terénnim vyzkumu, tvogba popisu navrhu. Domnivadm se, Ze navrhu stetkgighdzela dita ,analyza“ ve
smyslu hledani nejvhodjsiho zansteni, lokalizace, vedeni trasy, rekognoskace teafual. | aplikacesthto
kroka by méla mit na Grovni BP sva definovana pravidia metodického vyjasmi (viz nag. BP Rada 2014).

. Préce s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A|BICIN

Vuéi praci s literaturou mam jen dilvyhrady, jako je uvashi akad. titulu v textu u Voséhla nebo abse
cizojazyné literatury (by tato tématika na ni neni zavisla). Kapitoldemd k reflexi literatury je spiSe jejin
vyétem, nikoliv diskusi s vybranymi dily, na které laytorka dokazala schopnost odborné polemiky
konceptualniho mysleni. V textu se sprédwdkazuje na jednotliva dila a ravnbibliografické zaznamy
v seznamu literatury odpovidaji gitdim normam oboru geografie.
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. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka se v problematice i lokalidok‘e orientuje. Witou rezervu vidim v teoretickém zaramovani stuai
uzsSim provazani kapitol charakteristik (kap. 3 & &bnkrétnimireSenymi Ukoly tak, aby se nejednalo jen
prosty popis.
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. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B[CIN

Hlavni cil prace spgival ve vytvdeni navrhu NS v okoli fES&. Na z&klad dosazenych vysledkmizeme
konstatovat, Ze studie tento cil v z&sadlnila. Samotné inforndai tabule vSak nepovazuji v tomto provede
za realizovatelné. Aby tomu tak bylo, bylo by felta koncipovat tak, aby vyhovovalgtSimu cilovému
formatu (byvaji obvykle Al a &Si!), byly pouta¥jSi (jak pro dosgé, tak pro dti), prehledrji

strukturované, obsah®wa esteticky propracovéjsi, pripadré zahrnovaly i slozku otdzek/didaktické hry apdd.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Jazykova a stylisticka Uroiigextu je velmi dobra, a proti minulé verzi jiz bgamatickych chyb aipklepi.

. Formalni a graficka aroven prace

ni

o

A[B[CIN

Formalni a grafickou stranku hodnotim pozitivik mensim kritickym poznamkam (pomineme-li samo
informaéni tabule hodnocené v 5. bodu posudku)dinme nap.: vyskyt né€islovanych nadpis kterym se

odborné prace zpravidla vyhybaji, pouZivatii teek (lépe apod.) a zejména nekvalitni obr. 15+

v prilohéach.
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Otazky k obhajobé:

Projednavala jste adekvatnost ndvid. jejich finaréni stranky s &kym z praxe?

Pokusite se nabidnout vytemy plan pée k jeho realizaci?

Lze fici, Ze proces zpracovavani této studisgl k VaSemu osobnimu odbornému rozvoji (zejm. veahat
ke studovanému oboru)? Pokud ano, tékm konkréts?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

A-vyborre | B—velmidolle | C-dobfe | N -nevyhoela |
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