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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

PRUVODCE PO CYKLOSTEZKACH NA NETOLICKU

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybé&rmB — velmi dolbbe, C —
dohe, N — nevyho#):

1. Struktura prace AlB l N
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

Rozsahom aj vnatornym obsahovyienenim do jednotlivych kapitol bakalarska pragkyJKindimanovej sfiia kritéria.
Praca vSak nema jednotlivéasti rovnako pedantne prepracované. Nevyvazenebpddavna 10. kapitola (podrobn
rozpracované podkapitoly 1-2, menej podrobne 3d8) kapitola (nezvyraznené zostali hydrografickéiogeograficka
charakteristika izemia. Neptigina je vnutorna Struktira 9. kapitoly.
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2. Metodologickd a metodick& stranka prace A B CIN
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) I

Ciele prace boli jasne stanovené. Hypotézam salaupsi tomto charaktere prace mohla, ale nemusgdial.
Metodicky je praca prepracovana relativne dobrgbaljej vSak preciznés

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografch norem) AlB I N

Je na prijaténej Urovni. Formalne méa vSak BP prili¥aenedostatkov pri dodrziavani citg/ch noriem — titul Mach 2007
(str. 11) nie je uvedeny v zozname pouzitych zdrgpwitom viaceré zdroje zo zoznamu literatlry sieodcitované
v texte. (Culek, Chlupa Kuzelka adalSie).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znalosti A i CIN
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Uroviiou spracovania prace bakalarka preukazala, Zegmaitke rozumie a s témou sa stotoznila.
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Bakalarka splnila ciele prace, zhodnotila cyklisickfrastruktiru regiénu a vypracovala navrh jejSioenia vo forme
odport&anych novych tras. Navrh, ktory spracovala vo fotexového aj kartografického vystupu, ma potengyéizitia
v cyklistickej praxi.
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6. Urover jazykového a stylistického zpracovani

Je na primeranej Urovni, aj&es praci je mozné n&jsviacero terminologickych nepresnosti.
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7. Formalni a graficka Uroven prace

Po forméalnej stranke ma pracaite rezervy. Ako zbyténé sa javia nedopisané strany hlavnej kapitolygfd#och nie je
jasne zrozumifné,co ma znazarova’ farebné rozliSenie vyskového profilu tras. Mapklotras su prilis vikej mierky a
s chybami v grafickej ajiselnej mierke.

Pripominky a otazky k obhajohg:

1.Pod’a akého systému boli zaradené a hodnotené puldikdap. 2.1?

2.Aj na zéaklade interview s tajomnikov MsU v Netddich, aky vyznam zohrava cykloturisticka infrastrukt ako
predpoklad rozvoja cerstovného ruchu konkrétnegioree Netolic v porovnani alebo v kombinacii s inyredpokladmi?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace) Na zaklade vySSie uvedeného hodnotenia BP Jitkpdtthanovej, pracu
odpori¢am na obhajobu so znamkou:

| A-vyborr | B—velmidobe | [©=dobieé | N -nevyhoul |
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