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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace:Privodce po cyklostezkach na Netolicku

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dolbbe, C —
dohe, N — nevyho#):

1. Spinéni poZzadavki zadani
(dodrZeni zasad vypracovani, spincila prace) A

Autorka dodrzela zasady pro vypracovani baiskké prace a splnila cile, které si Wit

2. Piistup autora k feSeni prace B
(vyuZivani konzultaci, samostatnostrtii pristup)

Autorka pracovala samostéta k praci nila tviréi pistup. Dovedu si vSakipdstavit €sngjSi spolupraci mezi
autorkou a Skolitelem.

3. Zhodnoceni vysled a Urovné prace (prace s literaturou, odborna
spravnost, zhodnoceni vyslédiformalni a grafick& Uroveprace) C

Autorka podle mého nazoru mohla froSe snahy najit daleko vice publikaci zabyvagie problematikou
tvorby cyklotras¢i privodai. Pripadé odkézat na ifislusné zakony také v rozboru literatury. Autorka
vytvorila deset cyklotras stfsluSnou charakteristikou. &ejni ¢ast prace je ifliS popisna, ale vychazi to
z charakteru prace. V praci se vyskytuji formalhjlly: nag. a) neni uveden anglicky nazev prace, b) u
vySkovych profili neni uveden zdroj, c) Spatné zarovnani obsahuepddickapitoly 6., 7. a 8. Slo jist
vhodnym zjisobem sloéit €) osob® bych vyskové profily a plany cyklotras étbv praci obrace#, f) neni
uvedeno co je podkladovou mapou u jlagklotras atc

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymtp@rem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace)

| A-vybore | B—velmidob'e | C-dofe | N-nevyhoul |
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