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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

GEOGRAFICKE ASPEKTY DOJIDKY ZA PRACI V OKRESE
JINDRICHUV HRADEC — KOMPARACE &TANI 1991 A 2011

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

PredloZena bakatéka prace SarkRimn&iové pisobi dojmem jisté nevyvazenosti jednotlivych kalpito
zejména ufité nedotazenosti. Praci podle mého nazoru chyl@iraéna reflexe a posledni kontroly, které by
byly schopny gkteré zasadni chyby alespéasté&né eliminovat.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Metodologickéa stranka prace je na padpérné drovni. D& séici, Ze jako zéklad si autorka vzala
zjednoduSenou metodiku seminarniho projektu stid2ntoiniku v ramci pednetu Socidlni geografie Il. a
tu pouze v skterych gipadech rozgila. Domnivam se, Ze se autorka &mavala podrobnému studiu
metodologie v oblasti geografickych analyz dék¥ za praci, coz se projevilo v jistych nedokontdob
analytickécasti prace. Jiz samotné stanoveni pilce je formulovano ne zceltepré. Zasadni problém je ve
stanoveni hypotéz vyzkumu. Hypotézy jsou sice fdomvany relativié doke, nicmés ani jedna z nich se
neda podle mého nazoru za pouziti zvolenych mebbetgiit ani vyvratit. Rikladem niize byt prvni hypotéza
o predpokladu snizeni objemu dafiZy v okrese Jinfichiv Hradec z venkovskych oblasti usledku
zhorSeni dopravni obsluznosti. Dopravni obsluzwnsak v praci empiricky zkoumana neni. Autorka $e ta
uchyluje k jisté intuitivni pedsta¢, ze plo$na redukce dopravni obsluznostR/po roce 1989 Zsobila
snizeni objemu dojitky. Pritom, pokud by pd&ivé prostudovala citovanou praci Seidenglanz (200&)ila
by, Ze autor doSel k z&niim, Ze redukce dopravni obsluznosti po roce 1988 hyi#né selektivni a neda se
tak pausalizovat do formulace o celkové redukcirdepi obsluznosti. Stejné nedokonalosti vykazogtatni
hypotézy.

Metodicka kapitola row¥ vykazuje celodtadu nedokonalosti a diskutabilnich tvrzeni. Z celéxtu neni
mikroregionalnim réitku objevuji (zejména v roce 2011) perme velké diference. Na s. 26 neni uvedeno,
pro¢ by mesta s OPM nad 2500&ta mit velkou koncentraci sluzeb a pracovnitifegitosti. Domnivam se,
7e bychom \CR naslitadu sidel s OPM vy3§im neZ 2500, ktera by tutmitéfiesphovala. Na s. 27 neni
uvedeno, na zaklgdeho zvolila autorka pro potencialni subregionélfédiska hranici 1000 — 2499 OPM.
Na druhou stranu Ize autorkést&né pochvalit, Ze v praci uvedla zasadni kapitoluaveatelnosti dat,
kterou vSak nedokéazala plmyuzit v analytickycltastech prace.

S. 27 — uznavam dagkové kritérium ve formd pactu spoji, nicméré neni uvedeno odkud autorka informace
¢erpala a jak je sgftala (suma spéjv pracovni dny?). Ma autorka k dispozici jizdrfady z roku 19917?
S. 27 — kde vzala autorka hranici 10% #amanych? Toigce neni spravna formulace.




. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

V praci s literaturou spatji dalSi velky problém. Autorka na prvni pohledguje s dostat®ym mnoZstvim
literatury, nicmég opst se nemohu ubranit dojmu, Ze autorka nepostupaadtaténs disledré. Autorku Ize
dokonce podéd#vat, Ze gkteré citované tituly tbec nevidla. V textu je citovana studie Viturka (1981), l&e
neni v seznamu literatury. Obdabje v textu citovan Zelinsky (1967), nicm&n seznamu literatury je citace
Zelinsky (1971), obdokinSzczyrba, TouSek (2004) v textu misto Szczyrbas€k, Maryas (2005) v
seznamu. Déle jsou v seznamu literatury dila, ktejéou citovana v textu — Kladivo et al. (201@juta
(2008), Jedtika (1981), Novak (2009), Sykora, Mtgk (2009), Zych (2011). Domnivam se, Ze pokud by
autorka prostudovala bak#&ou praci Jaura (2008), nebyla by schopna napsat, Ze na 0Znhiyly
zpracovany d¥ vyznamujsi regionalizace (HamplRehak, Maryas). Kde jsou ndklad regionalizace
Maryas (1987), drsky (1978), Votrubec (1971), Macka (1978), pgz8ykora, Mulitek (2009), Halas et al.
(2010), Halas, Klapka, Tonev, Bedr{@013) apod.?

Autorce chybi dostat@y rozhled po aktualnich dilech z oblasti ddkg. Domnivam se, Ze pokud by se
autorka seznamila s pracemi Halas et al. (20109 Sstora, Muléek (2009 — ta je mimochodem citovana v
seznamu literatury), zvolila by pro své analyzytppg z tchto praci, které jsou pro mikroregionalnfiftko
vhodrgjsi. Teoreticka kapitola tykajici se dajigy za praci fisobi velmi chaoticky - jsou v ni namixovany

teoretické informace o dojize, historii evidence dojiky i obecnych zrénach po padu socialismu. Kapitola

nazvand dojiZka jako forma prostorové mobility navic podava vigtorsé informace (nejsou zde riégad
uvedena Uskali evidence dafky, periodicita sledovani). Navic v této kapitolékfadre absentuji zahragmi
prace tykajici se dojitky (krome nékolika malo starSich publikaci polskych). Vzhledkiohatosti literatury
a jeji zavaznosti to povazuji za velky nedostafek.bibliografické normy nejsou zcela v fdwku. Autorka
pouziva nespravné tvaryimych citaci. V seznamu literatury je kazda pologitavana jinak.

Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokéazala jisté znaloggSené problematiky. Problémem je, Ze v préeviada ryze deskriptivni
charakter. Autorka popisujésla, ktera vypéitala aniz by se je pokusila vy&lovat a komentovat ve &tte
provéazanosti s teoretickasti prace, s vysledky jinych aulioti kriticky pitehodnocovala své postupy. Z
dalSich konkrétnichiffpominek zmiuiji:

S. 41 — mluvit o ovlivaini dojiz’ky sledovaného Gzemi déalnici D3 je v roce 1991 rystma.

s. 41 — co autorka mini pojmem ,mistni silnice 23*?

s. 43 <¢im by autorka vysstlila snizeni pétu subregionélnich idisek mezi roky 1991 a 2001?

s. 47 — zvlastni formulace {iPazovani obci ke #diskim bylo provadno podle pevazujicihovyjizd’kového
proudu dojizd’ky .“

s. 48 — zvlastni formulace ,do Bia dokonce dojizdi dvobce z okresu Jihlava“
s.57—-wemseliSimapad4a5odmap6a7?

Kapitola 4 podavajici charakteristiku sledovanéhendi neni zvladnuta dédx chybi informace o sidelni
struktue, kterd ma vyrazny vliv na formovani dejkovych vztal, v kapitole mohlo byt vymezeno alespo
20 nejtSich zanistnavatel okresu podle vejné dostupnych dat ARESu detre jejich kartografického
vyjadreni) apod.

. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Kvalita vysledk je bohuZel silé ovlivnéna zasadnimi pochybenimi yegichozicktastech prace. Cile byly
naplrény pouzetasté&né: Hodnoceni zrén v dojidl’ce je nedostat@é. Autorka ani nebyla schopna kriticky §
vratit ke svym postuim ¢i ke kvalitt datové zakladny (ndipPaiet vyjiz&jicich za praci v letech 1991 a 20(
se radikald snizil i z divodu chyRjicich Gdaj asi od 30 % obyvat&lR v roce 2011 apod.). Prace vykazuijqg
uréitou pridanou hodnotu, nicménvzhledem ke studovanému oboru autorky nikteralokgs.

e



6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Je na vcelku dobré drovni. Napadnym gedtkem jetasta formulace ...gindfichohradeckém okrese....
Autorce by jist prosglo dasledrgjsi studium literatury, ze kterého by mimo jiné pgtila i adekvatni
formulace a stylistiku.

7. Formalni a graficka urover prace

Je na dobré drovni. Kvalitargdlozeného kartografického materialu vSak mohlavip§si.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby prosim autorku o reakce na vyS&dané fipominky a dotazy. Zaroweprosim autorku,
aby u obhajoby uvedla, pravolila pra¢ tento metodicky postup a nezkusila vyuzit jinyrd&dein se vracim
k jiz vyt¢ené pipomince a prosim autorku, aby v ramci obhajobyostigila na tuto otazku: Ktera sidla v
Ceské republice spliji podminku alespp2500 obsazenych pracovnich mist, ale neni v njsbka
koncentrace sluzeb?

Prace jako takova je v jistych ohledech na hrastitiajitelnosti. Besto navrhuji celkové hodnoceni ,C-
dohre”.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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