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Nazev price: Edvard Munch- radikdlni proména Zivota a tvorby autora po
Jeho osobni zkuSenosti s psychoterapeutickou lécbou.

Bakaléfskd prace slibuje exkurz Zivotem a dilem norského moderniho malife, ktery
zazil utrapy psychického onemocnéni, to nepfehlédnutelng poznamenalo i jeho malifskou
tvorbu. Je proto pochopitelné, 7e takové téma bude zajimat i absolventa studijniho oboru
arteterapie, vychozim pfedpokladem tohoto zéjmu je vymezeni pohledu, kterym bude na
problematiku pohlizeno.

Autor textu se v prvni kapitole pokousi definovat piistup arteterapie k vizualni formé
vyjadieni, nevysvetleno zlstédva, pro¢ je jako vychozi volen intervendnf piistup, ndsledné
citace z knihy prof. Sickové i doc. Slavika vnimam jako zavadgjici, s intervencni arteterapii
ani jednoho zjmenovanych autorii spojit nelze. Podobny pfistup je patrny i v &dsti
pojedndvajici o historii a principech intervenéni arteterapie (str. 11), autor se spise zabyva
historii oboru, nezabyvd se vyvojem uvedeného sméru. Je ticha domyslet, Ze intervenéni
arteterapie je zigjmé smér vyutovany v Ateliéru arteterapie, principy je tieba také vytugit
z uvedenych citdtli Dr. Kyzourové, chybi viak pokus o samostatné zpracovéani charakteristik a
oborovych vazeb zvoleného arteterapeutického pristupu.

Domnivam se, Ze je Skoda, Ze zistala vzhledem k tématu nevyuZita prileZitost vice se
vénovat zminénému zdjmu psychiatri o tvorbu jejich pacienti (str. 12). Pokud by se tak
stalo, mohl by mo#n4 Iépe vyjit pokus o zpracovéni vytvarné psychopatologie.

Jako vychodisko pro hodnoceni vytvamné patologie ( kap.1.2) je zminén ontogeneticky
model, ktery neni nasledné nikde v textu popsan. Jak se Ize opdt jen domyslet, inspiraci je
zkuSenost s détskou kresbou a malbou, ta je oviem charakterizovéna jako ,,nezobrazujici
vidénou realitu...“( str. 15). Toto jisté je piiklad zavadéjiciho tvrzeni, které pomiji vyvojoveé
zakonitosti, ty vSak pravé maji byt zakladem pro zminény vyvojovy model, Domnivam se, Ze
pro uréenf podoby symptomu nemusi znalost vyvojovych zékonitosti vytvarného projevu
staCit, regres a symptom nemusi byt v zikrytu, symptom byvé nejdastdji pravdépodobné
spojen jesté s rigiditou a redukovanosti.

Nasledna kapitola ,,Patologie vytvarného projevu™ (str. 17) je nestrukturovana, nenf
zduvodnéna volba popisovanych diagnostickych kategorii, bez odd&leni autor charakterizuje
psychozy a neurdzy. Domnivam se, Ze metodologie, kdy je diagnosticke jednotce pfifazeno
domnelé vytvamé znakoslovi, se prokézala jako nespolehliva pravé v pokusech psychiatrti,
ktefi se pokouseli zpracovat zkusenost svych vytvarné aktivnich pacientli. Vysledkem t&chto
pokusi je pfinegjmensim &asto kritizovand ,.psychiatrizace”, kterd pomiji osobnost autora
obrazu a Easto byla pfi¢inou nepostfehnuti tfeba estetické kvality vzniklého dila. Domnivam
se, Ze prace zaméfend na tvorbu E. Mucha by méla tuto tematiku reflektovat.



Osobné je pro mne zklamanim zpiisob zpracovéni symboliky barev (str. 26). Jako
vychodisko je predlozeno pojeti prof. Sickové, to je pouze mechanicky citovano. O existenci
systému, ktery je vyutovéan v Ateliéru arteterapie a ktery je pfedevsim pfedmétem studia je
Jako domnéle dostacujici vnimana zminka v jednom kratkém odstavei (str. 30,31). Podobna je
situace u problematiky topografie obrazu ( str. 31). Autor bez daléiho komentate prebird pojeti
z knihy I. Riedelové, nepovazuje za potiebné hledat kontext s vyuCovanym pojetim. Zminky o
tloze perspektivy a proporei pro interpretaéni vyuziti povazuji za matouci (str. 36).

Domnivim se, Ze uvedené nedostatky v teoretické ¢asti negativnd ovliviji i pokus
interpretaéné uchopit Muchovu malifskou tvorbu. Akceptovatelné je Zpracovana Zivotopisna
Cast, ,rozbor vytvarného dila® je problematicky jiZ svou nepfehlednosti. Muchova tvorba e
charakterizovéna popisné, bez odkazu na obrazovou ptilohu je pasa? , Symptomatické tvahy*
(str. 62,63). Pfedpoklddal bych snahu tvorbu pfehlednéji ¢lenit. Jak jsem JjiZ naznadil vyse,
metodologicky zplisob piistup k osobnosti tviirce a jeho tvorbé vnimam jako problematicky,
na tuto skutecnost byl student upozornén.

Interpretaéni odkazy na metafory vytvamého symptomu jsou jen heslovité nebo
zkratkovité (str. 62, 63). Domnivam se, Ze nékteré piiznatné podoby symptomu v tvorbé
malife zistaly nepostiechnuty, napf. pfitomnost znamek depresivnich stavi (melancholie), na
které v tvorbé miiZe upozorfiovat jiZ samotnd volba nam&td. Madm na mysli opakovana
nokturnalni témata - Mési¢ni svétlo, Hvézdnd noc, Mofskd panna na biehu mofe, Noc v St.
Cloud, Veer na ulici Karla Johana a dal$i. Nékteré tyto obrazy soudasti piilohy nejsou. Je
rovnéZ otazkou, zda v zdvéru prace pozitivng hodnoceny ticinek psychoterapie (str. 64) neni
naopak rysem postupné deteriorace osobnosti a tviirdich schopnosti, tomu by mohl
nasvédtovat i zminény nezdjem odbornikl o tuto etapu malifovy tvorby?

Po formdlni strénce je prace nedotaZend, je patmé, Ze vznikala v dasovém stresu.
V nékterych pasazich text plsobi chaoticky. Orientaci v textu znesnadiiuje chybné &fslovani v
seznamu pfiloh, které v nékterych piipadech nesouhlasi suvadénymi nazvy reprodukci,
Otazkou je jazykova korektura prace.

Jako vedouci préce zmifiuji, Ze druha ¢dst prace nebyla konzultovéna vitbec.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vzhledem k vy3e uvedenym piipominkdm hodnotim
praci pouze jako dobrou
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podpis vedouciho bakalafské prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 23.7.2014

Stupen vyborné velmi dobre dobie nevyhovel ;
klasifikace |




