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Nazev bakalafské prace: Rozvoj vytvamého citéni u déti mladsiho Skolniho véku s
pfesahem do hudebni vychovy (pfesahova vytvarna hra)

Hodnoceni prace

1.

Formulace cilii: Autorka formuluje cile své prace jasné a srozumitelné. Uvedené cile
odpovidaji zaméfeni i1 rozsahu prace.

Metodika zpracovani: Autorka v teoretické ¢asti pouziva kompilaéni metodu prace s
vice zdroji, kterou dopliuje vlastnimi zavéry. V praktické ¢asti popisuje realizaci vytvarné
aktivity na zékladni umélecké $kole.

Prace s odbornou literaturou: Price pfiméfené vyuziva zdroje z riznych oblasti, které
se ke zvolenému tématu vztahuji. Vybrand literatura dostateéné pokryva mapované pole.
Autorka 1 vhodné zafazuje pro oblast vytvarné vychovy kli¢ova historiograficka dila
(Creative and Mental Growth). Doporucené cita¢ni normy jsou dodrZeny. Drobné
nedostatky pfedstavuji duplicity v citovani, kdy nazev publikace je uveden v textui v
odkazu pod ¢arou. (s. 10, s. 15-16)

Celkovy postup FeSeni: Prace je piehledné a srozumitelné ¢lenéna na teoretickou a
praktickou ¢ast. V teoreticke Casti autorka systematicky seznamuje étenéie se zvolenou
problematikou. Vyrazny prostor je vhodné vénovan Lowenfeldovym vyvojovym stadiim
vytvarného projevu, kteréd jsou u nas ¢asto opomijena. Nenalezl jsem ovsem blizsi
charakteristiku obdobi &aranic, obdobi pseudonaturalistického a obdobi adolescentni
vytvarn€ tvorby, coZ vzhledem k popsani zbylych obdobi povazuji za koncepéni
nedostatek kapitoly 2.1. U kapitoly 2.3 se vyskytuji nepiesnosti pfi charakteristice barev
zékladnich. (s. 20) U praktické Casti je piinosné zaclenéni vlastniho vytvarného projektu s
piesahem do hudebni oblasti, které otevira moznosti hledani $ir$ich vytvarnych
souvislosti.

Clenéni préce na kapitoly a podkapitoly je piehledné a srozumitelné. Ctenéti umoziuje
dobrou orientaci v obsahu prace.

Uroven jazykového zpracovani: Vlastni formulace textu dostateéné prokazuji schopnost
autorky literdrné vyjadrit vlastni mySlenku.

Formalni zpracovani a celkovy dojem: Prace je graficky jednotné upravena, coz
ptispiva k jeji piehlednosti.

Odborny pfinos prace, jeji praktické vyuziti: Prace je odborné a plivodné zpracovana.
Ptes Siroky okruh zajmu se autorce (vzhledem k rozsahu prace) podafilo v teoretické ¢asti
poukazat k podstatnym souvislostem dané problematiky. Prakticka ¢ast pedstavuje sondu
do vytvarnych aktivit motivovanych hudebnim poslechem. Pro praxi pokladam za




nedostatek neuvedeni nazvii hudebnich skladeb pouzitych pfi praci v hodinach, coz do
zna¢né miry omezuje moznosti dal§iho vyuziti jinymi pedagogy.

9. Naplnéni zadani prace: Prace spliluje zadani.

10. SpInéni cili price, zavéry prace a jejich formulace: Autorka splnila vytéené cile, kdyz
za pomoci vytvamnych innosti poukazala na moZnost propojeni vytvarné a hudebni
vychovy.

Okruhy k obhajobé:

1. Jakym zpilsobem byste kontrolovala, zda ogekavané vystupy dle Ramcového vzdélavaciho
programu pro zékladni Skoly jsou pro vytvamou vychovu napliiovany?

2. Vysveétlete, jak kresba piispiva k socidlni adaptaci jedince.

3. Barvy zdkladni a odvozené — déleni a charakteristika.

Souhrnné vyjadreni: Price spliiuje svym obsahem i zpracovanim pozadavky na bakalafskou

préci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni price znidmkou: velmi dobie (Hodnoceni znamkou se neuvadi v kopii

posudku, ktery je ur¢en k doruceni studentovi pted obhajobou!)
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