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Abstrakt

Bakalarska prace Konverze a umélecka tvorba Magdaleny V. se zabyvd zménou
vytvarného projevu v Uzké souvislosti s naboZzenskym obracenim na katolickou viru Ceské
graficky Magdaleny V. Prvni ¢ast prace shrnuje teoretické poznatky z psychologie
nabozZenstvi. Seznamuje se zakladnimi definicemi a pojmy v oblasti ndbozenstvi ve vztahu
k naboZzenské konverzi. V dalsi ¢dasti se autorka zabyva psychologickym rozborem
reprezentativnich praci celoZivotni tvorby Magdaleny V., kterd je doloZzena mnoZstvim
fotografii. V pojeti roznovské skoly tuto tvorbu autorka v hypotetické roviné interpretuje.
Vinterpretaci se zaméfruje na Zivotni a vytvarnou paralelu pred a po konverzi. Autorka
ve své praci Cerpa z vypovédi Magdaleny V. o jejim Zivoté a vytvarnych dilech, které priblizuji
zamér a kontext tvorby. Vzhledem k vzniklé identifikacni situaci autorky s Magdalenou V. se
prace vyvinula smérem, kdy autorka prace odhaluje tyto momenty a nachazi tak potencialni

rizika vlastni terapeutické prace.

Abstract

This Bachelor thesis Conversion and Artistic Creation of Magdalena V. deals with the change
of artistic expression of the Czech graphic artist Magdalena V., in a close connection to her
religious conversion to the Catholic faith. The first part summarizes the theoretical
knowledge of the psychology of religion. It introduces basic definitions and concepts of
religion in relation to a religious conversion. In the second part, the author deals with the
psychological analysis of Magdalena V.’s typical work through her life, which is supported by
numerous photographs. Using the approach of roZznovska school, the author attempts to
interpret this artwork on a hypothetical level, focusing on the M.V.’s life and artistic paralel
before and after her conversion. The author draws on Magdalena V.’s testimonies about her
life which bring light on the intention and context in her art. Related to the author’s
identification with Magdalena V.’s work, which later became apparent, this paper evolved
further into identifying these moments and thus the potential risks inherent in author’s own

therapeutic work.
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UvoD

Téma prace jsem si zdanlivé vybrala na zakladé zdjmu o vytvarné uméni
a naboZenstvi. Tato dvé témata se sloucila vjedno spolu s mym pratelstvim s grafickou
Magdalenou V. Tehdy jsem jesté netusila, Ze ma zkuSenost s praci o této autorce povede
k identifikaci s ni. V praci se proto v posledni kapitole zaméruji na tuto situaci. Rozebiram
spolecné vytvarné prvky, znichZz odvozuji problematické principy, které jak objevuiji,
uplatiiuji ve vSech sférach svého Zivota. Diky této zkuSenosti jsem méla mozZnost praci
prepracovat a odhalit tak sva rizika, ktera jsou pro terapeuticky proces velice cenna.

JelikoZ v praci zanechavam plvodni posloupnost, budu se tedy i zde vénovat jejimu
kratkému predstaveni.

Magdalena V. (1954), kiténa Marie, je ¢eska graficka plsobici na zahrani¢ni a domaci
vytvarné scéné. V soucasné dobé pedagogicky plsobi na Akademii vytvarnych uméni v Praze,
kde sama vystudovala. Jeji vytvarny rukopis, zaloZzeny na bravurnich znalostech rfemesla
grafického tisku, ma sebejisty charakter. Ve Skale rozmanitych poloh, které je vytvarnice
ve svém projevu schopna obsdhnout, se pohybuje na hranici expresivniho az neviditelného
niterného vyjadreni gradujiciho v dlouholetém cyklu Roucha.

Téma prace jsem si zvolila na zakladé blizSiho vztahu s Magdalenou V., ktery
umoziuje hlubsi nahled a dostupnost velké ¢asti vytvarné produkce. Vybér tématu je také
ovlivnén mym vlastnim uméleckym smérovanim a v neposledni fadé i zajmem o nabozenstvi.
Nazev prace zahrnuje v pojmu konverze predevsim konverzi ndbozenskou, katolickou, ktera
ma za nasledek téZz obraceni ve smyslu vytvarném, pojatém jako zménu umeéleckého
zobrazovani. Nazev zahrnuje i Marii Magdalenu V., matku Magdaleny Marie V. Prace
v ur¢itém rozsahu zahrnuje Zivot dcery a vliv jeji matky v détstvi, a pfedevsim v sou¢asném
Zivoté. Magdalena V. se jiz nékolik let stard o svou matku, jejiz zdravotni stav vyZzaduje
v poslednich letech intenzivni péci.

V této praci se podrobnéji vénuji momentu konverze v Zivoté Magdaleny V. Nejprve
predstavuji vybér vytvarnych praci z jeji rozsahlé produkce. Kazdy pfFilozeny obraz
dokumentuji patficnymi informacemi o nazvu dila, data vzniku a pouziti zvolené technologie

nebo zvoleného media. V textu dale souborné uvadim redlné rozméry grafik. Vytvarnou



tvorbu mapuji od dob détstvi az do soucasnosti. Zaméruji se podrobnéji na Zivotni obdobi
pred a po konverzi. Tvorbu se snazim z hlediska psychologie vytvarného projevu a poznatkd
roznovské Skoly interpretovat, avsak v hypotetické roviné. Pfi praci vychazim z pfedpokladu,
Ze umeélecka tvorba je autorskd a Ze pravé ona zrcadli zmény existencidlné prozivané
pfi naboZzenském obraceni. DlleZitou soucasti prace jsou rozhovory a vypovédi vytvarnice
o jejim Zivoté, vyznamu grafik a jejich kontextu. Pomoci videokamery a recorderu jsem
zachytila rozhovory a momenty, na které v druhé ¢&3asti textové prace o Magdalené V.
odkazuji. Mym cilem je najit zplsob a mozZnost nazirdni na umélecké dilo skrz osobni pribéh
konverze stim, Ze se snaziim uplatnit arteterapeuticky pohled. Cilem prace je odhaleni
paralely a jejiho hlubsiho pohledu z hlediska psychologického a vytvarného. Dale je duleZitou
soucasti konkretizovat to, jak se odrazi vira v Zivoté Magdaleny V.

Prace je pro mne samotnou, jakoZto v ateisticky vyrlstajici rodiné, velkou vyzvou
a pokusem o porozuméni otazkam viry. Vyhody velkého mnoizstvi dostupné literatury
ke konkrétni problematice mne vedly k uzSimu uchopeni tématu ndabozZenstvi a zvolené
strukture prace. SnaZzim se vybirat takovou literaturu, kterda maze rozsifit obzory zajimavé
pro prdci arteterapeuta. Protoze duchovni Zivot je dllezitou soucdsti lidského Zivota, chtéla
bych v Uvodu definovat nékteré zakladni teoretické terminy. Mezi témito terminy uvadim
pojeti ndboZenstvi a kapitoly z psychologie nabozenstvi, zabyvajici se ndbozenskymi prozitky,

do nichz patfi téma konverze.



1 POJETi NABOZENSTVI

»NdboZensky jednat, myslet a Zit znamend vndset do srdce existence jiny odstup vici
kaZdodennosti, naddle povaZovany za zdsadni, a predpokladat, Ze smysl kaZzdého Ccinu,

myslenky nebo i Zivota sahd ddl, ne? by se zddlo.*

NdabozZenstvi doprovazi historii lidstva od samého pocatku. Dokladem jsou také
mnohé artefakty, jez slouzily rlznym ritudldm a zvlastnim prileZitostem. NaboZenstvi
prochazela slozitym historickym vyvojem a néktera z nich byla institucionalizovana.

V literature se setkdme s mnoha pohledy jak uchopit pojem naboZenstvi, jeho
definice je velice obtizné formulovatelna. Na kazdé naboZenstvi je tfeba pohliZzet z rGznych
aspektl a uhld, které zahrnuji nejen jeho vérouku a historii, ale i praktiky a zpUsoby, jimiz
ovliviiuje jedince i spoleénost. Vknize Viry a vyzndni® je uvedeno 3est rozméri, které
charakterizuji naboZenstvi. Prvni z nich je doktrina, tzv. systém vérouky, ktery podava
vyCerpavajici vyklad reality. Dale mytus, pfibéhy o Bohu a boiZstvech, stvofeni, spase
a udalostech historického vyznamu. DlleZzitym rozmérem je etika, jejimiz zasadami a zakony
mravnosti se naboZenstvi Fidi. Stejné tak i existence obrfadi a ritudlu, které zahrnuji
bohosluzby, svatky, ritualy uvitani a rozlouceni, pravidla stravovani a oblékani. NaboZenskad
zkuSenost je patym rozmérem, vyvoldva u clovéka bazen a pocit uvédomovani si
nadpfirozenosti nebo pocit spolupatficnosti a oddanosti tomu, co je vétsi neZz on sam.
Poslednim rozmérem je rozmér spolecensky, ktery je charakterizovan institucionalni
organizaci lidi, ktefi praktikuji své nabozenstvi.

Svétova nabozZenstvi se déli do dvou odlisnych skupin, které jsou zalozeny na zdpadni
prorocké tradici a na vychodni spasitelské nebo mystické tradici. Zapadni tradice vychazi
ze semitské rodiny, kam patfi Zidovstvi, kfestanstvi, islam a jejich odnoze. Tradice prorokd
klade ddraz na zjeveni Boha lidem, majici plivod mimo lidského ducha. Za vychozi uznava

kladny postoj ke svétu” a za zakladni vlastnost dobrotu.? Usiluje o vykoupeni nebo proménu

! Michaél Foessel in: Sokol, J., Clovék a ndboZenstvi: Promény vztahu ¢lovéka k posvdtnu, Praha: Portal, 2004,
s. 71.

2 Allan, J., Butterworth, J., Langleyovd, M., Viry a vyzndni: NaboZenstvi, sekty, paranormdini jevy, Praha: Slovart,
1994, s. 12.

® Tamtés.



tohoto hfiSného svéta. Vychodni tradice pak vychazi ztzv. indické rodiny. Zahrnuje
hinduismus, buddhismus a jejich odnoZe. Mysticka tradice na rozdil od tradice prorok(
zdUraziuje, Ze ¢lovék nachdzi Boha uvnitf svého ducha. Pokousi se osvobodit dusi z vé¢éného
kolob&hu znovuzrozeni a pievtélovani, jemu? se podrobuje na tomto svété.*

Slovo ,religiozita” pochazi z latiny. Religere — ze slova , byt obzvldst dbaly néjaké
&innosti“ &i z religare , byt s né&im pevné svdzdn“.> Slovo religio Ize pak chapat dle Neubauera
jako ,vzdjemnou vazbu mezi Elovékem a Skutecnosti, je? ho presahuje”® Je to zplsob
existence absolutni skute¢nosti, na nizZ jediné zalezi a z niz také plyne, co je pravda a co lez,
co je spravné a nespravné, dobré a zlé. Neubauerova definice vSak zahrnuje i dalsi discipliny
jako je filozofie a véda. Vtomto kontextu lze také uvazovat o religidozni povaze umeéni.
Dle Jana Hellera jde v naboZenstvi o ,vztah clovéka k tomu, co ma vici nému roli boha“’
A bohem je pfitom pro clovéka to, co je pro néj nejvyssi normou a hodnotou, éemu nejvice
diivéFfuje a cemu se citi zavazan. V tomto slova smyslu md kazdy ¢lovék své ndbozenstvi. Sirsi
pojeti naboZenstvi se objevuje u Ericha Fromma, ktery popisuje ndbozenstvi jako ,jakykoli
systém mysleni a jedndni sdileny skupinou lidi, ktery poskytuje jednotlivci ramec pro orientaci
a predmét uctivéni“® Mezi definice nabozenstvi zaloZené na subjektivni zkuSenosti
posvatného patii nazor Williama Jamese, ktery chape naboZenstvi jako ,city, Ciny
a zkuSenosti jednotlivct v jejich osamélosti, pokud nahliZeji svij vztah k cemukoli, co
poklddaji za bozské“.’ Rudolf Otto povazuje za ,jddro” nabozenstvi osobni zkusenost™ stejné
jako uvazuje W. James, ktery ,za psychologicky zajimavou povaZuje jen origindini,
neodvozenou ndboZenskou zkuSenost, nikoli prfevzaté ndzory a proZitky, které Ize navodit

béznymi prostfedky katecheze a liturgie“.*

4 Allan, J., Butterworth, J., Langleyovd, M., Viry a vyzndni: NaboZenstvi, sekty, paranormdini jevy, Praha: Slovart,
1994, s. 11.

> Russel T. Mccutcheon, Porozuméni ndboZenstvi: Co je ndboZenstvi?. In: Partridge, Ch., Lexikon svétovych
ndboZenstvi, Praha: Slovart, 2006, s. 10.

® zdenék Neubauer in: Ri¢an, Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 37.

7 Jan Heller in: Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha. Portél, 2002, s. 36.

8 Fromm, E., Psychoanalyza a ndboZenstvi, Praha: AURORA, 2003, s. 31.

°Ja mes, W., The varieties of religion experience: A Study In Human Nature, 1902, s. 44.
Dostupné z: <http://www.pinkmonkey.com/dl/libraryl/book1126.pdf>

19 Rudolf Otto in: Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 39.

1 Wwilliam James in: Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portél, 2002, s. 39.




V knize Clovék a ndboZenstvi*? uvadi autor knihy Jan Sokol ve vztahu k nabozZenstvi
zakladni otazku po lidské existenci. Na tuto otdzku odpovida definici, Ze ,,zdkladni vrstvou
ndboZenstvi je soustavnd, artikulovand a spolecnd lidska odpovéd na fakt Zivota a existence,
ktery se zde chdpe jako dar”. NabozZenstvi tedy vyjadfuje vdécnost za Zivot i obavu o néj,
biblickou ,, bdzer BoZi“,

NabozZenstvi ve svém zakladu neni teorii a neda se tak charakterizovat tim, co vyklada
nebo postuluje, ,0 ¢em je”, nybrz jediné tim, co a jak samo vyjadfuje — gestem, obfadem

a slovem.®®

1.1 Spiritualita a religiozita

Pojem spiritualita ma kofeny v kiestanské tradici a odkazuje k plsobeni tfeti bozské
osoby, Ducha svatého. Latinské slovo ,spiritualis“ (,duchovni”) odvozené od ,spiritus”
(,dech” nebo ,duch”) odkazuje na pojeti spirituality chdpané jako vnitini Zivot ¢lovéka,
iniciovany plsobenim Ducha a prodchnuty Bohem, jeho duchovni Zivot.** Spiritualitou se
rozumi spiSe niterny prozitek a jemu odpovidajici jednani, Ize hovofit i o duchovnosti.
Spiritualita byva pojimana jako subjektivni, individudlni duchovni Zivot jedince
bez pfislusnosti k jakékoliv institucionalné zakotvené duchovni tradici a tim na rozdil
od religiozity vyvoldva kladné hodnoceni.”® Zatimco religiozita zahrnuje jak nabozenské
prozivani, tak i jedndni, spiritualita je niterny aspekt religiozity, ktery vstupuje do popredi,
vztahuje-li se ¢lovék k bozskym bytostem, zejména v motlitbé, meditaci. V centru pozornosti
muzZe byt i vlastni mysl, nitro.*® Pravou religiozitu spojuje Viktor E. Frankl'/, stejné jako lasku,
se skutecnou intimitou. Uvadi, Ze pro daného jedince je tim ,nejvnitinéjSim“ a pravé

pro svou pravost je tento intimni ndboZensky prozitek skryvan. Religiozita je tedy

12 Sokol, J., Clovék a ndboZenstvi: Promény vztahu ¢lovéka k posvdtnu, Praha: Portal, 2004, s. 74.

B Tamtéz, s. 71.

14 Vojtisek, Z., Dusek, P., Motl, J., Spiritualita v pomdhajicich profesich, Praha: Portal, 2012, s. 10.

B Pavelkova, M., Vliv spirituality na postoje ke smrti: diplomovd prdce, Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Fakulta Pedagogicka, Katedra psychologie, 2013, s. 10.

16 Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 43.

v Frankl, Viktor Emil, Psychoterapie a ndboZenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, Brno: Cesta, 2007, s. 29.
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ve Franklové pojeti chapana jako niterné ndbozenské prozivani ¢lovéka. V jeho pojeti se téz
setkdvame s pojmem ,neuvédomovand religiozita”, Navazuje tak na S. Freuda'® a jeho
pudové pojeti nevédomi a rozsifuje termin religiozita o duchovni slozku, duchovni tedy muze
byt jak védomé, tak nevédomé. Zatimco u C. G. Junga® je neuvédomovana religiozita vazana
na nabozenské archetypy kolektivniho nevédomi, a je tedy méné nez osobni rozhodnuti
¢lovéka.?® Abraham Maslow umistuje ve své pyramidé potieb na nejvyssi misto ,potiebu
transcendence”, tedy potfebu presahu a hlubokého proziti sounalezitosti, tj. skutecnosti

v

7e ¢lovék je soudasti vétiiho celku.?

1.2 Vira

Vira je davéra a zavazek vici boZské bytosti nebo ndboZzenskému uceni. Slovo téz
oznacuje soubor nabozZenskych presvédceni, viru predavanou véficim.?2 Nébozenska vira
byva zpravidla vyjadrena prislusnosti k ur¢itému spolecenstvi, konfesi. Poskytuje jedinci
nejen duchovni hodnoty, ale i socidlni zakotveni dané prislusnosti ve skupiné, ktera slouzi
jako opora jeho identity. Spolecenstvi umozZnuje vyjadrit svdj vztah k transcendentnu formou
obradu, ritudlu a umozZiujete jedinci sdilet urcité prozitky a zkusenosti s jinymi lidmi. Potfeba
seberealizace a potvrzeni vlastniho vyznamu muZe byt saturovana nabidkou moznosti rozsirit
sv0j psychicky potencidl, Iépe vyuzit svych schopnosti.?®

Mnoho autor( zminuje pojem vira ve spojitosti s éCivym vlivem dusevnich stavl
na télesné nemoci, zvladani zatézovych situaci a celkovym pozitivnéji naladénym Zivotnim
zamétenim. Jiz vBibli v Novém zdkoné se mUlieme setkat sladénym obraznym

pfipodobnénim viry: ,Tvd vira té uzdravila.” (L 18,35-42)** Schopnost zvladdat stres je

povazovana za jednu z nejvyraznéjSich znamek dusevniho zdravi. Christopher G. Ellison®

18 Tamtéz, s. 13.

19 Frankl, Viktor Emil, Psychoterapie a ndboZenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu, Brno: Cesta, 2007, s. 40.
% Viz nize kap. 2.3 Pojeti konverze a naboZenstvi z hlediska hlubinné psychologie, s. 33.

2 Vojtisek, Z., Dusek, P., Motl, J., Spiritualita v pomdhajicich profesich, Praha: Portal, 2012, s. 13.

22 pa rtridge, Ch., Lexikon svétovych ndboZenstvi, Praha: Slovart, 2006, s. 481.

2 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2008, s. 705.

% Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Praha: Ceska Biblicka spole¢nost, 2001, s. 1340.

» Christopher G. Ellison in: Kfivohlavy, J., Psychologie zdravi, Praha: Portal, 2009, s. 77.
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uvadi, Ze lidé, u nichZ je mozno se setkat s hlubSim nabozenskym presvédcenim, vykazuji

<

y$Si miru spokojenosti se Zivotem, vyssi kvalitu Zivota, vysSSi miru osobniho Stésti
a podstatné mensi negativni dlsledky. Shelley Elizabeth Taylorova shrnuje vztah
mezi stresem a virou slovy: ,NdboZenstvi je tfeba chdpat nejen jako smysluplnou soucdst

Zivota. MuZe mit i zcela redlny kladny vliv na zdravi a na dusevni zdravi,“*®

Kenneth I. Pergament®’ rozliduje tii druhy cest, kterymi se ubird naboZenska vira pfi zvladani
zZivotnich zatéZovych situaci. Jsou jimi odevzddni se s dlvérou do rukou vys$si moci, déle
sebefizeni — vyuziti svobody, ktera byla ¢lovéku dana a odpovédného zachazeni s danymi
moznostmi. Na tfetim misté zminuje spoluprdci ve smyslu kooperace c¢lovéka s Bohem
pfi feseni problému. V teorii E. Eriksona socidlné-kulturniho moralniho vyvoje, obsahujici
osm stadii, je posledni stadium ctnosti, jez ma dozrat jako vira.?®

V Zidovstvi a krestanstvi se naboZenstvi obraci od daného a minulého k budouci
nadéji, k zaslibeni a konec¢né zachrané ¢i spase. Vznika tak novy prvek viry v uzs$im slova

smyslu jako nadéje a ocekdvani néceho uplné nového, co teprve pfijde. Tento prvek je

pro Evropana tak samozfejmy, ze snadno ztotozfuje , viru“s nabozenstvim.?

1.3 Krestanstvi

Kfestanska vira stoji na uctivani JeZise Krista jako BoZiho Syna a jedine¢ného BoZiho
zjeveni lidskému pokoleni. Témér vse, co o jeho Zivoté vime, pochazi ze Ctyf vypravéni tzv.
evangelii, jez se nachazeji v Novém zakoné posvatného spisu nazyvanym Bible. Bible je také
oznacovana za ,Slovo BoZi”“. Je povazovana za ,BoZi vnuknuti”, tedy pochazi od samotného
Boha, jenz skrze autory Bible hovofi slovem Bozim k lidu. Z teoretického hlediska je Bible

autoritou, ktera urcuje jednani kiestanu a téz utvari jejich pFesvédéem’.a'0

2 Shelley Elizabeth Taylorova in: Kfivohlavy, J., Psychologie zdravi, Praha: Portal, 2009, s. 77.

?’ Kenneth I. Pergament in: Kfivohlavy, J., Psychologie zdravi, Praha: Portal, 2009, s. 91.

8 Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 280.

2 Sokol, J., Clovék a ndboZenstvi: Promény vztahu ¢lovéka k posvdtnu, Praha: Portal, 2004, s. 69.

% Richard France, Krfestanstvi: Posvdtné spisy. In: Partridge, Ch., Lexikon svétovych ndboZenstvi, Praha, Slovart,
2006, s. 326—-327.
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Lexikon svétovych ndboZenstvi’: Cerpa nasledujici redlie o zivoté JeziSe Krista prave
z tohoto posvatného spisu. Jezis se narodil mezi lety 6 a 4 pred nasim letopoctem v Betlémé
v Judském kralovstvi krdle Davida zboZznému Zidovskému paru Marii a Josefovi. Vyrlstal
v Nazaretu v Galileji, kde také stravil vétsinu svého Zivota. Zidé byli podmanény nérod, jemuz
vladl mistni krdl dosazeny fimskym cisafem. Zidé jiz dlouho doufali v ,,den Pdna“, kdy Bih
zachrani svUj lid. Existovaly rGzné formy viry v ,Mesidse”, ve Spasitele, jehoz Blh sesle. Tyto
nadéje dosahly vrcholu v JeZiSovych dobdch.

Jeden z nejznaméjsich pribéhll o JeziSové narozeni, kterak pastyfi navstévuji dité
narozené v jeslickdch na sldamé, popisuje evangelista Lukas. TéZ ostatni evangelia zminuji
JeziSovo neobycejné zrozeni. Andélé jej prohlasili za zaslibeného Spasitele a JeZis nebyl poéat
lidmi, ale narodil se zmoci Bozi. Spojeni pozemské chudoby a zazracného zrozeni je
pro novozadkonni liceni typické — Jezis je skuteény ¢lovék, ale je také Bozi syn. Ve tficeti letech
byl pokitén v fece Jordanu prorokem nazyvanym Jan Krtitel. Diky jeho vlivu zacal verejné
pusobit a vyzyval tak lzrael k ndvratu k Bohu. Evangelia shrnuji JeZiSovo plsobeni, jeho
kazani, uceni a uzdravovani. Spolu s nejblizsimi ucedniky si JeZis osvojil potulny zpUsob Zivota
zavisly na milodarech a nabidnutém pfristfesi. Evangelia popisuji, Ze od pocatku svého
verejného pulsobeni byl Jezis znam jako lécitel mnoha nemoci a postizeni, obvykle pouhym
slovem a dotykem. JezZiS ve svych postojich odmital uznavat jakékoliv bariéry, které lidi
ve spole¢nosti navzajem délily. Prohlasoval, Ze na ritudlni ocisté nezdlezi tolik jako na Cistoté
srdce. Prosazoval hlubsi a narocnéjsi etiku. S naprostou sebejistotou predkladal Bozi vili,
¢imZ pretal tradici rozvijenou po staleti. Dostal se do konfliktu s Pismem a s farizeji, jejichz
necitelny pravni dogmatismus odsuzoval. Zrada Jidase, jednoho z dvanacti ucednikd, vedla
k zatéeni JezZiSe. Podle Zidovského zakona byl obvinén z rouhdani, protoZe se prohlasoval
za Mesiase, Boziho Syna. Byl vydan rozsudek smrti a Jezis byl shledan vinnym ze vzpoury
a odsouzen jako politicky rebel, ,krdl Zidovsky“. Rozsudek smrti byl vykonan ukfizovanim, jez
byl Rimany vyhrazen otrokdim a vzboufenciim. JeZi$ovi stoupenci ziskali jeho télo a pohibili

Vv

je do blizké hrobky.32 Krucifix (JeZi$ na kfiZi) a samotny kFiZ se tak staly symbolem krestanstvi.

*! Richard France, Krestanstvi: JeZis. In: Partridge, Ch., Lexikon svétovych ndboZenstvi, Praha: Slovart, 2006,
s.317-323.
2 Tamtés.
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Tato forma latinského ktize se pozdéji promita i do pldorysu vétsiny velkych evropskych
kiestanskych kosteld a katedral.*

Tri dny po ukfiZovani zjistili uCednici, Zze hrobka je prazdna. Zmrtvychvstani Jezise
Krista je téz zakladem presvédceni o jeho boiské prirozenosti a téz zacatkem vlastni
kfestanské V|'ry.34 JeZis byl Bozi Syn, ktery ,sestoupil” do svéta v lidské podobé a pak znovu
Lvystoupil”, aby byl spolu s Bohem. Jezi$ sdili status Otce a Ducha svatého. Kfestané v néj
nejen véri, ale jsou mu povinovani oddanosti. Kfestané, ktefi uvéri v Krista, zacinaji novy
Zivot, ktery chapou jako nasledovani Zivota JezZiSe. Umiraji svému starému zplsobu Zivota
a povstavaji z mrtvych k novému, bozsky inspirovanému Zivotu. Duch svaty plsobi v Zivoté
kazdého krestana, podporuje jeho lasku a osvobozeni od hfichu. Evangelia uvadéji,
Ze Ctyricet dni po zmrtvychvstani ucednici JeZiSe potkavali v nejriznéjsich situacich. Jezis jim
ve svych zjevenich znovu popisoval smysl svého Zivota a smrti a ukol, ktery jim svéfil. ,Pak je
opustil a uéednici zalali kdzat svétu, Ze Je?is, jen? zvitézil nad smrti, byl pdn a Spasitel.”*
Petr, vlidce dvandacti apostol(, oslovil zastupy lidi a vyzval je, aby se nechali na pamét JeZise
Krista, otekavaného Mesiase pokftit. Tisice lidi tak uposlechlo a zrozeni této krestanské
cirkve se zacalo Sifit z Jeruzaléma ddl a mélo obrovsky vliv i na celosvétové déjiny, stejné tak
i déjiny uméni. Cirkvi je nazyvana jakakoliv skupina kfestan(, kterd se schazi pravidelné
na néjakém urcitém misté, v tomto pripadé nejcastéji v kostelich. Krestané se setkavaiji
v kostelich na obradech zvanych mse ke spolecnému uctivani Boha, spole¢nému uceni
a oslavé viry.>®

JeziSova smrt byla prostfedkem smazani hfich(i a tuto obét poskytl sam Blih, ¢imz
hrisnikim prokazal svou lasku. Skrze JeZiSovu smrt je Bdh usmifen a lidé zbaveni strachu
z trestu. Novozdkonni Skutky apostoli uvadéji, Ze jiz rand cirkev zacala s pravidelnym
rytmem krestanské bohosluzby. Edikt mildnsky cisafe Konstantina z roku 313 uznal
kfestanstvi nejen jako ,legdini ndboZenstvi“, ale ustanovil ho i oficidlnim naboZenstvim
Rimské fiSe. Cisai Konstantin I. tak oficialné ukoné&il prondasledovani kiestant a podnitil

budovani cirkve a nasledné pfispél k jejimu sbliZovani se statem, coz mélo za nasledek vyuziti

* Gibson, C., Symboly a jejich vyznamy: KIi¢ k vykladu motivi a znakt v uméni, Praha: Slovart, 2010, s. 196.

* Stubhann, M., Encyklopedie Bible: A-L, Bratislava: GEMINI, 1992, s. 323.

%> Richard France, Krestanstvi: JeZis. In: Partridge, Ch., Lexikon svétovych ndboZenstvi, Praha: Slovart, 2006,
s. 322.

3 Allan, J., Butterworth, J., Langleyova, M., Viry a vyzndni: NdboZenstvi, sekty, paranormadlni jevy, Praha:
Slovart, 1994, s. 58.
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pavodné pohanskych svatkd ke krestanskym uceldm. Cirkevni organizace také zacala
napodobovat civilni struktury.’’ Od této doby byt kiestanem se stalo spole¢ensky vyhodné,
proto prijeti kiestanstvi mohlo mit politicky i spoleéensky motiv. Je tedy sporné mluvit
o konverzi, predpokladame-li, Ze tato ma vést ke zméné osobnosti a ke zméné postoje
ke svétu. Od konce 4. stoleti nelze tedy automaticky povaZovat samotny kfest za dikaz
osobniho obraceni.*®

,Krestanstvi neni nic abstraktniho nebo teoretického, ani idea, ideologie, néjaky
Lismus” nebo pouhy svétovy ndzor ¢i (snad uslechtily) zpisob Zivota, ale néco velmi

konkrétniho a osobniho — a zdroveri spoleensky proces.

1.3.1 Katolictvi

Rimskokatolicka cirkev ¢itajici dnes kolem 960 milién( lidi je nejvétsim kiestanskym
seskupenim. Rimsti katolici & jen ,katolici“ jsou pFimymi potomky fimskokatolické cirkve
sttedovéku. Tato cirkevni vétev byla ustanovena vdUsledku velkého schizmatu
mezi vychodni ortodoxni fecko-katolickou cirkvi a zdpadni fimsko-katolickou cirkvi v roce
1054. Vychodni ortodoxni cirkve zlstaly v mnoha ohledech nejblize duchu 4. a 5. stoleti,

nikdy nezazily reformaci.*

Katolici uzndvaji primat a autoritu svrchovaného papeze,
fimského biskupa, tradicné chapaného jako Kristlv zastupce na zemi a jako zastupce sv.
Petra. Pokud papeZ hovofi s plnou autoritou (ex cathedra) a stanovuje zdleZitosti viry
a moralky, je neomylny a jeho slova zavazuji vSechny katoliky. Spolu s ortodoxnimi cirkvemi
uzndvaji rfimsti katolici sedm svatosti: krest, birmovani, snatek, svéceni, pokani (svatost

smireni), posledni pomazani (posvéceni umirajiciho), a vjadru systému svatosti, svatost

7 Alister Mcgrath, Kfestanstvi: Historicky prehled. In: Partridge, Ch., Lexikon svétovych ndboZenstvi, Praha:
Slovart, 2006, s. 311.

3 Kaplanek, M., Rozhodnuti mladého clovéka nechat se pokrtit v katolické cirkvi: Reflexe zmény
ndboZenského vyzndni. In: Hanus, J., Noble, I. (eds.), Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového
semindre o problematice ndboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 87.

3 Stubhann, M., Encyklopedie Bible: A—L, Bratislava: GEMINI, 1992, s. 323.

9 Michael Sadgrove, Kfestanstvi: Rozvétveni cirkve. In: Partridge, Ch., Lexikon svétovych ndboZenstvi, Praha:
Slovart, 2006, s. 324.
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eucharistie (pfijimani). Zejména v rozvojovych zemich Ffimsti katolici podporuji utlatované
a obecné spravedlnost a mir.*! TéméF denni soulasti jejich bohosluzby je tzv. eucharistie
(svatost oltarni), svaté prijimani &i vedefe Pané.*” Katolicka cirkev Zije z kontinudlni d&jinné
tradice viry a praxe, od Casl apostoll a7z do dnesnich dnu. Jak zminuje Prokop Remes,
ze sociologického hlediska je vtomto ohledu pro dnesni sekularizovanou spole¢nost
naprosto nenahraditelnda. Katolicka cirkev utvaii védomi pfindlezitosti do presné uréeného

kulturné historického ramce, v némz Zijeme, do néhoz jsme se narodili.*?

1.3.2 Pribéh jako mytus, pohadka a ritual

Mytus je vypravéni o stvoreni, které casto li¢i, jak néco vzniklo ¢i zacalo byt.
Mytickymi postavami jsou nadpfirozené bytosti, které svou tvorivou aktivitou odhaluji
posvatnost nebo ,nadprirozenost”. Mytus se povazuje za posvatny pfibéh, jelikoz se neustale
vztahuje ke skutecnosti. Li¢i gesta nadprirozenych bytosti a vyjevovani jejich posvatné moci
a tak se stava prikladnym vzorem vsSech vyznamnych lidskych cinnosti doprovazejici
nezbytnou &ast lidské civilizace.** Myty maji pfimét nase lidstvi k odpovédi. Zavisi na kultute,
ve které je objevujeme, vidy vSak maji stejnou funkci: zdUraznit Zivotné dullezZité otazky
a hodnoty v Zivoté té které spoleénosti. Casto pfedstavuji nejhlubsi otazky jako naptiklad,
co je zivot a smrt, jak vzniklo lidstvo a co znamena Zivot, jak bychom se méli chovat coby
obé&ané, rolnici apod.*

Pribéhy, které jsou nam vypravény, organizuji nase poznavani svéta. To plati jiz
v détstvi o pohadkach, pozdéji o mytech a historickych pfibézich, jez nas do sebe ,vtahuji”

svou archetypickou silou a davaji nasemu Zivotu smysl. Pomahaji nalézat a budovat nasi

* Tamtés.

42 Allan, J., Butterworth, J., Langleyova, M., Viry a vyzndni: NdboZenstvi, sekty, paranormdlni jevy, Praha:
Slovart, 1994, s. 58.

* Remeg, P., Konvertita + spolecenstvi: Rovnice o dvou neznamych. Katolicky tydenik, 1997, 8(35). Pril.
Perspektivy, €. 8, s. 8.

* Eliade, M., Mytus a skutecnost, Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 11.

45 Douglas Davies, Myty a symboly. In: Partridge, Ch., Lexikon svétovych ndboZenstvi, Praha: Slovart, 2006,
s. 20.
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osobni, narodni i obecné lidskou identitu. Toto poslani maji napfiklad biblické p¥ib&hy.*°
Stejné tak i sen tak i mytus nabizi pribéh odehrdvajici se v prostoru a case. V symbolickém
jazyce vyjadfuje pfibéh religidzni a filozofické ideje, zkusenosti duse, ve kterych spociva
pravy vyznam mytu.*” Sigmund Freud svym vykladem sn@ polozil zaklady k ¢aste¢nému
porozuméni symbolickému jazyku, jelikoZ v ném spatfoval vyraz iracionalnich a antisocidlnich
impulz{, namisto moudrosti minulych dob.*®

Mircea Eliade® porovnava ve své knize pojeti mytu a pohdadky. V pohadkach nikdy
nenajdeme presnou pripominku néjakého kulturniho stadia, jelikoz se vnich kultura
a historie navzajem prolind. Jediné iniciacni schéma a pfikladné chovani, které lez prozivat
v mnoha kulturach a déjinnych uddlostech, v pohddkach pretrvava. Az jungidnsky pojem
archetypu jako struktury kolektivniho nevédomi pripomind, Ze pohadka neni bezprostredni
a spontanni vytvor nevédomi (jako je napfriklad sen), ale predevsim druh ,literdrni formy”.
Pohadka se na rozdil od mytického svéta odpoutava a emancipuje od boh(, presnéji freceno
se schovava v jinych postavach ochrancl, nepfatel a spolecnikl hrdiny. Tim je vyloucena
pfitomnost problemati¢na a svét v pohadkach se tak stava jednoduchy, prehledny a vidy se
&tastnym koncem.®

To, co se dnes nazyva ,iniciaci, bytostné souvisi s lidskou situaci. Veskera existence
se stava z nepretrzitého sledu zkoudek, ptivodné nabozenskych prozitkd.”! Spole¢nost sama
vytyCuje urcité predély. Napfriklad nabozensky definované jako je pfechod z jednoho stadia
do druhého, kiestansky krest, ktery je charakterizovan silnym proZitkem tohoto prechodu.
V dUsledku sekularizace jsou vsak tyto predély bohuzel mdlo zvyznamnény. Pfislusné ritudly
bud' uplné chybi, nebo jim neni v disledku oslabeni smyslu pro posvatno prikladan patfricny
vyznam. Dnes se klade dliraz spiSe na socidlni predély jako je vstup do Skoly, zaméstndni,
rodina a dlichod. Dfive byla tato Zivotni stadia radikdlné oddélena a jejich proZitkovy
charakter mél zasadni vliv na zpUsob Zivota, kdy se jedinec napfiklad pfipravoval na pfechod

z détstvi do dospélosti.”

6 Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 127.
47 Fromm, E., Mytus, sen a ritudl, Praha: Aurora, 1999, s. 162.
48 ™
Tamtéz, s. 163.
* Eliade, M., Mytus a skute¢nost, Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 140.
50 v
Tamtéz, s. 142.
! Tamté?, s. 145.
> Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 165.
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Naproti tomu je naboZensky ritudl vzorové, formalni a symbolické chovani zpravidla
odkazujici k bozskym ¢i transcendentnim bytostem nebo i k predkim, které Ucastnici ritualu
vyvoldvaji, usmifuji, krmi (darem nebo obéti). Konaji pro né poboZnosti nebo s nimi jinak
komunikuji. Ritudly jsou pokusem ztvarnit a fesit zakladni témata lidské existence, jako jsou
kontinuita a stabilita, rast a Urodnost, smrtelnost a nesmrtelnost, respektive transcendenci.
Pfi ritualu se pouzivaji symboly, které maji spoleCenskou a osobni dimenzi. Umoznuji
jedincdm sdilet obecnad presvédceni, kterd samy vyjadfuji, a zaroven jim ponechavaji
svobodu, aby symboly naplfiovali osobnim vyznamem.>® Jsou to posvatné predméty, které
stupnuji intenzitu prozitku a predavaji ideologicka sdéleni tykajici se prirozenosti jednotlivce,
spolecnosti a kosmu. Ritudly hraji v lidské kultufe zasadni dlohu a lze jich pouzit k ovladani

jedincd i skupin, k stabilizaci i rozvratu nebo zastra$ovani.>*

1.4 Ateismus

V biblickém slova smyslu je pohan ten, kdo nepatfi k spasenému narodu, kdo je mimo
spoletenstvi, které je zalozeno Bohem.>

William James piSe, Ze ndboZenskou povahu lze pfiznat za urcitych okolnosti
i ateismu: ,,...uSlechtilé ateistické zaniceni [...] z hlediska psychologického nelze dost dobre

“*® Mircea Eliade®’ uvadi, 7e moderni ¢lovék ztratil smysl

rozeznat od zaniceni ndboZenského.
pro posvatno. Dle néj jiz minulé kultury znaly nendboZenského clovéka, ale teprve
v zapadnich modernich spolec¢nostech se nendboZensky clovék plné rozvinul. Faktoru
proZitkové oslabujicich ndboZenstvi vidi psycholog Mircea Eliade v modernim zpUsobu Zivota
nékolik. Napfiklad ztratu bezprostfedniho kontaktu s pfirodou, skryvani smrti a nemoci

za zdmi instituci, vSeobecnou presycenost atraktivnimi podnéty, nedostatek ticha a samoty,

>3 Douglas Davies, Myty a symboly. In: Partridge, Ch., Lexikon svétovych naboZenstvi, Praha: Slovart, 2006, s. 20.
>* Fiona Bowie, Ritudl a predstaveni. In: Partridge, Ch., Lexikon svétovych ndboZenstvi, Praha: Slovart, 2006,
s. 32.
>> Stubhann, M., Encyklopedie Bible: M—Z, Bratislava: GEMINI, 1992, s. 491.
> James, W., The varieties of religion experience: A Study In Human Nature, Being the Giffort lectures on
Natural Religion Delivered at Edinburgh 1901-1902, London: Longhams, Green & Co, 1902, s. 49.
Dostupné z: <http://www.pinkmonkey.com/d|/libraryl/book1126.pdf>
> Mircea Eliade in: Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portél, 2002, s. 23.

18



rast komfortu a téZ moznost plisobeni na vlastni télo i dusi plastickou chirurgii, anaboliky,
psychofarmaky a psychotropnimi latkami. Také hovofi o nenabozenském c¢lovéku jako o dile
Clovéka nabozenského, kdy profanni ¢lovék nese stopy chovani ¢lovéka nabozenského, avsak
zbavené nabozZenského vyznamu.

V Ceské republice se miieme setkat spojmem ,lidovy ateismus” tzv.
nereflektovanym pfijetim skeptického nebo nevsimavého postoje viéi vSemu
nabozenskému.>®

Kai Nielsen®® se v anglickém textu Atheism and Philosophy zabyvéa jazykové
filozofickym rozborem ateismu, kterym se snazi uvést do problematiky jeho definice. Tento
termin vysvétluje skrz pfiblizeni se pojmu Blh. Ve filozofickém rozboru se tak Nielsen
dostava k otdzce dokazatelnosti Boha, z niz odvozuje zdanlivé paradoxni zavér. Tedy Ze
nemoznost dlikazu Boha by mohla byt divodem pro viru v néj, ale na zékladé své neviry
ateista podporuje tvrzeni opacné, kde je nemoznost dikazu, neni Bih. Nielsen sam uvadi
a popisuje kfehkost ndsledujici definice, Ze ateismus odmita veskerou viru ve ,spiritudini
existence”. Nékdy je ateismus také vidén ve zjednodusSené definici, a to popreni Boha di
bohu. Jestlize je vira definovdna terminem viry ve spiritudlni existence, pak je ateismus
odmitnutim veskeré nabozZenské viry. V predchozich definicich predpoklada popreni Boha
za podminky nutnosti viry v jeho nepravost. Na zavér svého textu se uchyluje k SirSimu pojeti
ateismu. Ateista je ten, kdo zamitd Boha, ale zaleZi na tom, jak je slovo BUh koncipovano.
Zminuje se o antropomorfickém a neatropomorfickém Bohu, ale zavrhuje obé varianty jako
nesrozumitelné a postradajici smysl. Nakonec se uchyluje k odmitnuti viry v Boha, pojatého
soucasnymi modernimi teology a filozofy. Koncept boha v otazce je dle nich takovy, Ze pouze
maskuje ateistickou podstatu. Napfiklad Buh je jiné jméno pro lasku ¢i jednoduse symbolicky

termin pro moralni idealy.*°

> Kaplanek M., Rozhodnuti mladého clovéka nechat se pokrtit v katolické cirkvi: Reflexe zmény
ndboZenského vyzndni. In: Hanus, J., Noble, I. (eds.), Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového
seminare o problematice nabozenského obraceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 82.

> Nielsen, K., Atheism and Philosophy, Amherst, New York: Prometheus Books, 2005.
Dostupné z: <http://lib.freescienceengineering.org/view.php?id=418256>

® Tamtéz.
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V navaznosti na Kaie Nielsena a definici ndbozenstvi Jana Hellera®®, kdy nabozenstvim
mulzZeme nazyvat i osobni viru jedince, se uchyluji k pracovni definici ateismu, kterd odmita
jakoukoliv ndboZenskou viru, v nasem pfipadé viru v kiestanského Boha, a popird jeho

existenci a moZnost poznani.

*1 iz kap. 1 Pojeti ndboZenstvi ve 2. Casti, s. 9.
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2 VYBRANE KAPITOLY Z PSYCHOLOGIE NABOZENSTVIi

Psychologie nabozZenstvi je védou o vztahu naboZenskych projevi k psychologickym
projevim a procesim, které se vztahuji k néjakému druhu nadsmyslové nebo metafyzické
skuteénosti. Nils G. Holm® mezi né fadi riizné manifestace nabozenstvi v lidském Zivoté. Jsou
jimi ndzory zahrnujici snahu porozumét vécem a hledat v Zivoté smysl, jez se na ndabozenské
urovni projevuji tvorbou mytd, legend, predstav o Bohu a teologickych systém(. Dale jsou to
zpusoby chovani, jimiz jsou ritudly a kultovni zvyklosti, které mohou byt individualniho
¢i kolektivniho charakteru, jako je motlitba, meditace, mysticky obrad a procesi. Jako treti
uvadi Holm®® zdZitky, které tvofi vnitfni individudlni pole zkuSenosti kazdého jedince — citovy
sivot. Pavel Ri¢an® rozituje tento souhrn projevl o objekty vzniklé nabozenskym jednanim
nebo vzniklé pro potreby tohoto jednani. Jsou jimi chramy, sakralni uméni, posvatné spisy
a kultické objekty.

V centru zajmu psychologie nabozZenstvi je nabozenské prozivani, na néz lze usuzovat
z vypoveédi zkoumanych osob zaloZzenych na jejich introspekci a ze spektra jevl, jez miZeme
povazovat za vnéjéi projevy naboZenského prozivani.’> ,NdboZenské proZivdni je vidy
socidlné podminéno ¢&lenstvim subjektu v riznych skupindch, pocinaje dyddou matka-dité
nebo véfici-guru, pfes rodinu aZ po spoleénost jako celek.“®® Nejblizéi socidlni vztahy, vztahy
k rodi¢im, formuji osobnost hluboce a trvale, zejména po celé détstvi, pficemz toto
formovani ma sva zakonitd stadia. Pro psychologii naboZenstvi jsou vztahy k rodi¢iim
dllezité zejména proto, Ze otcovstvi a matefstvi patfi k zakladnim metaforam boZstvi
a na osobni zkusSenosti s rodiéi zalezi, jakou prozZitkovou kvalitu tyto metafory pro daného
jedince ziskaji. Od vztahl k rodicm jsou odvozeny vztahy k uciteldm a k dalSim lidem,
v nichZz nalezneme celoZivotni vzor. Sourozenecky vztah je zakladni metaforou zvlastni

vztahové kvality nabozenského bratrstvi & sesterstvi.®” Fiona Bowie na ptikladé beduind

62 Holm, Nils G., Uvod do psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 1998, s. 9.
5 Tamtéy.
64 Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 42.
65 v
Tamtéz, s. 43.
66 Tamtéz, s. 52.
® Tamtés, s. 168.
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ukazuje pojeti Boha téchto kocovnych narod( jako otce a také uvadi, Ze k popisu svého
vztahu k Bohu pouzivaji rodinné a pastyiské obrazy.%®

Obdobi dospélosti byva nékdy charakterizovano tim, Ze vlastni osoba jako Zivotni
téma ustupuje do pozadi a s involuci znovu sili zajem o vlastni télo, které vyZzaduje zvySenou
péci a budi obavy. Vyrovnani se s ubytkem sil, duSevni pruznosti a télesnou atraktivitou je
pak spojeno s dalsi prestavbou J4, naroénou a ¢asto bolestnou. Resenim se nékdy stava
zvySeny zajmem o posmrtny Zivot tedy ,..Ze Clovék se opakované rodi — a ovsem také
v kfestanské nadéji na véény Zivot“.% V této souvislosti uvadi Heinz Kohut’® pojem narcismus
jako hluboce zakotveny pozitivni vztah k sobé samému, ktery ma své primitivni détské formy,
ale i dospélé uslechtilejsi — k nim patfi predevsim Ucta k sobé samému jako k lidské bytosti,
kfestanské ucty k sobé jako k Bozimu stvoreni ¢i k télu jako ke chramu Ducha, pfipadné
nadéje na pfislibeny podil na slavé Berankové. Pravé identifikace s trpicim Kristem, v niz
véfici opousti infantilni grandidzni J3, je rozhodujicim krokem k dospélosti.

Schopnost ndbozZenského prozivani je individudlné rozdilna. Robert A. Emmons’* tuto
schopnost nazyva terminem ,spiritudlini inteligence”, kterou déli to péti slozek: ,schopnost
otevrit se transcendenci, schopnost mystického prozivdani, smysl pro posvdtno, schopnost
vyuZit duchovni dimenzi pri reseni béZnych problém( a schopnost jednat v souladu
s duchovnim idedlem”. Vétsina lidi disponujici k vnitfnimu duchovnimu prozivani si nevytvari
naboZenské predstavy sama, ale pfejimd je od svého okoli. NaboZenstvi mze clovéka
ovlivnit v pozitivnim smyslu, kdy dava jeho Zivotu novou dimenzi, kterad predstavuje stabilni
ramec presahujici materidlni svét a harmonizujici jeho psychiku, obecny smysl Zivota i jeho
smérovani. Lze fici, Ze stabilizuje, nejen Zivot jedince, ale i celé spolecnosti tak, Ze garantuje
platnost mravnich norem a poskytuje urcity rad. NaboZenstvi mizZe mit i negativni charakter,
mulZe byt zneuZito. Typickd je netolerance a nendvist pro jinak smyslejici skupiny, které
manipuluji a deformuji Zivot svych &len(. Casto byvaji oznagovany za sekty.72

Potfebu ndboZenské zkusenosti radi mnoho autor(i mezi zakladni psychické potreby

kazdého Clovéka. Pocit, ktery by pfinesl silny prozZitek a jistotu radu, nadfazeného nejistoté

% Fiona Bowie, Antropologie ndboZenstvi. In: Partridge, Ch., Lexikon svétovych ndboZenstvi, Praha: Slovart,
2006, s. 19.

6 Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portél, 2002, s. 170.

70 v
Tamtéz., s. 200.

& Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2008, s. 696.

72 ™~
Tamtéz.
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béZzného Zivota, se projevuje u mnoha lidi.”® Dle Edwarda O. Wilsona je sklon k duchovnimu
Zivotu, respektive potreba presahu vlastni existence a platnosti vyssich norem, povaZzovana
za jednu z vrozenych dispozic ¢lovéka.”

Vyvojovou podminénost potieby duchovni orientace posiluji existencialni motivy,
které nabyvaji na vyznamu v urcitych vyvojovych fazich. Zejména v adolescenci, ale i v dalSich
obdobich, kdy dochazi k bilancovani, které by mélo vést k zdsadnéjsi proméné, napfr. ve fazi
krize stfedniho véku nebo ve stari. Nejc¢astéji jde o potfebu smyslu Zivota, potfebu absolutné
platnych moralnich pravidel, potfebu presahu vlastniho Zivota. Marie Vagnerova uvadi, Ze
potfeba duchovni orientace ve stfednim véku souvisi se zménou Zivotnich roli i moznou krizi
identity, jak uvadi i Erik Erikson’® ve svych vyvojovych fazich Zivota. Téz Pavel Ri¢an’® pouziva
pojem psychospiritudini krize, jenz chape jako jednou ze zakonitych forem psychického
a duchovniho vyvoje. Podobu vleklejsi a akutnéjsi krize miva konverze i odpadnuti od viry
(negativni konverze), ale také zapas s pochybnostmi, ze kterého vira vyjde upevnéna. V této
vyvojové fazi se lidé Castéji obraci k sebereflexi, odmitaji stereotyp a prozZitkovou chudost
svého Zivota. SnaZi se naposledy zaZit néco autentického. Mezi dilezitymi faktory mize byt
i ocCekavani bliziciho se starnuti, vyrovnani se ztracenymi Sancemi, osamélost, pocity
prazdnoty a nedostatku smyslu Zivota. Pfiklon k duchovni orientaci ¢i posileni spiritualniho
zaméreni ve stari je dan prevainé ztratou mnoha dfive dostupnych zdroji uspokojeni
a védomim vlastni smrtelnosti. ,Zdkladem je potreba presahu pritomnosti, ziskani néceho
trvalého, jistého a nezpochybnitelného aktudinimi vykyvy, co by mohlo slouzit jako Zivotni
opora.””’ Motivace vstupu do naboZenské skupiny mliZe vyplyvat z osobnostniho zaméfeni
jedince a téZ muZe byt projevem potreby néco ziskat, rozsifit své zkuSenosti a mozZnosti,
ale i projevem Uniku od neuspokojivé reality.78 Jednotlivd ndboZenstvi akcentuji jednotlivé
aspekty, které mohou saturovat rtzné psychické potreby jedince, kazdy voli takovy smér,

jenZ mu nabizi to, co je pro néj osobné vyznamné — kiestanstvi prichazi s nabidkou lasky jako

& Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2008, s. 696.

" Edward O. Wilson in: Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portdl, 2008, s. 696.
7> Erik Erikson in: Nakonecny, M. Encyklopedie obecné psychologie, Praha: Academia, 1998, s. 157.

76 Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 166.

7 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2008, s. 703.

78 Tamtés, s. 702.
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nejvyssi hodnoty lidského Zivota. Klade dliraz na moznost byt milovadn, na pozitivni vztah
ke svétu, k ostatnim lidem a na lasku k Bohu.”

Zvysena potreba jistoty a radu byva Casto reakci na nezvladnuti vlastni svobody, ktera
se jevi jako ohroZujici, a téZ na selhani v urcitych rolich, na kumulaci rGznych zatézi. MizZzeme
rozliSovat jistotu emocni, ktera je saturovana pfijetim urcitou skupinou. Dale jistotu
kognitivni, ktera uspokojuje jednoznacné platné uceni, znéhoz vyplyvaji jasna moralni
pravidla. Potfeba autority rovnéZ vyjadfuje nechut k nejistoté, potfebu byt veden, nékdy
i tendenci zbavit se odpovédnosti za sva rozhodnuti. V nadboZenstvi je trvalou
a nezpochybnitelnou autoritou Bah & viidce skupiny.®

V kontextu ndboZenstvi se také vyskytuje termin psychické dispozice. Jde o ta
vymezeni osobnostnich vlastnosti, které by odpovidaly ndboZzenskému prozivani.

1! do této kategorie zahrnuje: zvySenou citlivost, emocni labilitu, sklon

Jean-Marie Abgral
k introverzi, k introspektivhimu zaméreni a mensi dlraz na béziné mezilidské vztahy (jejich
formdlnost a ochuzenost v emoc¢nim obsahu).

S prijetim urcitého duchovniho uceni a vstupem do tohoto ndboZenského
spoleCenstvi Clovék méni své sebepojeti. Proménu identity posiluje zména z hlediska
prislusnosti ke skupiné — znacné podobné chovani a téz zména vnéjsich znakd, jako jsou
napriklad noseni urcitych symbolicky vyznamnych predmétl. Dochazi tak k eliminaci
individudlné typickych rys. M. Vagnerova piSe o konverzi jako o velmi dllezité uddlosti ve
vyvoji sebepojeti.?? Akcentace dusevni slozky s sebou nese dleZitost potieby Cistoty, kterd
se mlzZe projevit celkovym potlacenim télesného aspektu, vlastni télo se pak jevi jako

prekdzka duchovnimu rastu. Clovék se snaii uniknout télesnym proZitkdim a potfebam

napfiklad askezi, pustem, ato i sexualnim.®

7 Remes, P., NabozZenska konverze a osobnostni vzorce. Psychologie dnes, 2001, 7(9), s. 16—17.
80 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2008, s. 704.

8t Tamtéz, s. 707.

8 Tamtéz, s. 712.

8 Tamtés.
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2.1 Konverze

»NdboZenskad vira nejen formuje ¢lovéka, ale souvisi i s jeho potfebami. KaZdy clovék
voli to ndboZenstvi, pripadné tu formu ateismu, které pro sebe zaZivd jako nejvice hodnotné,

které nejlépe vyhovuji jeho intrapsychickym dispozicim.®*

Ceské slovo konverze je odvozené od latinského slova conversio, které znamena
obraceni, avSak obycejné oznaCuje zménu nabozenského smysleni nebo postoje jednotlivce
¢i skupiny lidi. Tento proces zahrnuje jak vnitfni zménu postoji, tak i vnéjsi zménu,
prislusnost k naboZzenskému spolecenstvi. Vraném krestanstvi byl slovem konvertita
oznacen ten, kdo se obratil z pohanstvi ke kfestanstvi. Dnes v kiestanskych zemich je pojem
konverze vztahovan i na véfici, ktefi presli zjedné krestanské cirkve do druhé.
Michal Kaplémek85 dopliiuje dalsi chapani pojmu ndboZenska konverze o vstup i ndvrat
k jakékoli ndbozenské orientaci, prfechod z jednoho nabozZenstvi ke druhému, téz prechod
vramci krestanskych cirkvi mezi odliSnymi sméry vjednom ndboZenstvi. Konverzi také
pojima jako radikalni zménu Zivota, ktera nemusi byt doprovazena zménou cirkevni
prislusnosti. P. Rican®® rozsifuje tento pojem a uvadi, Ze Ize mluvit i o konverzi k ateismu,
neni to vSak obvyklé.

Dnes jiz neizijici ¢esky Ffimskokatolicky teolog, duchovni a vysokosSkolsky pedagog
Josef Hlouch® konstatuje dvoji vyznam konverze. Poukazuje jiz na Stary zakon, kde se
setkdme s rovinou dogmatickou (obrat k vife v Boha) jdouci ruku v ruce s rovinou etickou
(odvraceni od htichl). | v Novém zakoné jde podle néj o obraceni ¢lovéka k Bohu, ktery

nabizi ¢lovéku Zivot ve spolecenstvi v Bozim kralovstvi, které vyZzaduje moralné asketicky

aspekt konverze. Spolu s P. Ricanem® se shoduji na pojmu konverze jako ,obrdceni se

84 Remes, P., NaboZenska konverze a osobnostni vzorce. Psychologie dnes, 2001, 7(9), s. 16-17.

& Kaplanek M., Rozhodnuti mladého ¢lovéka nechat se pokrtit v katolické cirkvi: Reflexe zmény
ndboZenského vyzndni. In: Hanus, J., Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového
semindre o problematice ndboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 82.

8 Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 292.

¥ Josef Hlouch in: Muchova, L., Nékteré psychologické aspekty konverze z pohledu ndboZenského pedagoga.
In: Hanus, J., Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového semindre o problematice
ndboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 70.

88 Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 292.
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od hrichu, sobectvi ¢i model k pravému Bohu”. Tato zména ma subjektivni i prozitkovou
stranku, se kterou byva ztotoZznovana. Obrdaceni nastava ve chvili ,kdy se ¢lovék celou svou
existenci pfikloni k Hospodinu a vezme ho ve vSech svych rozhodnutich bezpodminecné
vazné“® | Jezi§ vyzyva vedkerym svym kdzanim a celou svou &innosti k integralni zméné
Zivotni orientace a zavazuje ji pfislibem Boziho kralovstvi. Myslenek a pobidek k obraceni se
vyskytuje na mnoha mistech v celé Bibli. Obraceni je tedy chapano jako radikalni zména di
novy zpUsob Zivota anebo obraceni k Bohu. ,Stdt se véericim“ byl pro kiestany predevsim cin
viry, rozhodnuti pro viru, které bylo zakotveno ve starozakonni tradici Smlouvy: ,,Buh nabizi

0 praziklad této

clovéku svoji smlouvu a pritom od néj poZaduje radikdlni rozhodnuti.
smlouvy mezi Bohem a jeho lidem je obsazen v Abrahamoveé pribéhu, ktery se stal pfikladem
konverze. (Gn 12,1-4)°* Abraham uposlechl Hospodinliv pozadavek a chystal se obétovat
svého syna lzaka, kdyz vtom ho Hospodin zastavil, jelikoz Abraham nepochyboval o své vife
k Hospodinu, udélal, co mu nakazal a tim zkouska Abrahamovi viry byla dovrSena. Bible
zminuje pohany — bohabojné lidi, ktefi se identifikovali s Zidovstvim, avsak zdrahali se
vstoupit do spolecenstvi Boziho lidu, jelikoZ zakon cisafe Hadriana potrestal kazdého, kdo
nebyl Zidem a nechal se obfezat. Pro kfestany byl kFest v prvnich stoletich svobodnym ¢inem
viry, kdy pojem vira byl téméF totozny s pojmem obrdceni.’? Karl Rahner®® definuje konverzi
jako ,ndboZensky a mravné dobré rozhodnuti pro Boha”. A toto rozhodnuti pojima jako

~fundamentdini a cely Zivot zahrnujici angaZovanost pro Boha, kterou chdpe jako smérovani,

jez &lovék nastoupil v konkrétnim okamziku svého Zivota.®*

8 Kaplanek M., Rozhodnuti mladého ¢lovéka nechat se pokrtit v katolické cirkvi: Reflexe zmény
ndboZenského vyzndni. In: Hanus, J., Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového
semindre o problematice ndboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 83.

%0 Tamtéz., s. 84.

L Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Praha: Ceska Biblicka spole¢nost, 2001, s. 1340.

% Kaplanek M., Rozhodnuti mladého ¢lovéka nechat se pokrtit v katolické cirkvi: Reflexe zmény
ndboZenského vyzndni. In: Hanus, J., Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového
semindre o problematice ndboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 84.

 Karl Rahner in: Kaplanek, M., Rozhodnuti mladého clovéka nechat se pokrtit v katolické cirkvi: Reflexe
zmeény ndboZenského vyzndni. In: Hanus, J., Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového
semindre o problematice ndboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 89.

* Tamtés.
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Jak zminuiji vy§e95 od konce 4. stoleti uvaZujeme o obrdceni, jez se tyka nejen
osobnich motivd, ale i politicko-spolecenskych. Ve stfedovéku pak dostava slovo konverze
i diky obrdaceni jednotlivych vladcu jiny vyznam, a to zménu ndbozZenského vyznani Ci prestup
z jedné cirkve do druhé. Koncem 20. stoleti a zacatkem 21. stoleti se v Cechdch setkavame
s novym fenoménem obrdceni od ateismu k ,tradi¢nimu krestanstvi”. Tento fakt privadi
teology k otdzce, jak se miZe stat kiestanem Evropan, ktery nebyl kiestansky vychovan.’®

»Konverze v kfestanském slova smyslu znamend vzdy prekroceni clovéka k hlubSimu

proZivéni a jedndni vi¢i hodnotdm pravdy a vii&i etickym hodnotém. “’

2.2 Lidské predpoklady, motivace a pri€iny nabozenské konverze

Hans-Jirgen Fraas®, némecky teolog a utitel religionistiky, se zabyvd zménami
v psychické strukture clovéka prodélavajiciho konverzi, pficemz predpokladd nabozensky
obsah. Jeho motivy obraceni se vztahuji k psychické zméné struktury ve vztahu k hodnotam.
Za prvni povaZzuje obrdaceni souvisejici ¢asto s vyvojovymi fazemi Zivota. Na druhém misté
spojuje H. J. Fraas obraceni s hrani¢nimi zkuSenostmi, které otfasaji strukturou hodnot.
Tento Zivotni prlom miiZe vést ¢lovéka zpét k normam, které odkazuji na pravdivost staré
dobré viry z détstvi. Za tfeti mUZe obraceni nabizet feSeni Zivotnich problémd, jez hlubinna
psychoanalyza chape jako obranny mechanismus a ve vyssi formé jako sublimaci.
Dle Sigmunda Freuda® je to schopnost, zaménit cil plvodné sexudlni za jiny, s nim psychicky
pfibuzny. Vydej energie zablokovany v urcéitém sméru si hleda uvolnéni a ,sublimuje”

do cinnosti nejriznéjsSiho druhu prinasejicich ndhradni uspokojeni z méstnané pudové

% Viz kap. 1.3 Krestanstvi ve 2. Casti, s. 15.

% Kaplanek M., Rozhodnuti mladého ¢lovéka nechat se pokrtit v katolické cirkvi: Reflexe zmény f
ndboZenského vyzndni. In: Hanus, J., Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového
semindre o problematice ndboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 88.

" Muchova, L., Nékteré psychologické aspekty konverze z pohledu naboZenského pedagoga. In: Hanus, J.,
Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového semindre o problematice naboZenského
obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 77.

% Hans-Jirgen Fraas in: Muchova, L., Nékteré psychologické aspekty konverze z pohledu ndboZenského
pedagoga. In: Hanus, J., Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového semindre o
problematice naboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 72.

% Freud, S., O ¢lovéku a kulture. Praha: Odeon, 1990, s. 67.
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energie, ¢asto se hovofi o intelektudlnich ¢innostech.*® Napriklad dfive obvykly odchod
do klastera jako odpovéd na nestastnou lasku, kde hodnota lidské lasky byla zaménéna
za hodnotu lasky k Bohu nebo se v ni transformovala. H. J. Fraas téZ bere v potaz obraceni
jako vyraz zkuSenosti, jez je spojena sjedinecnym zazitkem naplnéni smyslem, ktery je
zazivajicim clovékem interpretovan jako ,BoZi pfitomnost”. Hovofi zde o intenzivnim
prozitku néjaké hodnoty jako motivu obraceni. Jako posledni uvadi obraceni jako zavérecnou
fazi dlouhého rlstu, v némz se clovék setkd s novym ndbozenskym uhlem pohledu. Nejde
zde o znejisténi dosavadnich hodnot a ani o jejich intenzivni prozitek, ale o jejich postupné
prohlubovani. Proces obraceni je obtizné empiricky uchopitelny a téz tedy prokazatelny.
Utvari se jako konec¢nd zména na zakladé niternych déju a je zakoncen novou kvalitou
postoje. Jednd se o déj skryty v nevédomych procesech a odtud se pfemistuje do motivacéni

struktu ry.101

Jak uvadi literatura, nabozZenska konverze predstavuje radikalni zménu Zivotni
orientace, dochazi k preruseni kontinuity vlastni identity i vztahu k okolnimu svétu. Jde o
zku$enost mimoradného dusevniho sblizeni, jez miZe byt jinak tézko dostupna.'®?

V kiestanské konverzi Radim Palou$'® zdiraziiuje predevéim ztratu osobnich jistot,
jez v €lovéku vyvolava spiSe pocit bezmoci nez pocit moci nad moznosti vybirat z riznych
alternativ. A praveé tento pocit bezmoci otevird ¢lovéku prostor pro viru.

1% — Motivace mladych lidi

Na zakladé ceského vyzkumu, pod nazvem ,JUKO 200
ke vstupu do katolické viry, se zjistilo, Ze v pfipadech tazanych lidi sahd historie prvniho
zajmu o krestanstvi hluboko do détstvi, ackoli nebyli vychovani jako kfestané. Mezi prvni
zazitky s cirkvi a ndboZenstvim uvedla asi polovina dotazovanych spontanné vzpominky
z détstvi jako obcasnd navstéva s babickou ¢i dédeckem. Vtomto tvrzeni se shoduje

H. J. Fraas'® s N. G. Holmem'®, ktery popisuje pojeti obraceni jako zménu struktury viry

100 Sigmund Freud in: Nakonecny, M. Encyklopedie obecné psychologie, Praha: Academia, 1998, s. 171.

% Ha ns-Jirgen Fraas in: Muchov3, L., Nékteré psychologické aspekty konverze z pohledu ndboZenského
pedagoga. In: Hanus, J., Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového semindre o
problematice naboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 73.

102 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2008, s. 714.

1% Radim Palou$ in: Muchova, L., Nékteré psychologické aspekty konverze z pohledu naboZenského

pedagoga. In: Hanus, J., Noble, 1. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového semindre o

problematice naboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 76.

Kaplanek, M., In: Hanus, J., Noble, 1. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového semindre o

problematice naboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 92.

1% viz vyse, s. 27.

106 Holm, Nils G., Uvod do psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 1998, s. 22.
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nebo vzorce chovani a téZ jako rozhodnuti — Casto zazitkové zprostfedkované prevzeti jiz
od détstvi zvnitfnovaného obsahu viry. Vtomto pojeti ¢lovék Zadny nazor neméni, ale
vyjadfuje rozhodny souhlas s tim, co zvnitfnil jiz jako dité. M. Vélgnerovél107 k tomuto tématu
uvadi, Ze vétsina lidi jiz pred vstupem do nabozenské skupiny uznavala duchovni rozmér,
nepovazovala se za ateisty a vénovala pozornost ndboZenstvi. Zavére¢na teze vyzkumu
shrnuje dal$i mozné faktory, které ovlivnily zdjem respondentl o kfestanstvi. Jsou jimi
napriklad postoj jejich rodin kvife, vlastni duchovni hledani nebo také osobni krize
a komunikace svéficimi prateli. Ktomuto tématu Prokop Reme$'®® dale predstavuje
transcendentni, psychologickou a sociologickou motivaci, jez dle néj vedou k nabozenské
vife. Mezi transcendentni motivaci rfadi tyto faktory: otazka smyslu lidského Zivota, otazka
podstaty moralnich hodnot a otazka konecnosti lidského Zivota. O motivaci ke konverzi dava
vyzkum ndsledujici odpovéd. Vyzkum ukdzal, Ze vétsina Zadatel(i o kfest absolvovala vyssi

7 s

vzdélani. Autor kapitoly Michal Kapldnek'®

tento fakt wvysvétluje ,tradi¢nosti”
a nereflektovanosti ,ateismu” u nds. Uvadi, Zze ¢eska forma sekularismu se skrze minimalné
posledni tfi generace stala tradi¢nim svétovym ndzorem vétSinové spolecnosti. Proto je
logické, Ze ten, kdo tuto tradici vnimal jako pfekonanou, musi disponovat nadpriimérnymi
informacemi z tohoto oboru a musi mit schopnost rozhodovat se jinak nez vétsina. Bereme-li
tento fakt v uvahu, mlZeme povaZovat za mladé lidi snizSim vzdélanim za ,obéti
modernizace” nejen vohledu socidlnim a ekonomickém, ale i ndboZenském. Je tedy
paradoxem, Ze Jezi$ nepftisel spasit intelektualni elitu, ale naopak se obracel k chudym lidem

0

na okraji spole¢nosti. TéZ P. Reme$™® uvadi, 7e opakované sociologické vyzkumy viude

ve svété potvrzuji, Ze Uroven vzdélani konvertitl je vyssi a Ze se vétSinou jedna o vzdélani
humanitné zamérené. ,Lidé, ktefi se utdpi v materidinim blahobytu, uvéri velmi zridka. [...]

Konvertité ke katolictvi jsou Casto lidé, ktefi v této podobé kiestanské viry hledaji a nalézaji

107 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2008, s. 703.

108 Remes, P., NdboZenskd konverze a osobnostni vzorce. Psychologie dnes, 2001, 7(9), s. 16-17.
Kaplanek, M., Rozhodnuti mladého clovéka nechat se pokrtit v katolické cirkvi: Reflexe zmény
ndboZenského vyzndni. In: Hanus, J., Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového
semindre o problematice ndboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, s. 96.

Remes, P., Konvertita + spolecenstvi: Rovnice o dvou neznamych. Katolicky tydenik, 1997, 8(35).
Pril. Perspektivy, €. 8, s. 8.
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své vlastni koreny, korfeny evropské vzdélanosti, kultury, ndroda, potaZmo svou vlastni
psychickou identitu. “***

Pro potreby této prace budeme operovat s definici konverze ¢i obraceni ve shodé
s Radimem Palousem™?, jen? pojima naboZenskou konverzi jako jednu z mnoha druhd
konverzi, a to jako zdsadni Zivotni zménu chdpanou tradi¢né jako prechod od neviry k vire

a zménu v ndboZenskou konfesi. A téz definici konverze jako mravni nebo duchovni zménu

smysleni neboli prijeti drive nezastdvanych ndboZenskych pr”esvédtfeni.113

2.3 Pojeti konverze a ndabozenstvi z hlediska hlubinné psychologie

Hlubinnd psychologie vnesla do zkoumani déje lidské konverze hledisko nevédomé
soulasti osobnosti ¢lovéka, v pojeti Carla Gustava Junga'** nevédomi osobni i kolektivni.
Tim je ztizeno zkoumani motivace ke konverzi a ¢lovék je téz zbaven zodpovédnosti za vlastni
konverzi — co je z nevédomi, za to jednotlivec neprebira zodpovédnost.

C. G. Jung'® prisuzoval naboZenstvi centrélni Ulohu v déjinach duse i v individualnim
pfibéhu jedince. Dle néj je nabozenska funkce pevné zakotvena v hlubiné lidské duse
v kolektivnim nevédomi. Je pfimo spjata s archetypem bytostného Jd, které je poslednim
cilem individuacniho procesu, jemuzZ jsou podfizeny vSechny ostatni archetypy, tedy celé
kolektivni nevédomi.**® Proces individuace fadi C. G. Jung''’ do druhé poloviny Zivota,
tzv. Zivotniho odpoledne, kdy zrani osobnosti je cestou k sobé samému. Na konci této cesty

8

nas &ekd konfrontace sposlednim ze &tyF archetypt™®  bytostnym JG, které je

charakterizovano tajemstvim celistvosti. Je to stfed lidské bytosti spojujici védomi

111 ™
Tamtéz.

Radim Palous in: Muchova, L., Nékteré psychologické aspekty konverze z pohledu ndboZenského
pedagoga. In: Hanus, J., Noble, I.(eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového semindre o
problematice naboZenského obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 75.
13 Partridge, Ch., Lexikon svétovych ndboZenstvi, Praha: Slovart, 2006, s. 467.

" Muchova, L., Nékteré psychologické aspekty konverze z pohledu ndboZenského pedagoga. In: Hanus, J.,
Noble, I. (eds.). Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového semindre o problematice naboZenského
obrdceni, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 78.

Carl Justav Jung in: Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 175.

Tamtéz, s. 225.

Tamtéz, s. 216.

Stin, anima — animus, duchovni — materidini princip. (Tamtéz, s. 216.)
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a nevédomi. Bytostné Ja znamend pro Junga odpoutdni, jeZ se projevuje proZitkem
objektivniho poznani, které tkvi za citovou vztazenosti. Konec¢né pravdé se lze dle Junga blizit

jen mytologickymi, vytvarné-uméleckymi a basnickymi obrazy.119

Tedy obraz Boha je
symbolem bytostného Ja. Tento archetyp vnas disponuje k procesu nabozenskosti.
Pfedstavuje tedy zakladni nabozensky kolektivni predpoklad.'®® , Oznacujeme-li Boha jako
archetyp, znamend to vypovéd o jeho viastni podstaté a vyslovujeme tim vsak jeho uzndni,

Ze Blh je zaznamendn v nasi dusi, kterd existuje driv neZ nase védomi. «A21

,Bytostné Ja
rovnéZ uchovdvd neproniknutelnou oblast tajemstvi a nevycerpatelného bohatstvi. Jung
nevyslovuje teologickd tvrzeni o boZské osobé jako takové, spiSe poukazuje na psychické
funkce, které se vztahuji k teologickym skutecnostem. «A22

C. G. Jung'® vidél v ndboZenstvi kli¢ k psychoterapii a k jeho vlivu na dusevni zdravi se
vyjadroval takto: , Nebot kolektivni nevédomi je funkce, jeZ je neustdle v Cinnosti a clovék
sni musi udrZovat spojeni. Jeho psychické a duchovni zdravi je zavislé na spoluprdci
neosobnich obrazi. Proto mél ¢lovék vZdy sva ndboZenstvi.” C. G. Jung124 tak vychazi ze své
psychiatrické praxe, kdy sny, vize a fantazie jeho pacientll ¢asto obsahovaly stejné prvky
jako myty a ritualy davnych kultur a ndboZenstvi. ,Archetypy jsou formy nebo obrazy
kolektivni povahy, které se vyskytuji prakticky po celé zemi jako zdkladni soucdsti myti
a zdroven autochtonni, individudlni produkty nevédomého plvodu. Archetypické motivy
pochdzeji pravdépodobné z onéch zdkladnich vzort lidského ducha, které jsou preddvdny

125

nejen tradici, ale i dédi¢nosti. K tématu mytu jsem jiz uvedla souvislosti vyse v kapitole

PFibéh jako mytus, pohddka a ritudl.**

d'?’ té7 nachazel smysl ve zdéanlivé nesmyslnych vypovédich svych

Sigmund Freu
pacientl. Odkryval pfibéhy vedouci hluboko do détstvi, v nichz hraly velkou roli vasnivé Iasky

a nenavisti, Utlak, striktni zakazy a tabuizované touhy — zejména sexudlniho razu. Freud tak

119 Tamtéz, s. 221.

Tamtéz, s. 226.

Jung, Carl G., Duse moderniho c¢lovéka, Brno: Atlantis, 1994, s. 297.

Eugene C. Bianchi, Jungovskad psychologie a ndboZenskd zkusenost. In: Moore, Robert L., C. G. Jung
a kfestanska spiritualita. Sbornik reflexi psychologd, teologii a religionist(, Praha: Portél, 1998, s. 33.
Jung, Carl G., Analytickd psychologie: jeji teorie a praxe: Tavistocké prfedndsky, Praha: Academia,
nakladatelstvi Akademie véd Ceské republiky, 1993, s. 170.

Carl Justav Jung in: Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 210.

Jung, C. Obraz ¢lovéka a obraz boha, Brno: Nakladatelstvi Tomdase Janecka, 2001, s. 73.

128 iz vy&e kap. 1.3.2 PFibéh jako mytus, pohddka a ritudl, s. 16.

127 Sigmund Freud in: Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 179.
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odhalil nevédomé neurotické konflikty tykajici se sexuality, které pacientovym zvédomeénim
zpUsobily zmizeni symptomu. S. Freud nam odhaluje tedy nevédomou slozku naboZenstvi,
jei je Uzce spjata se sexualni teorii. Dle S. Freudalzgje vira v Boha iluzornim naplnénim touhy
po otci, jez vyresi problémy, na které sami nestacime. O této touze se vyjadfuje jako
o infantilni, iraciondlni a na védomé urovni vytésnéné. A toto povazuje za nevédomy
psychologicky zaklad viry v Boha. Jiz v predchozich kapitolach jsem uvedla, Ze v nékterych

129

civilizacich je otec ztotozrovan sBohem.”™ Stejné tak, Ze otcovstvi a materstvi jsou

pokladany za zakladni metafory bozstvi.”*° Vliv détstvi a prvni absolutni rodi¢ovskou autoritu
tedy nelze vlivu na naboZenstvi upfit. Ve Freudové™' pojeti Boha se setkdme sotcem
oidipovskym — trestajicim a ochranujicim zaroven. Ve spojeni strachu a pocitu viny s timto
otcem nachdzi mocné kofeny ndabozenstvi. S. Freud™® pFirovndva nabozenské ritualy
k nutkavym neurdzdm, které jsou pro néj unikem od chorobné uUzkosti. Nutkavou neurdzu
nazyva individudlni religiozitu a nabozenstvi za univerzdlni nutkavou neurdzu. Jejich shoda
spociva ve zieknuti se projevu konstitu¢né danych jeva tvofici jejich zaklad — u neurdzy je
povaha pud® sexudlni, zatimco u nabozenstvi egoistického pavodu. V knize Totem a Tabu™>
se Freud odvolava na klinické pfipady Karla Abrahama a Mosche Wulffa a shrnuje nasledujici:
JJestlize byly vysetfované déti hosi, platila uzkost otci a na zvife byla pouze presunuta.”
Tento vztah ditéte muzského pohlavi vici rodicdm oznacujeme jako ,oidipovsky komplex”,
ktery S. Freud oznacuje za uUstfedni komplex neurdz vlibec. Dité tedy presunuje ¢ast svych
cit z otce na zvife. S. Freud vysvétluje tuto nendvist vici otci pramenici ze soupereni
o matku, k niz smérfuji nejasna sexualni pfani. Tato nenavist se nemUze v dusevnim Zivoté
chlapce plné rozvinout, jelikoZz musi zapasit s pretrvavajici néhou a obdivem. Dité se tak ocitd
v ambivalentnim vztahu v(ci otci ,,a ulevuje si v tomto konfliktu tim, Ze neprdtelské uzkostné
pocity pfesouvd na objekt, ktery otce nahrazuje” i spolu s jeho ambivalentnim vztahem.*

Sigmund Freud toto dosazovani pfirovndava ke shodé stotemismem a uvazuje, je-li

totemickym zvifetem otec, pak hlavni ptikazy totemismu, tedy oba predpisy tabu, tzn.

28 Tamtéy, s. 189.

2 Viz vyse kapitola 2 Vybrané kapitoly z psychologie ndboZenstvi, s. 21.

B0 Tamtés.

Sigmund Freud in: Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 189.

Freud, S. Spisy z let 1906—1909, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, 1999, s. 108.
Freud, S., Totem a tabu: Vtip a jeho vztah k nevédomi, Praha: PRAH, 1991, s. 88.

Tamtéz, s. 89.
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nezabijet totem a sexudlné neobcovat s Zadnou Zenou, se obsahové shoduji s obéma zloCiny

135 pravé vtomto oidipovském komplexu vidi S. Freud pocatky

Oidipa a prapranimi ditéte.
naboZenstvi, mravnosti, spole¢nosti a uméni ve shodé s psychoanalyzou. Dle néj je tento
komplex jadrem vsSech neurdz. S. Freud uvadi, Ze citova ambivalence vsech kulturnich
vytvoru a jeji stietdvani lasky a nendvisti k témuz objektu, muze byt zakladnim jevem naseho
citového Zivota stejné tak, jako to maze byt ziskany otcovsky komplex.'3®

7 ve své knize Duse moderniho ¢lovéka popisuje vlastni rozdily,

Carl Gustav Jung13
které ho déli od Sigmunda Freuda. Jemuz napfriklad vytykd pfiliSnou interpretaci clovéka
z psychopatologického hlediska a hlediska jeho defektli. Uvadi, Zze jeho psychologie je
psychologie neurotického stavu urcitého razeni. TéZ Freudovi vytyka jeho neschopnost
pochopit ndboZensky zaZitek. Rozdilnost zakladnich predpoklad( je patrna i z ideje psychické
energie, kterd musi vznikat z protikladd, pravé tak jako energie fyzického déni, jez vidy
predpoklada existenci protikladd, jako jsou napriklad teplo-zima, hloubka-vyska. Zatimco
S. Freud licil sexualitu zprvu témér vylucné jako psychickou pudovou silu, jejiz nahromadéni,
projevujici se v tzv. ,rodinném romdnu” nabyva formy infantilni sexuality. C. G. Jung se
vyjadfuje o této sexualité jako o nepravé a o nepfirozeném odtoku rlznych napéti, ktera
patfi do rGznych oblasti Zivota. C. G. Jung oznacuje Freudlv tzv. ,otcovsky komplex”
za Spatné pochopenou nabozZenskou funkci, mysticismus, ktery ovladl to, co je biologické
a rodinné. Na zavér Jung shrnuje: ,,...ego je nemocné proto, Ze je odfiznuto od celku, a proto
se ztratilo lidstvu pravé tak jako duchu. [...] Ego je ve skutecCnosti sidlo uzkosti, jak Freud

spravné rikd, a bude jim do té doby, dokud se opét nevrdti k otci a matce. «A38

314 mtéz, s. 90-91.

Tamtéz, s. 105.
Jung, Carl G., Duse moderniho c¢lovéka, Brno: Atlantis, 1994, s. 28-34.
Tamtéz, s. 34.
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3 PREDPOKLADY PRO ANALALYZU UMELECKEHO DiLA

3.1 Religiozni povaha uméni

Teolog Paul Tillich™®® tvrdil, ze ,ndboZenstvi je dusi kultury a kultura je formou
ndboZenstvi“. Jeho teologie zdlraziiuje ndboZensky rozmér, jenz je pfitomny ve veskerém
duchovnim a intelektualnim Zivoté. O umeéni fika, Ze nam muze byt podnétem k novému
vidéni svéta, muze byt vyzvou pro zpUsob, jimZz vnimame svét a proménit jej. RovnéZz mlize
klast vice otazek nez poskytovat odpovédi. Uméni dokaze pohnout lidskym srdcem i mysli.

Paul Tillich vychazi z obrazu Sandra Botticelliho ,Madona se zpivajicimi andély” z roku
1477 a svou zkuSenost interpretuje za pomoci slov, jako je zjeveni, extaze, lidska existence
a duchovni pravda. [obr. 1] V textu A Moment of Beauty'® popisuje svij Cisté nabozensky
rozmér své vlastni konverze: ,...Bylo to, jako kdyby se mé dotkl boZsky zdroj vsech véci.
Rozechvén jsem se odvrdtil. Tato chvile ovlivnila cely mdj Zivot, poskytla mi kli¢ k interpretaci
lidské existence a prinesla mi Zivotné dileZitou radost a duchovni pravdu. Srovndvdm ji s tim,
co se vjazyce ndboZenstvi obvykle nazyvd zjevenim.” P. Tillich definuje naboZenstvi

jako ,nejzazsi zdajem o sebe a o vlastni svéet”.

Obr. 1, Madona se zpivajicimi andély, Sandro Botticelli, 1477.1

139 Gesa Elsbeth Thiessen, Konvertitou diky obrazu: Teologie uméni Paula Tillicha. In: Hanus, J., Noble, I.

(eds.), Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového semindre o problematice ndboZenského obrdceni,
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 61-69.

Tamtéz, s. 62.

Dostupny z: <http://www.obrazynaplatne.cz/cz/katalog/slavni-maliri/sandro-botticelli/obraz-vr17-34/>
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Ve vztahu k teologii a uméni dochazi k tomu, Ze obrazy nekladou teologovi pouze
zavazné otazky, ale zaroven poskytuji i odpovédi, mohou tak byt pro teologicky vhled vyzvou
a napomahat jeho rozvoji. P. Tillich'** upozorfiuje, Ze tradiéni naboZenské symboly mohou
byt v modernim umeéni pravoplatné uplatnény, pokud jsou soucasti samotného umélcova
byti. Jsou pro néj Zivouci, jsou tvliréim zplsobem vyuZivany k vyjadieni nejzazsSiho umélcova
zaméru. Symboly uplatnéné v uméni mohou diky své moci odhalovat a poukazovat na to,
co lezi za Cisté estetickym, totiz nejzazsi skuteCnosti. Teologie uméni P. Tillicha spociva v jeho
presvédceni, Ze projevy této nejzazsi skutecnosti ve vytvarném umeéni nezavisi na tom, zda je
uplatnéna tradicni nabozenska tematika. A pravé toto tvrzeni otevielo moderni uméni
teologické interpretaci. P. Tillich popisuje pét typl ndboZenské zkuSenosti, které vztahuje
k péti uméleckym styldm. V jeho chapani stylu poukazuje k ,sebeinterpretaci clovéka,
a odpovidd tak na tdzdani po smyslu Zivota“*® Umélci tak prostrednictvim svého stylu
odhaluji nejzazsi otazky, formulované nejen jimi, ale i skupinami, jejichz jsou ptislusniky,
a potazmo i dobou. P. Tillich se zabyva zvlasté tzv. ,extatickou duchovni” zkusenosti, ktera je
charakterizovana dynamickou povahou, jak v okamzZiku zlomu, tak i vreflexi, kterou
postupné vytvari. Tuto skuteCnost nejvice vztahuje k expresionistickému uméni a fika, ze
expresionisticky prvek ,je nejsilnéji sprfiznén s ndboZenskym uménim, nebot je schopen
zasdhnout za hranice toho, co je ddno, do hlubin nejzazsi skuteénosti“.*** Domnival se, ze
vSechno specificky naboZzenské uméni v déjinach lidstva je expresionistické a ,vyjadruje
zéklad samotného byti, nikoliv subjektivitu umélce** P. Tillich byl prvnim teologem, ktery
rozpoznal, jak dllezZité je pro teologii zvlasté moderni uméni. Jeho chdpani lidského odcizeni
se a nabozenstvi jakoZto nejzazsiho zajmu poskytlo zakladnu, diky niz bylo mozné odhalit
naboZensky rozmér v umeéleckych dilech, kde je ndboZenska ikonografie pfitomna jen
minimalné ¢i vibec.

Tillichova teologie uméni je kritizovana kv(li predem utvorené teologii, s niz k diliim

pristupoval a kterd ssebou nese riziko nedostatecné objektivnosti. Kritika se vztahovala

%2 Gesa Elsbeth Thiessen, Konvertitou diky obrazu: Teologie uméni Paula Tillicha. In: Hanus, J., Noble, I.

(eds.), Konverze a konvertité: Sbornik mezioborového semindre o problematice nadboZenského obrdceni,
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 61-69.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz.
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i ke kratkému ¢asovém useku hledéni na umélecké dilo, po némz by teprve méla nasledovat
teologicka interpretace.

Psychologie naboZenstvi vénuje pozornost pravé témto nabozZenskych prozitkim
jako je vyge uvedeny pfibéh Paula Tillicha. P. Ri¢an® uvadi, e mezi ndbozenskymi prozitky
béznymi a mimoradnymi neexistuje ostry predél, jelikoz mimoradné prozitky se mohou
dostavit zcela spontanné. V této souvislosti zminuje tzv. dramatickou konverzi, udalost

47

kratkého casu, prozitek obrdceni a duchovniho prohloubenl'.1 Formy naboZenského

prozivani maji tedy rozdilnou povahu i intenzitu, téz zdalezi na bio-psycho-sociadlnich
dispozicich daného jedince (viz vyie).**® Dle Williama Jamese'®® existuji zna¢né individualni
rozdily ve schopnosti nabozZzenského prozivani. Tyto zazitky dle Charlese Y. Glocka a Rodney

130 isou zkudenosti zalozené na interakci zazitku sné&im nadpfirozenym, jemu?

Starka
pfifazuji hodnotici stupnici obsahujici intimitu, ¢astost a sloZitost. Jejich schéma obsahuje
ctyfi hlavni skupiny. Do prvni patfi zdZitky utvrzujici, jez se déli na vseobecny proZitek
posvdtnosti, napfiklad pfi bohosluzbach, a na konkrétni védomi Bozi pritomnosti
zprostifedkované napfiklad kazatelem, zpévem, hudbou ci slovem. Druha skupina jsou zdZitky
vyslyseni motlitby, pfi nichz je ¢lovéku ,odpovézeno” na jeho motlitbu. Tato skupina se déli
na zdzitky spaseni, jako je napfriklad obraceni, dale zdZitky zdzracna a téi zaZitky trestu
jako je pocit zavrzeni. Treti skupinu tvofi extatické zdzZitky, jez maji povahu vétsi intimity
a slozitosti, také se vyskytuji fidceji. Posledni ¢tvrtou skupinou je zjeveni, jez se vyznacuje

tim, ,Ze boZstvi se zmocriuje jedince a zvlastnim zplsobem mu oznamuje sva rozhodnuti

a ¢iny“, pozdéji vedouci k prorockym vyrokam. ™!

146 Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 252.

Tamtéz, s. 290.

8 Viz vysSe kap. 2.2 Lidské predpoklady, motivace a priciny ndboZenské konverze, s. 27.

% Wwilliam James in: Ri¢an, P., Psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 2002, s. 156.

Charles Y. Glock, Rodney Stark in: Holm, Nils G., Uvod do psychologie ndboZenstvi, Praha: Portal, 1998, s. 39.
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3.2 Psychoanalyticky pohled na umélecké dilo

Lev Semjonovi¢ Vygotskij uvadi, Ze je tfeba vychazet pfi metodé vykladu psychiky
umeélce pouze z objektivnich a ovérenych fakt, v nichz se nevédomi projevuje nejvyraznéji.
Dle né&j jsou jimi umélecka dila, ktera se tak mohou stat vychodiskem pro analyzu. S. Freud™?
popisuje dvé formy, které k uméni maji mnohem blize neZ sen a neurdza. Jsou jimi détska
hra a snéni vbdélém stavu, v nichz se projevuje nevédomi a dochazi k pretvareni
skutecnosti. Dité ke hre pristupuje vazné a vnasi do ni mnoho zapalu. Protikladem ke hte je
pak tedy skutecnost. Vytvari se tak denni sny nebo hra predstavivosti, jimZ se vétSina lidi
ve svych snech oddava a predstavuje si tak naplnéni svych tuzeb, a to i erotickych. Jsou
pokracovanim prozitku, ktery dité ze hry meélo, avSak v realné skute€nosti. Na misto hry
nastupuje fantazie, jiz se blizi nékteré momenty uméni. Zakladnim materidlem téchto
momentl mohou byt situace tryznivého charakteru, avSsak mohou pfinaset i rozkos. S. Freud
téz uvadi, Zze na rozdil od dospélého se dité za své hry nikdy nestydi, kdezto dospély své
fantazie skryva. S. Freud také popisuje, Ze denni snéni, a tedy i fantazie, prameni
z nenaplnénych tuzeb, ¢asto takovych, za které se stydime, a proto je vytlacujeme do oblasti
nevédomi. Mechanismus umeélecké cinnosti lze tedy pripodobnit k mechanismu snéni.
»Fantazie je obvykle podnicena k cinnosti silnym aktudlnim zdZitkem, ktery probouzi ve
spisovateli davné vzpominky spjaté povétsiné s détskymi zadzZitky. Z nichZ vychadzi prani, jeZ je
pak naplnéno vdile [...] Uméleckd tvorba jako forma denniho snéni, je pokracovdnim
a néhrazkou nékdejsich détskych her.“*>

L. S. Vygotskij™* dale popisuje, e umélecké dilo se mulze vyporadat s afekty
védomymi i nevédomymi, jez dilo vyvolava diky predstavé, pfi svém vzniku, jelikoz
v duchovnim Zivoté umeélce hralo tutéz roli, tedy slouzilo mu jako ventil, ktery umoznuje
ukojit ve sféfe fantazie védoma prani, jez jsou umélci i divakovi spole¢na.

Otto Rank™> spolu s dal$imi autory se shoduje na tom, Ze pf¥i tvorbé uméleckého dila
umélec uvoliiuje své nevédomé pudy pomoci mechanismu pfenost a kompenzace spojenim

drivéjsich afektd s novymi predstavami. Uméni se pak stava terapeutikem, lécebnym

152 Tamtéz, s. 73-4.

Tamtéz.
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Vygotskij, Lev Semjonovic. Psychologie uméni, Praha: Odeon, 1981, s. 75.
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prostfedkem, v podstaté obrannym mechanismem, sjehoZ pomoci mize umélec i divak
umeéni odstranit konflikt s nevédomim, aniz by se vystavil nebezpeci neurdzy. Dostdvam se
tak znovu k terminu sublimace, viz vy’1§e.156 V tomto kontextu je pohlavni energie preménéna
v uméleckou tvorbu.

L. S. Vygotskij psychoanalyze vytykd nedostate¢né pojeti umélecké formy, jez je téz
vysvétlena pres teorii sexudlnich tuZzeb a jejiho odreagovani. Kvytkdam spolecenského
kontextu se psychoanalyza stavi tak, ,Ze umeéni je svou podstatou transformaci naseho
nevédomi v urcité socidlni formy, tj. formy chovdni clovéka, které maji jisty spolecensky smysl/
a posldni“.™’ L. S. Vygotskij ve své knize nadale pokraluje kritikou, jez ma k psychoanalytické
teorii. Uvadi pfilisSné sexualizovani Zivota jedince spolu s precenovanim vlivu détstvi
na dospélost. Dale nadbytecné pfricitani roli nevédomi, jenz se podili na vétSiné konflikt(
zahalenych do produktd uméni, kde esteticky poZitek umélce i divaka zakryva skute¢ny zdroj
slasti. L. S. Vygotskij v psychoanalytické teorii postrada akceptaci socialniho kontextu a téz
aplikaci této teorie na vSechny formy uméni a dochdzi tak kzavéru, kde vyvraci
psychoanalyticky pristup k uméni. Larisa Timofejevna LevCukova ke kritice psychoanalytické
teorie ve vztahu k uméni zminuje, Ze S. Freud sam vyhledaval nebo jednoduse povysil normy
na fakty udalosti umélcova Zivota, jakym by badatel nepostihnuty psychoanalytickou manii
nevénoval pozornost.”®® Chvaly se dostava S. Freudovi ai vjeho dile Vtip a jeho vztah
k nevédomi, které je dle L. S. Vygotského v ohledu analyzy formy témér dokonalé. S Freud®®
v této knize pojednava o odhaleni techniky vtipu, zahrnujici pochody zhusténi s nahradnimi
vytvory nebo bez nich, pfesun, zndzornéni opakem, nepfimé znazornéni a jiné, jez se
do zna¢né miry shoduje s pochody ,snové prdace”.

Sigmund Freud se sam pfiznal k silnému vlivu a sympatiim k uméni. Pavel Kalina'®
popisuje a porovnava na dvou pripadech Freudovych umeéleckych studiich rozdilnost
mezi jeho pfistupy. U sochy Michelangelova MojziSe z ndhrobku Julia Il. [obr. 2] S. Freud

vychazi z toho, Ze k pochopeni urcitého dila musime znat predevsim védomé obsahy, které

B8 viz vyse kap. 2 Lidské predpoklady, motivace a pri¢iny k ndboZenské konverzi, s. 27.

w7 Vygotskij, Lev Semjonovic. Psychologie uméni, Praha: Odeon, 1981, s. 80-85.

158 LevCukova, Larisa Timofejevna., Psychoanalyza a umelecka tvorba, Bratislava: Pravda, 1983, s. 105.

159 Freud, S., Totem a tabu: Vtip a jeho vztah k nevédomi, Praha: PRAH, 1991, s. 111.

KALINA, Pavel. Freudlv doutnik, Kafkovy stromy a Michelangellv Mojzis. In: Pictura Verba Cupit: Sbornik
pfispévki pro Lubomira Kone¢ného. Bukovinska, B., Slavi¢ek L. (eds.), Praha: Artefactum, Ustav déjin
uméni AV CR, 2006, s. 321-330. Dostupné z: <http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/arte/kalina-
freuduv_doutnik_kafkovy stromy a_michelangeluv_moijzis.pdf>
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urcuji jeho tvar. Vtomto dile, na rozdil od druhé studie Vzpominky z détstvi
Leonarda da Vinci, kde S. Freud aplikoval teorii psychoanalyzy na uméni, se radikdlné
odliSuje a ukazuje, Ze nemusi existovat jedna univerzalné platnd metoda. U pfipadu sochy se
S. Freud snazil zachytit, v jakém okamziku je Mojzis zachycen. Dochazi k zavéru a odmitd
predstavy, podle nichz by mélo jit o momentku, Ze socha vlastné neznazornuje zuficiho
Mojzise biblického textu, ale Ze se jedna o Mojzise ¢lovéka, ktery ovladl své prudké dusevni

hnuti.!6?

Obr. 2, Michelangelo Buonarroti, Mojzi$ z nahrobu Julia Il., 1513-1515, (San Pietro in Vincoli, IVRim)162

Obr. 3, Leonardo da Vinci, Mona Lisa, (La Gioconda), 1503-1506, (Musée du Louvre, Pah’i)163

Ve Vzpomince z détstvi Leonarda da Vinci z roku 1910 Freud akcentuje Leonardiv

jediny zaznam vztahujici se kjeho détstvi, jez vyuZil kvysvétleni zdhadného Usmévu

164

Mony Lisy. [obr. 3] Leonardo popisoval vzpominku z détstvi takto: ,,...nebot si vzpominam

jako na velmi davnou uddlost, kdyZ jsem jesté leZzel v kolébce, Ze ke mné pfriletél sup, otevrel

165 d166

mi usta ocasem a mnohokrdte mi svij ocas vrazil mezi mé rty. Tuto vzpominku S. Freu

181 KALINA, Pavel. Freud(iv doutnik, Kafkovy stromy a MichelangelQv Mojzis. In: Pictura Verba Cupit: Sbornik

pfispévki pro Lubomira Konecného. Bukovinska, B., Slavicek L. (eds.), Praha: Artefactum, Ustav déjin

umeéni AV CR, 2006, s. 322. Dostupné z: <http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/arte/kalina-
freuduv_doutnik_kafkovy stromy a_michelangeluv_moijzis.pdf>
1%2 Dostupny z: <http://www.grandmastolemycloset.com/2012/10/visione-artistica-geniusmichelangelo.html|>
Dostupny z: < http://www.artmuseum.cz/reprodukce2.php?dilo_id=269>
Dostupné z: <http://www.artmuseum.cz/reprodukce2.php?dilo_id=269>
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interpretoval jako homoerotickou fantazii a pasivnost vlci falickému ptaku. Z tohoto tUsudku
Leonarda povaZzoval za homosexudlné orientovaného, jenZz svou sexualitu sublimoval
ve svém dile. Na Freudovu studii navdzalo mnoho autord, ktefi se zabyvali vlivem
psychoanalyzy na uméni. Kladli dliraz predevsim na nutnost socidlniho uznani umélecké
tvorby a téZ na historicky kontext dila. Timto tématem se zabyval Ernst Kris, ktery vymezil tfi
neklinicka pole psychoanalyzy. Jsou jimi: vSudypfitomnost urcitych témat v mytologické
a literarni tradici, kterd je blizka kazdému z nas. Ddle vztah mezi Zivotem a dilem umélce
a také vtah mezi kreativhim procesem a procesy pozorovanymi v klinickych studiich.
Na zavér bych chtéla uvést vétu Jacquese Lacana, ktery téz kladl ddraz na historicitu

umélecké tvorby: , Nepochopime-Ii kontext, nepochopime nic.“**’

3.3 Vybrané psychologické aspekty uméni

»Vsechny véci nejsou tak uchopitelné a vyslovitelné, jak by nds po vétsiné chtély
primét vérit, mnohé uddlosti jsou nevyslovitelné, utvareji se v prostoru, na ktery nikdy Zadné
slovo nevkrocilo, a nevyslovitelnéjsi nezZ vse jsou umélecka dila, tajupiné existence, jichZ Zivot,
vedle naseho, ktery pomiji, trvd.” Rainer Marie Rilke, Pafi? 17. dnora 1903

Jiti Kulka'®® pige o umélecké tvorbé, ze je druhem tvofivosti, je? Ize tézko popsat.
Jako jeji zdroje zminuje védomi i nevédomi, spdnek, iracionalitu a nahodu. PiSe:
,Pri uméleckéem tvoreni je mozné doslova vse [...] je to prdce i hra, odhaleni i zahaleni,
obnaZeni i stud, je v ném vznesenost i nizkost, slast i bolest, poZitek i trapeni a odrikani,

w170

pfizemnost i spiritualita, rozum i cit, vzdor vile i odevzdani. O podstaté umeéni

jako o prostiedku uvadi, Ze slouZi k zobrazovani zazitk( v esteticky usporfddanych tvarech

166 KALINA, Pavel. Freudlv doutnik, Kafkovy stromy a Michelangellv Mojzis. In: Pictura Verba Cupit: Sbornik

pfispévki pro Lubomira Konecného. Bukovinska, B., Slavicek L. (eds.), Praha: Artefactum, Ustav déjin

umeéni AV CR, 2006, s. 324-326. Dostupné z: <http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/arte/kalina-
freuduv_doutnik_kafkovy stromy a_michelangeluv_moijzis.pdf>
' Tamtés, s. 326.
Rainer Maria Rilke in: Hvizdala, K., Simotova, A., Stopy Adrieny Simotové: tfi dialogy s prologem a epilogem,
Praha: Dokofén, 2011, s. motto.
Kulka, J., Psychologie uméni, Praha: Grada Publishing, 2008, s. 378—381.
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a prostfedku mezilidskému prostfedku komunikace, ktery slouzi sdélovani a sdileni. J. Kulka
popisuje umélecké dilo jako reakci tvlirce na realitu Zivota a individualni vyrovnani se s ni
v esteticko-imaginativni formé, kdy umélec ustavuje vidy novou rovnovahu mezi sebou
a svétem. Ddle charakterizuje tvorbu uméleckého dila v zavislosti na Case, ktera se odviji
od motivu a psychického zaméreni k cili, programu a ¢inu, k vysledku a hodnoceni. J. Kulka
téz srovnava druhy umeéni, dle podilu tvorby na celém umeéleckém procesu. Prikladem je
hudebni skladatel, ktery konci u projektu a realizaci pfenechava jinému umélci, interpretovi,
zatimco malit, grafik a sochar tvori umélecké dilo od zacatku do konce. ,Umélec si viastné
hraje, pohrdva si se svymi ndpady, zkousi rizné postupy a casto se chovd do znacné miry
instinktivné.“*"*

J. Kulka také rozliSuje nékolik fazi tvorby uméleckého dila. Cely tento proces zacina
pfipravou, tzv. fazi preparace, na jejimz zakladé je Zivot sdm, celé dosavadni dilo umélce
a veskera umélcova zkuSenost. V této fazi mlize byt artefakt dilem okamiziku ¢i muze
vyZadovat i rozsahlou pfipravu. Inkubace je fdzi zrdani, kdy dochazi k neomezené kreativni
imaginaci odvijejici se pfi spanku i bdéni, zamér zde zpracovan védomé i nevédomé. Dochazi
k vybéru informaci, utvareni spletencd reality a fikci a spontanné za jakéhokoliv stavu se
rozviji inspirace. Inkubacni faze musi byt pripravena jak obsahové, tak i psychologicky. Jelikoz
jde o reseni specifického problému, ,je zrozeni uméleckého zaméru doprovdzeno psychickym

napétim, pocity nejistoty, neklidem, nékdy i Uzkosti“ "

Nasleduje velice kfehka faze
inspirace, intenzivniho tvarciho stavu, kdy dochazi k mobilizaci tvlrcich sil, jeZ jsou
doprovazeny ,Zivym vnimdnim dojmu, zvysenou citlivosti, emociondini otevienosti
a zvySenou pruznosti a pohyblivosti mysleni“.*”® Tato faze je spjata s dalsi, tzv. iluminaci
¢i osvicenim. K iluminaci dochazi ve stavu inspirace, kdy je subjekt pfipraven a dany podnét
dobre zapadne do predem utvorené konstelace myslenek, predstav, pocitll i obrazl, a to
Casto i zcela nahodou. Elaborace je vypracovani, které charakterizuje delSi ¢asovy uUsek
ve vztahu k celku dila i jeho ¢asti a detaild. Umélec se znovu vraci ke své inspiraci a hleda

nové ndpady a asociace. Pfedposledni fazi je evaluace, hodnoceni ndpadu a tvarci realizace.

7 Kulka, J., Psychologie uméni, Praha: Grada Publishing, 2008, s. 383.

Tamtéz, s. 387.
Tamtéz.
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Pro autora je zaleZitosti citlivou, jelikoZ se se svymi postavami identifikuje a ztotozruje.
Korelace zahrnuje faze kone&nych Gprav uméleckého dila, jako jsou zmény a dopliiky.}’*
Herbert Read chape samotné uméni a uméleckou tvorbu jako prostfedek uplatiujici
JJunkci vnimdni“, kterd je spojena sformalni strankou a ,funkci obrazovosti“, tedy
predstavivosti, ktera je spojena se subjektem, tviircem na kterém je zavisla.'”> H. Read také
uvadi, Ze oblast uméni je plnd symboll, z nichz nékteré zastupuji predstavy nebo pojmy,
které jiz nemuUzeme zjistit anebo dojdeme jejich vykladu osvojenim si zvlastni znalosti.
Ke zpodobnéni predstavy nam pomaha zrakové sdélovani, jez sméfuje k reprodukovani
tvarovych rysQi predstavy, jako jsou obrys, hmota a barva, vtvarném materidlu jako je

176

malifska barva nebo hlina.””” Vedle téchto sdélnych forem se vyskytuji vuméni znaky

a symboly, a to grafické ¢i plastické, které nejsou napodobivé, vylucuji vérnost a stavaji se

177
b.

sdélnymi prostfedky jediné dohodou vice oso H. Read spolu ve shodé s Jungem chape

nabozZenstvi poslednim stupném integrace, stadiem, v némz individualni védomi integruje

178

s kolektivnim védomim skupiny.”"" Dale piSe: ,,...v historickych dobdch bylo uméni v ndrodnim

Zivoté silou prdvé tehdy, kdy? i ndboZenstvi v jisté své formé bylo silou.“*”

A to ne v néjaké
podobé, jelikoz mnohé formy naboZenstvi jsou uméni nepratelské, musi to byt takové
naboZenstvi, jez predpoklada organickou jednotu ducha a hmoty. Pouze tak muze
naboZenstvi inspirovat onu Uctu ke smyslim, pésténi radosti obecnému poZitku z barvy,
hudby a harmonickému pohybu, coZ je znakem vsech velikych uméleckych epoch. Doposud
jsme byli zvykli povaZovat umeéni za zavislé na naboZenstvi, ale z hlediska které zastava
Herbert Read diky dlkladnému prozkoumdni déjin uméni, je stejné moiné povaZzovat
nabozZenstvi zavislé na uméni. Nakonec dodava: , Posléze by uméni mélo tak ovliddnout nds
Zivot, abychom mohli fici: neni jiz uméleckych dél, ale jen uméni. Nebot uméni bude pak

zptsobem Zivota. “*°

174 Kulka, J., Psychologie uméni, Praha: Grada Publishing, 2008, s. 388-390.

Perout, E., Arteterapie se zrakové postiZzenymi, Praha: Okamzik, 2005, s. 33.
Read, H., Vychova uménim, Praha: Odeon, 1967, s. 150.

Tamtéz, s. 149.

Tamtéz, s. 283.

Tamtéz, s. 300.

Read, H., Vychova uménim, Praha: Odeon, 1967, s. 300.
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3.4 RozZnovska interpretacni arteterapie a umélecka tvorba Magdaleny V.

,Tam, kde si uvédomuje proces tfidéni, fikame, Ze ,interpretujeme’, kde si to

neuvédomujeme, fikdme, Ze ,vidime”.” Leon Battista Alberti*®!

»Analyza artefaktu je zamérena na vytvarnou fec jako formu vyjadfované myslenky.
Sledujeme zameér a volbu uZitych vyrazovych prostredk( pri realizaci, tedy jakym zplsobem
autor vytvarné zpracovdvd svou myslenku. Na této drovni chdpeme artefakty
jako podobenstvi autorova pohybu a urovné prosazovdni se ve svété a usuzujeme na miru
distance mezi realitou psychickou a objektivni. Pfi analyze vyuZivame empiricky ziskanych
poznatku roZnovské Skoly tykajicich se ontogeneze vytvarného projevu, vytvarné metafory,
poruch emocniho a kognitivniho vyvoje, psychopatologie vytvarného projevu. RoZnovskad
skola stavi na vytvarné imaginaci, kterou ve shodé s psychoanalyzou chdpe jako reprezentaci
aktudlné nepritomnych objektt a situaci. Vytvarnd imaginace nejenom umoZfiuje schopnost
proZitku, ale soucasné poskytuje vychodisko z takovych problémd, které nebyly v minulosti

/182

feseny nebo vyreseny. Zakladnim interpretacnim predpokladem artefaktu je, Ze ,obraz je

stejné jako sen produktem dusevni dynamiky, vyrazem napéti mezi vnitfnimi psychickymi
vrstvami  tvirce”.*®® Interpretace je zaméfena tak, aby vedla kautorové reflexi
a znevédomého ucinila védomé a zpotlaCeného pristupné. V pfipadé vytvarnice
Magdaleny V. je materidl kinterpretaci v pojeti roznovské skoly ne zcela vyhovujici.
Pfedevsim z hlediska uméleckého zaméru, volby vyjadifovaciho média a v neposledni fadé
vytvarnou stylizaci, kterd neodpovidd pozadavku konkrétniho zplsobu zobrazovani. Ac se
obraz stava prostorem pro komunikaci a vznikd zde povédoma dyada mezi mnou jako
»terapeutem” a pani Magdalenou V. jako ,klientem®. lJeji artefakty neinterpretuji Cisté
v terapeutickém kontextu, ktery ,je v psychoanalytickém smyslu spojen s procesem [éCby

dw 184

a objevuje se pouze v psychoanalytickém kontextu a modu byti tady a te V pfripadé

181 | eona Battista Alberti in: Gombrich, E. H. Uméni a iluze: studie o psychologii obrazového zndzorriovani,

Praha: Odeon, 1985, s. 122.

Kyzour, M.: RoZnovskd interpretacni arteterapie — metody prdce, ideovad vychodiska.

Dostupné z: < http://www.arteterapie.wz.cz/arteterapie.html>

Tamtéz.

Carmen Loza Ardila in. Psychoanalysis, art and interpretation. In: Annuary of Clinical Health Psychology.
2006, s. 57—64. Dostupné z: <http://institucional.us.es/apcs/doc/APCS 2 eng.pdf>
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Magdaleny V. se nepoustim do klasickych interpretaci. Jeji vytvarné prace, které
predkladam, jsou reprezentativni a vysledkem dfivéjsi autorCiny tvorby. Hledisko
uméleckého zameéru vytvarnych praci Magdaleny V. ztéZuje moznost interpretace, Ize ji vSak
pojednat v hypotetické roviné.

RoZnovska interpretacni arteterapie a umeélecka tvorba Magdaleny V. se shoduji
v blizkosti témat, které jsou v arteterapeutickém kontextu zadavana. Jsou jimi dle EvZena
Perouta archetypdini témata™®, v tomto pripadé biblické pribéhy, jez téz pak v dile autorky
metaforicky znazornuji klicové momenty vyvoje osobnosti a zplsoby reSeni, které zde

18 v/ této souvislosti uvedu zminku, jeZ se tykd pfimo prace s biblickymi tématy

nalezla.
v terapeutickém kontextu, tzv. biblioterapii, jejiz zaklady jsou sepsany v knize
Nahd Zena na stiese.*®” E. Perout déle uvadi témata k individudlini historii a té% asociaéné

188 Také pise, Ze pfi tvorbé artefaktu dochazi k promitani psychickych obsaht

volné naméty.
do vnéjsich forem, které je pak mozno chépat jako neverbalni informaci o osobnosti autora,
metafyzické zobrazeni intrapsychického konfliktu, miry deprivace i integrovanosti.
,Vyrazové formy mohou zviditeliovat kompenzacni formy jedndni a prozZivani, formy
prevaZujicich vzorcl chovdni k sobé samému i okoli, dynamiku v interpersondlnich vztazich,
vykonovou situaci, variabilitu a preference v sexudlni oblasti. Mohou rovnéZ indikovat
psychosomatické onemocnéni,“*®

Paralela mezi umeéleckou tvorbou a arteterapeutickym procesem je zde viditeln3,
avSak nesplnuje predpoklady pro Cisté terapeutickou praci, Magdalena V. neni klientem
a nedochazi k vytvarné metodickym intervencim jejich praci. Tato prace se zaméruje na Cisté
osobity a specificky rukopis uméleckého vyjadieni Magdaleny V.

Praci pojimam vsouladu slosé Blegerem™: ,Psychoanalyza novely, filmu,

uméleckého dila a didre, ma velkou vyhodu ve vétsim odstupu od faktu — analytik tedy neni

tak emocné angaZovadn jako v klinické psychoanalyze, avsak jeho vysledky jsou vice sporné.”

18 Viz vyse kap. 1.3.2 Pribéh jako mytus, pohddka a ritudl, s. 16.

186 Perout, E., Arteterapie se zrakové postiZzenymi, Praha: Okamzik, 2005, s. 33.

Remes, P., Halamova, A., Nahd Zena na stfese: psychoterapeutické aspekty biblickych pfibéhd, Praha:
Portal, 2004, 197 s.

Perout, E., Arteterapie se zrakové postiZzenymi, Praha: Okamzik, 2005, s. 33.

Tamtéz, s. 31.

José Bleger in: Ardila, Carmen Loza, Psychoanalysis, art and interpretation. In: Annuary of Clinica Health
Psychology. 2006, s. 59. Dostupné z: <http://institucional.us.es/apcs/doc/APCS 2 eng.pdf>
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A té7 se v piipadé Magdaleny V. osobné pfiklanim ke sloviim Svakmajerovym, podle nich? je

tvorba permanentni osvobozovani se a , prostfedek autoterapie”.***

¥ jan Svankmajer in: Rybarova, A. Cesta do hlubin Svankmajerovy tvorby: bakala¥ska prace. Jihoceska

univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Pedagogicka fakulta, Ateliér arteterapie. 2012, s. 26.
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4 ZIVOT A TVORBA MAGDALENY V.

Vytvarnice Magdalena V., kiténa Marie, se narodila 9. 6. 1954 v Praze, kde prevainou
Cast svého Zivota Zije a pracuje. Jeji matka Marie Magdalena V. byla ucitelkou na zakladni
Skole na Uvoze na Malé strané, kde prvné ucila a Zila spolu se svym manzelem Zderikem V.,
ktery pracoval na mnoha mistech v oblasti stravovani. Magdalena V. absolvovala zakladni
Skolu v Suchdole, kde také bydlela zprvu jen se svou babi¢kou a posléze i s obéma rodici.
Jednim ze zdsadnich celoZivotnich vliva se dle slov vytvarnice Magdaleny V. stalo jeji détstvi
stravené pravé s milovanou babickou. Obdobi dospivani stravila v letech 1969-1973
na Gymnaziu v Praze a poté v letech 1974-1977 na Stfedni odborné skole vytvarné, dnes
pojmenované Viaclava Hollara, taktéZz v Praze. V letech 1978-1984 studovala na Akademii
vytvarnych uméni v Praze v ateliéru grafiky profesora Ladislava Cepelaka. Cast svych studii
také pobyvala na Kladné, kde prevazneé Cerpala inspiraci z moznosti pobytu na kladenské huti
Poldi, na jejiz motivy také vytvofila diplomovou praci. Paralelné vedle grafik také
experimentovala se sochou stfednich rozmérd. Po studiich se osm let vénovala samostatné
tvarci c¢innosti, béhem niz rozvijela v grafice dale kladenska témata. Poté nastoupila jako
asistentka ateliéru Grafika Il. na Akademii vytvarnych uméni, kde sama vystudovala. Od roku
1995 se stala vedouci Grafickych dilen a dodnes na Akademii pedagogicky plsobi. Mezi roky
1991 a 1996 byla dvakrat hospitalizovana v Nemocnici Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského, kde se setkala a posléze i spratelila s jednou z feholnic boromejského radu.
Toto setkani a pobyt vnemocnici mély vliv na jeji cely pozdéjsi Zivot. Od této doby se
Magdalena V. zacala zabyvat grafikou s kfestanskymi motivy a obsahy. Kolem roku 1996
konvertovala na katolickou viru. V roce 2000 se zacala zabyvat i plastikou socialniho
charakteru. Vytvorila betlémy, které presahuji klasicky ramec vystavovani a putuji k fyzicky
i psychicky oslabenym lidem, ktefi jsou povétSinou pfivazani na lGzko, tedy do nemocnic
i hospicll. Dale pracovala na nékolika projektech pro Nemocnici Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského. V této dobé se také angaZovala v obcanské spolupraci na Suchdolském
betlému. V roce 2006 ji byl udélen titul docent. Dodnes se ve své profesionadlni vytvarné
¢innosti zabyva hlavné grafikou, kresbou a téZ plastikou mensich rozméra. Jeji prace jsou

zastoupeny jak v Ceskych sbirkach, tak i v zahrani¢nich. Vytvarnice Magdalena V. se ucastnila
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a dodnes nadale ucastni mnoha vystav. Zprvu se podilela na Skolnich skupinovych vystavach
s Akademii a od konce 80. let porada i samostatné vystavy. Jako ¢lenka Sdruzeni ceskych
umélch grafikd Hollar se témér kazdoroc¢né Ucastni celostatni soutéze Grafika roku. V roce
1998 tuto cenu ziskala za graficky list Pribéh [obr. 87] a v roce 2005 za graficky list z cyklu
Roucha IV/I v kategorii hlubotisk. [obr. 68]

Pro upfesnéni zaméru vytvarnych praci a Zivotopisnych udajd Magdaleny V., cerpam
z jejich vypovédi. Spolecné rozhovory mezi mnou a vytvarnici jsem natocCila pomoci kamery ci
pomoci recorderu nahrdla a vtéto Casti prace na né odkazuji. Veskeré informace, které
uvadim, jsou z pohledu perspektivy Magdaleny V., jejiho vzpominani na détstvi, dospivani,
studia a téz na dobu stravenou jako umélkyné na volné noze. Dale jsou to zkuSenosti, které
ziskala jako pedagog na Akademii vytvarnych uméni, kde az doposud pUlsobi. Na tuto dobu
se paralelné vaze nékolik desitek let opeCovavani a starost o jeji matku, Marii Magdalenu V.,
a to zvlasté v poslednich letech, kdy jeji zdravotni stav a vysoky vék vyzaduji intenzivni péci.

Ve shodé s J. Kulkou™? o pfipravé na tvorbu uméleckého dila jakozto celé umélcovo
dilo a dosavadni Zivot, prezentuji v nasledujici ¢asti vybér celoZivotnich vytvarnych praci
Magdaleny V.

Z divodu rozdilnosti a v nékterych pripadech i nedobrého zachovani vytvarnych praci,
jsem nékteré priloZzené obrazky upravila do zakladniho formatu a zmensila pouze na obraz.
V poslednich grafikach, témér soucasné tvorby, jsem se snaZila zachovat puvodni format

tisku i s okraji, ktery automaticky vznika p¥i technologii tisku z hloubky.**®

%2 viz kap. 3.3 Vybrané psychologické aspekty uméni, s. 40.

% Viz nize kap. 4.6 Grafické techniky, s. 80.
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4.1 Détstvi, dospivani a prvni vytvarna cinnost

Ze vzpominek Magdaleny V. je zfejmé, Ze se na jeji vychové podilela pfevainé
babicka, matka z otcovy strany. Béhem rozhovor(, které jsme spolu s vytvarnici vedly, se
zminila, Ze byla jedna z mnoha ocekavanych déti, avSak pouze jedind narozena. Na cas
straveny s babi¢kou vzpominad Magdalena V., aZ na vyjimky, velice stastné, zatimco na dobu
stravenou s rodici v détstvi velice rozporuplné. Jako mala zlstavala doma se svou babickou:
».-.VYSVEtluji si to tim, Ze nasi se o mé hodné bdli, a tak mé nikam nepoustéli. 9% \/ &iri roding
patfila mezi nejmladsi cleny, a tak nenachazela mnoho kamarad(, aZz na par ze sousedstvi,
ktefi ji sméli chodit navstévovat. Na své détstvi vzpomina jako na dobu obrovské fantazie,
vymysleni si pribéhd a vytvareni rGznych figurek a predmétd, dle ni pojmenovanych tzv.
»aktivnich objektl k hrani”. ,,Bavilo mé si néco délat. A vymyslet ty pribéhy. Nevim, pro¢ mé
zajimaly pfibéhy, moZnd proto, Ze kdyZz jsem byla mald, tak mi babicka cetla [...]
a vypravovala.” , A babicka, kdyzZ si varila nebo kdyZ tady hospodarila, tak viastné vzpominala
a pfitom vyprdvéla taky spousty zajimavejch pribéhd.” ,,...Ona se prosté se mnou bavila,
a kdyZ jsem se ji na néco ptala, tak mé vZdycky odpovédéla [...] i kdyZ méla sebevic prdace
nebo kdo vi jakou prdci, tak ji nevadilo, Ze pfi tom povidd tfeba se mnou. Rodice byli v prdci,
my jsme tady viastné bydlely s babickou, oni sem jezdili jenom na nedéle, pak teda se sem

pristéhovali. 195

Vztah babi¢ky a Magdaleny V. se v utlém détstvi stal ¢astecné nahrazujicim
vztahem matky a dcery. Na linorytu z dospivani miZeme uvaZovat o znazornéni slabé chvile
babicky viz nize. [obr. 13] O téchto chvilich se autorka vyjadfuje takto: ,...babicka nepila
hodné, ale pila kvartdlné [...] ja si pamatuju, Ze byla opild [...] jd jsem nebyla nestastnd,
protoZe jsem tomu nerozuméla, byla jsem Sokovand, tém situacim jsem nerozuméla, protoZe
jses s bezvadnou babickou v zoologicky zahradé, a skonci to tak, Ze jste pred zoologickou
zahradou, cekdte na autobus a babicka leZi na zemi [...] a slysis lidi, jaky maj poznamky, a ty
jesté nechodis do Skoly. Jo, tak tam byly najednou takovy soky, a pak zase dlouho nic.”,, Ona

196

slouZila prej u Zidi a tam se naucila pit. Na otazku, jak se k témto chvilim stavéli rodice

Magdaleny V., odpovédéla: ,No, oba dva hrozné, no negativné se k tomu stavéli, a jd jsem

194 Lenertova, S., ,Vzpominky Magdaleny V.“: audio [MP3], Praha, 2014.

Tamtéz.
Tamtéz.
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vZdycky tu babicku ale brdnila i v téhletéch momentech [...] protoZe jsem ji méla nejradsi.
ProtoZe ta byla tim symbolem toho rodice, Ze jo, v ni se sloucily oba dva rodice [...] dneska uz
si vysvétluju proc, protoZe jeji vztah byl bezpodminecny. Dokdzala té potrestat [...] pfisna byla
taky, ale pritom vsem clovék prosté vidél, Ze ho md rdada a ne za néco, ne kvili nécemu, kdyz
to ty rodice byli vychovdvacny a ona ne. Pritom dneska vsecko, co déladm a o co se stardm,

A97 Jestlize zaZijes bezpodminecnou ldsku, nikdo té

tak ty zdsadni véci to mam od ni.
nesekyruje, nebojis se ho, mé matka nezajimala [...] a otec mé sekyroval a drtil, toho jsem se
bdla [...] snaZila jsem se mu vyhovét, protoZe samoziejmé ten otec je ti velmi dlouho vzorem
[...] babicku jsem milovala, otce jsem se naucila milovat aZ nékolik let potom, co zemrel.
Snazila jsem se, ale nemohli jsme najit spolecnou rec [...] koncem jeho Zivota, ty posledni dva
tri roky, uz to bylo klidny, uz to bylo docela dobry, ale jesté jsem tam méla hodné toho, co
bylo pred tim, tam bylo hodné kfivd a hodné pribéhi negativnich z myho Zivota. «A9%8
Magdalena V. tvorila jiz od nejutlejSiho détstvi. Z obdobi zakladni Skoly, pfiblizné
od ¢trnacti let, ma stdle zachovanou uréitou ¢ast predevsim Skolnich vytvarnych praci
o rozmérech formatu prevazné A4 ¢i mensi nebo maximalné formatu A3. Jak lze vidét nize
[obr. 4-6], témata, kterd zobrazovala, se Casto tykala vdlek a boji vychazejicich prevainé
z historie cCeské zemé. Pfi rozhovorech autorka casto uvadeéla, Ze hodné cetla, Ze svou
samotu travila ve svych fantaziich a ¢tenim dostupné literatury. Mezi vytvarnymi pracemi se
téz objevuji prvni grafiky-linoryty a suché jehly, které podporuji tvrdost a agresivnost jejiho
vyjadreni. Domnivam se, Ze jsou vyrazem tehdy potlaceného vzteku vici rodi¢m spojené
v jedno s tématikou ceskych historickych udalosti, jako je napfiklad linoryt Palach (1969).
[obr. 7] Tato grafika je doplnéna o ru¢né psany vzkaz: ,Tohle jsem délala na konci roku
kazdymu ucitelovi”. Z téchto slov lze téZ usuzovat na vztah, ktery méla Magdalena V.
k autoritdam. Prvky, jako jsou mfize, kfiz, zbrané, ¢erna barevnost a az extatické momenty
Ustfednich postav, jsou povétSinou grafickym zpuUsobem vyryty, mohou hovofit o silném
vnitfnim pnuti. Nabizi se zde otdzka, neni-li takovato tvorba spiSe chlapeckého charakteru?

Bereme-li v Uvahu situaci, ve které se autorka nachdzela, jak doma tak ve Skolnim prostredi,

téZ musime vzit v Uvahu vyvojové obdobi a historické pozadi Sedesatych let. Podle teorie

197 Lenertova, S., ,Vzpominky Magdaleny V.“: audio [MP3], Praha, 2014.

198 ™
Tamtéz.
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Jeana Piageta199 se vytvarnice Magdalena V. nachdzela v ontogenetickém obdobi formalnich
operaci, které ji zahrnuje abstraktni mysleni. Z hlediska déleni Victora Lowenfelda®®
mluvime o dvou stadiich, pseudonaturalistickém obdobi zhruba od jedendcti aZ patnacti let
a o adolescentni vytvarné tvorbé od ¢trndacti do sedmnacti let, kam fadime dospivani, které
uvadim v nasledujici ¢asti této kapitoly. E. Perout®™ piSe, Ze v této vyvojové fazi nardzime
ve vytvarném projevu pubescentl na velké individudlni rozdily v oblasti mentalni, emocni
a socidlni. Trojrozmérnost jako zplUsob zobrazovani okolni reality je vtéto dobé ditéte
pochopena, stejné tak i vétsi védomi detailu a role svétla a stinu v obraze. Tvorba zacina mit
osobité rysy, které jsou podporeny typologickym vyhrafiovanim na hapticky a vizualné
orientované jedince. Stim je také spojena zména a dulezitost zobrazovani figury
koresponduijici s vyvojovymi zménami lidského téla adolescentl. Napfriklad haptické typy
inklinuji ke karikature a satirickému znazornovani. [obr. 12] C. G. Jung déli typy na introvertni
a extrovertni. Herbert Read®® zmifiuje, 7e v kazdém ¢&lovéku jsou oba typy v jisté mite
obsaZeny a ¢asto v urcéitém vyvojovém obdobi prevlada jeden z nich. V pripadé Magdaleny V.

se jedna hlavné o jeji vlastni motivaci umét se vytvarné vyjadiovat a také o dostatecné

vytvarné vedeni pedagoga na zakladni Skole, o némz se parkrat také zminila.

Obr. 4, bez nazvu, 1960-1972, pastel. Obr. 5, bez nazvu, 1960-1972, pastel.

% Jean Piaget in: Perout, E., Arteterapie se zrakové postiZenymi, Praha: Okamzik, 2005, s. 37.

Victor Lowenfeld in: Perout, E., Arteterapie se zrakové postiZzenymi, Praha: Okamzik, 2005, s. 37.
Perout, E., Arteterapie se zrakové postiZzenymi, Praha: Okamzik, 2005, s. 43.
Read, H., Vychova uménim, Praha: Odeon, 1967, s. 104.
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Obr. 10, Dalibor, 1960-1972, linoryt.

I

47/

Obr. 11, Kamenik, 1960-1972, sucha jehla.
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V pozdéjsi, adolescentni tvorbé [obr. 12-18], kterd ma jiz velice razny a sebejisty
rukopis, se u Magdaleny V. setkdvdme v dochovanych linorytech velikosti formatu priblizné
A4 také s tématem alkoholu, jez mizZe byt téZ spojeno s prvnimi alkoholovymi zkuSenostmi
¢i se vzpominkou na babicku. [obr. 12] Revolta proti rodicdm stale pretrvavala, avsak
v mnohem jasnéjsi, nezahalené a pritom stylizované formé, napfiklad linoryt nazvany

Zdprah. [obr. 13] K adolescentnimu projevu E. Perout®®

piSe o vyskytu vytvarné podoby
osob a predmétl a jejich vztah(l skutecnych i mozinych v zdstupném zobrazeni pomoci
plosného, neiluzivniho abstraktniho schématu, vytvarné zkratky ¢i stylizovaného symbolu.
Dale, Ze vytvarné dilo adolescentl je vysledkem estetické volby, rozhodovani a poucenosti.
V tvorbé dochazi k roz¢lenéni narativni perspektivni scény na jednotlivé prvky, které vytvari

skute¢nost nezavislou na vidéném.?*

Autorka o téchto linorytech uvadi, Ze je délala
nezdvisle na studiich na gymnaziu, tedy sama doma, ¢emuz také odpovida zvolena technika
linorytu, kjeho? zhotoveni neni potieba specidlnich nastroji.’® Zatimco v pfedchozich
obrdzcich a grafikdch byl ¢as zastaveny, v nasledujicich linorytech se setkavame s velkou
dynamikou v obraze diky vyuziti Ghlopfricky. Ze statického momentu jedné udalosti se stal
rozpohybovany pribéh. Redukovand cerno-bild kombinace barev by se mohla vtomto

pripadé vztahovat k vyvojovému obdobi, tedy k ,,Cernobilému vidéni svéta” a problémidm

s emocnim vyjadrenim adolescent(.

Obr. 12, Zaprah, 1960-1972, linoryt. Obr. 13, Kocka, lahev, babicka a j3,
1960-1972, linoryt.

203 Perout, E., Arteterapie se zrakové postiZzenymi, Praha: Okamzik, 2005, s. 44.

Tamtéz, s. 44—45.
Viz kap. 4.6 Grafické techniky, s. 80.
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O grafikdch Magdaleny V. dnes miliZeme uvaZovat jako o détské vypovédi
a na zakladé slov M. Kyzoura, ktery uvadi, Ze ,vytvarnd prdce tedy nefesi jen ndvrat na ony
,plvodni kfiZovatky‘ v aspektu kognitivnim, ale predevsim, jejich zpracovdni, odZiti na pudé
predvédomi, kdy obraz ziskdva funkci snu a zkuSenost je pomoci vytvarné symbolizace
obohacena o svij emocidini doprovod”.*®® A tedy ,vysledné vytvarné provedeni v jeho
manifestni (zjevné) podobé povaZujeme za zcela regulérni vyraz dusSevniho Zivota
a interpretujeme je jako specificky zplsob fesSeni aktudini Zivotni problematiky v trovni
predvédomi(vytvarné), jehoZ soucasnym cilem je uspokojeni prani zahaleného do vytvarné
symboliky“.*®” Magdalena V. uvadi, ze od dvanacti let, od kdy mame také zhruba k dispozici
jeji vytvarné prace, s nimi jeji babicka jiz nebydlela. Odjela starat se o svou nemocnou sestru.
Autorka uvadi, Ze si srodi¢i vdobé dospivani nerozuméla. Jeji ambice dostat se
na vytvarnou vysokou Skolu, kterd vyZzadovala a dodnes i vyZaduje soustfedénou pfipravuy, ji
dohnaly ktomu, Ze nékolikrat opustila domov. V této souvislosti miZeme uvaZovat

o obrazku 14 jako o pfipravé na odchod z domova. Magdalena V. poprvé utekla v osmnacti

letech. Rika: ,A pak si pfede mnou babicka klekla, a prosila mé, at se vrdtim i kvili mémé,

208

a mdma jak se trapi.

Obr. 14, Pijaci, 1960-1972, linoryt. Obr. 15, Pijak, 1960-1972, linoryt.

206 Kyzour, M.: RoZnovskd interpretacni arteterapie — metody prdce, ideovad vychodiska.

Dostupné z: < http://www.arteterapie.wz.cz/arteterapie.html>

Kyzour M.: RoZnovskd interpretacni arteterapie — vybrané ¢ldnky a konferencni prispévky.
Dostupné z: < http://www.arteterapie.wz.cz/arteterapie.html>

Lenertova, S., ,Rozhovory I.“: audio [MP3], Praha, 2014.
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,Babicka byla, bych fekla, serioznéjsi, jako co se tyce tfeba moji matky jako svoji snachy,
neZ byla mdma jako vici ni, asi ten starsi mad takovej vétsi nadhled, tak jsem se vrdtila

po néjaky dobé, a pak jsem ve dvaceti odesla definitivné.*

Z této doby jsou nasledujici
kresby tusi, jez autorka namalovala, jak sama zminila, inspirovana Franciscem de Goyou,
v nemochnici, v niz byla hospitalizovana kvuli pfechozeni zanétu srde¢niho svalu. [obr.16-18].
Jak uvadi literatura Francisco de Goya daval povétSinou prednost portrétnim zanr(im, a to
od vainych poloh az ksatirickym karikaturam.?*® MozZnou inspiraci timto malifem, bych
prisuzovala spiSe z jeho pozdéjsiho obdobi tzv. ,cernych obrazi”, kdy maloval fantaskni

a hrizné vyjevy inspirované francouzskou okupaci Spanélka.?'!

Je moiné, Ze autorka
v ohroZeni na Zivoté, ktery zde vychazi z realného podkladu nemoci, inklinuje k volbé
takovéto inspirace a charakteru tvorby. Vtéto souvislosti bychom mohli uvaZovat
o sebedestruktivnim potencidlu vytvarnice. Vyobrazena svalovina také mlze byt soucasti
jinych lidskych organ( (Zaludek, déloha, mocovod). [obr. 16] Nasledujici dva obrazky, ac
na prvni pohled pusobi grotesknim dojmem, jsou dle mych Uvah spiSe znazornénim urcité

agresivity a sni spojené bezmoci. Vtomto pripadé je tézké fici, sjakymi problémy se

autorka, vedle ni jiz zminénymi, potykala. [obr. 16—-18]

Obr. 16—18, V nemocnici, 1960-1972, perokresba.

209 Lenertova, S., ,Rozhovory I.“: audio [MP3], Praha, 2014.

Vigué, Jordi. Mistfi svétového malifstvi. Cestlice: Rebo, 2004, s. 249-254.
Velka kniha vytvarného umeéni = The art book. Brno: Computer Press, 2003, s. 192.
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4.2 Akademie vytvarnych uméni, Kladno, samostatna tvurci ¢innost

Magdalena V. jiz na gymndziu usilovala o studium na Akademii vytvarnych uméni
v Praze, na kterou se ji podafilo Uspésné slozZit pfijimaci zkousky aZ na nékolikaty pokus.
Poté, co dokoncila pfi zaméstndni tfileté studium na Stfedni odborné Skole vytvarné,
nastoupila v roce 1977 na studia na Akademii do Ateliéru grafiky prof. Ladislava Cepeléka.
Od svych dvaceti let bydlela na rlznych mistech v Praze v podndjmech spolu se svymi
spoluzaky, z toho nejdelsi ¢as v Bfevnové. Béhem svych studii na Akademii vénovala nejvétsi
pozornost Kladnu, kde i néjaky cas Zila. Tuto dobu a vibec tématiku, kterou se ve svych
pracich zabyvala, sama nazyva velice existencidlni, a presto na ni velice rada vzpoml'n:é.212
Namétem pro zpracovani v grafice béhem studii i pro absolventskou diplomovou praci se ji
stala pravé mozinost dlouhodobého pohybovani se v prostoru Kladenské huti Poldi, kterou

mohla nejdrive oficidlné navstévovat od skoly a poté diky pratellim. [obr. 19-22]

Obr. 19, Cyklus Kladno, 1984, litografie, (diplomova prace).

212 Lenertova, S., ,Rozhovory nad vytvarnou produkci s Magdalenou V.“: video [WMV], Praha, 2011.
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Na litografiich vySe mUZeme vidét autorcinu fascinaci lidskym télem, muzskou silou
a pohyby pfi zpracovavani Zeleza tehdejsSich zaméstnancl na kladenské huti Poldi. Jak
Magdalena V. uvadi, byla nejen ohromena prostifedim huti, ale téz pribéhy lidi, pracovnika,

213 Kladenska témata zpracovavala pievazné v ¢erveno-

které v pribéhu své prace potkavala.
zeleno-Cerné kombinaci barev, kterd signalizuje jistou Uzkost. [obr. 19-22] Dle Jana Baleky
jsou zelena a Cervend barvy spojené se symbolem plodivosti a pudu. Pfirodni zelena barva
vyjadruje Zivotni nadéji, cyklicky ¢as a tézZ i Uzkost ze smrti. Dale J. Baleka uvadi, Ze Cervena je
psychicky nejsilngjsi a je ¢asto spojena s valkami, ohném a krvi a predeviim se sexualitou.?**
V této souvislosti Ize uvazovat o dobé feseni autorciny vlastni Zenské i materské role ¢i téma
partnerstvi vibec, a to i vsouvislosti ji nékolikrat zmifdovanym pojem ,existencidlni”
vztahujici se ktéto dobé. Grafiky i studijni kresby z Poldi maji agresivni aZ ohroZujici
charakter, pricemz takovyto styl tvorby lze v kontextu tovarny predpoklddat. Samotné
grafické techniky, ve vétsiné pripadl zaloZené na ryti, odkazuji k tomuto stylu tvorby. Roli
zde hraje jak zvolené médium grafiky, patrné vypovidajici o osobnosti autorky, prostfedi huti

a stejné tak i osobity vytvarny rukopis, v némz vyjadrena agrese muze signalizovat autorcinu

vlastni agresi ¢i agresi sméfovanou k zobrazenym muzskym figuram.?*® [obr. 23-24]

Obr. 23, obr. 24, Kladno, kresby uhlem a ¢ervenou rudkou, 1980-1983.

B |enertova, $., ,Kladno - plastiky.“: audio [MP3], Praha, 2014.

214 Baleka, J., Modr barva mezi barvami, Praha: Academia, 1999, s. 27-44.
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Béhem prvnich let na Akademii vytvorila Magdalena V. vedle grafik a kreseb
z kladenské huti prevazné studijni prace, jako jsou kresby figur a portrétd, které Castokrat
zhotovila i v grafice. [obr. 25-28] U zobrazenych postav pievazuji rysy muzského charakteru,

a to i v pfipadé portrétu Babicky a Portrétu z ateliéru. [obr. 26, 28] Mzeme zde uvaZovat

o problému s vlastni sexualni identifikaci autorky.

Obr. 25, U stolu, 1979-1982, drevoryt. Obr. 26, Babicka, 1979-1982, dievoryt.

Obr. 27, Model v ateliéru, 1979-1982, dievoryt. Obr. 28, Portrét z ateliéru, 1979-1982, hlubotisk.
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Magdalena V. se také paralelné vénovala i své vlastni volné tvorbé. Vytvorila soubor
mnoha desitek drfevorezl se zvifeci tématikou, jako jsou osobni vzpominky na mista,
ve kterych vyrustala, napfriklad statek v Dubenci a prostredi Suchdola.”*® [obr. 29-32]
Pred studiem na Akademii zemrela babicka, ktera se o ni v détstvi starala. Dfevorezy se tykaji
pravé téchto vzpominek, mohou byt také steskem po milované babicce. Jak vytvarnice uvadi,
vztah krodicim se zlepsil az vpribéhu studii na Akademii: ,A pak kdyZ jsem byla
na Akademii, tak jsem sem jezdila uklizet [...] a zase otec pfijel tfeba ke mné a pfivezl mi

“?17 Na dfevorytech jsou znazornéna zvitata,

néjaky jidlo, Ze umél vafrit, pak uz to bylo dobry.
jako zastupci pudové sily. Domnivam se, Ze je tato pudovost potlacena i ,zastrasena”,
a to diky ndstrojlim ¢i predmétim, které postavy drzi v rukou — chomout, kosa, klada, péaska.
O téchto predmétech lze uvazovat jako o kastracnich, kdy autorka protéjsek ,zbavuje”
funkce. Lze tézko fici, koho by autorka rdda potrestala, zda-li je agrese namifena vici muzim
samotnym Ci mifi agresi proti sobé, ve snaze potlacit své pudové pnuti (symbolika zvirat).
Otazkou je, o jaké vzpominky se v grafikach jedna? Hypoteticky se autorka mohla v détstvi
zUcastnit zazitku, ktery na ni mohl mit negativni dopad. Usuzuji tak z détskych postav, které
jsou na drevorytech pfitomny agresivnim udalostem. Z ¢astého vyskytu pohlavnich symbol(

se nabizi také Uvaha nad zaujatosti témito situacemi.

- .{‘,,‘..k ': ) z" ;% =

Obr. 29, Podzim IV., obr. 30, Louka Il, obr. 31, Louka Il., obr. 32, Kravy, 1979-1980, drevoryt.

216 Lenertova, S., ,Rozhovory nad vytvarnou produkci s Magdalenou V. “: video [WMV], Praha, 2011.

217 Lenertova, S., , Vzpominky Magdaleny V.“: audio [MP3], Praha, 2014.
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Studium na Akademii Magdalena V. zakondila Uc¢asti na kolektivni vystavé Zoologickd
zahrada o¢ima mladych vytvarniki, kde prezentovala soubor suchych jehel.218 [obr. 33-38]
Na tomto souboru mizZeme spekulovat o agresivnim a silném muzZském potencialu autorky,
jak je mozno vidét i z drivéjsich grafik. Mohli bychom ze symboliky ¢erného ptdka, v tomto

pfipadé dravce, usuzovat na problematiku v sexualni oblasti a jeji feSeni pubertalnim

zpUsobem. Také zde se muzZe jednat o fascinaci pudovosti rychlych Selem a hbitych dravcu.

Obr. 33, Supi, obr. 34, Letici orel, obr. 35, Kondor, 1980, sucha jehla.

Obr. 36, Orel, obr. 37, Sup, obr. 38, Puma, 1980, sucha jehla.

Na kladenské huti zacala Magdalena V. v 80. letech také experimentovat v plastice

stfednich rozmérl se Samotovou hlinou, kterd byla v okoli k dispozici. ,VSechno Zelezo,

w219

vsechna ocel, co se odlejvd, co se tavi, se tavi nebo nalejvd do samotu. Samot je jemné

218 Zoologickd zahrada ocima mladych vytvarnik(: Katalog vystavy pofr. v Knihovné hl. m. Prahy Cervenec - srpen

1984. Praha: Zoologicka zahrada Praha, 1984, s. 8, 19, 26, 27, 33, 36.
219 Lenertova, S., ,Kladno - plastiky.“: audio [MP3], Praha, 2014.
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rozdrceny nebo rozemlety vypdleny jil nebo lupek, ktery se pridava do plastickych tést

220

jako ostfivo, regulujici mechanické a plastické vlastnosti.” Tato hlina s rdznymi velikostmi

Castic zvysSuje poréznost a poskytuje texturu a pevnost pfi otevirani hlinéného tvaru. Snizuje

tak smrétivost, aby pfi paleni i vysoudeni nedoslo ke zprohybani.??!

,Jedna véc mé na tom
fascinuje, coZ jde asi s kaZdou hlinou, ono kdyz se potom vlastné pouZivaly ty vyrobky,
ale doslouzily, tak se pak vzaly, rozemlely se a pridavali se do ty masy, to nékdy uvidis,
Ze vlastné v ty hliné uZ jsou vypdleny kousicky Ssamotu, Ze vlastné to je nepretrZitej kolobéh.**
Z téchto slov a nize zdokumentovanych soch bychom mohli z pohledu roznovské arteterapie
polemizovat o zapouzdrenosti problému. Vychazim také zabsence kontaktnich casti

predevsim lidského téla, kdy figury , koukaji jakoby do sebe”. | zde se nabizi otazka fascinace

i mozny strach z muzské sily, prudké pudové energie, kterou zastupuji anticti hrdinové.

Obr. 39, Oidipus, 1980-86, Samot. Obr. 40, Unos Evropy, 1980-86, $amot.

Témata, ktera autorka v Samotu zpracovavala, jsou pokracovanim jiz predeslych
témat, jako jsou figury a zvifata. MoZnou inspiraci sochafem Henri Moorem lze vypozorovat
u figur sperforovanymi prostory. [obr. 39, 41] Zatimco u vymodelovanych zvifat se
inspirovala antikou a antickymi hrdiny vlbec. [obr. 40, 43, 44] Domnivam se, Ze u téchto
soch dochazi k boji s vlastni pudovou energii autorky (¢lovék versus zvife). Socha Ptdk, ktery

je spadly na kdmen, mize byt dalsim symbolem kastrace muzského protéjsku. [obr. 42]

220 Rada, P., Slabikar keramika, Praha: Grada Publishing, 1997, s. 16.

Warshaw, J., Velkd kniha keramiky, Cestlice: Rebo, 2001, s. 250.
Lenertova, S., ,Kladno - plastiky.“: audio [MP3], Praha, 2014.
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Stejné tak i useknuté koncetiny lidskych figur, mohou naznadovat manipulaci a snahu
autorky zabrdnit tomu byt ovlddana. Z pouzitého materidlu (kovova ty¢ prostupujici télem
zvitete) a z celkové kompozice vymodelovanych plastik usuzuji na moznou zaujatost az
vyZzivani se v tématu agrese a extatickych momenta ve zvracené podobé.

Kdyz jsem se ptala autorky Magdaleny V., kde vzala inspiraci z téchto kultur, tak
odpovédéla: ,....ona md takovy zvildstni vilastnosti ta hlina, ona ti jako kdyby predurdi tvar,
kterej tam mds udélat. Ja jsem se naucila délat duty véci a ono se ti to pak urcitou dobu
zacné pribliZovat keramikdm starejch kultur, protoZe se jenom prizptsobis tomu materidlu
nebo nechds ten materidl, aby si délal, co chtél. «“223 [obr. 43, 44] Magdalena V. zvolila stfedni
rozmér plastik tak, aby s nimi mohla sama volné manipulovat. ,, Tohodle toho méritka jsem se

drZela z jednoho divodu, protoZe pak s téma objemnéjsima vécma je problém a vsecky jsem

w224

si je musela obstarat sama.

Obr. 41, bez nazvu, 1980-86, samot. Obr. 42, Ptak, 1980-86, Samot.

Obr. 43, Herkules, 1980-86, samot. Obr. 44, Prométheus, 1980-86, samot.

223 Lenertova, S., ,Kladno - plastiky.“: audio [MP3], Praha, 2014.

224 sy
Tamtéz.
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Magdalena V. vénovala pozornost také dalSim sochafskym technikam. Mezi prvnimi
zhotovila zpaméti drevorezbu idealizované podoby babicky. [obr. 45] Tvorila nejen
ze Samotu, ale i zrozlicnych materidla jako je vdpenec [obr. 46], beton [obr. 47], dfevo
a piskovec [obr. 49]. V plastikach pokracuje i nékolik let po Akademii, kdy vyviji samostatnou
tvarcéi Cinnost. [obr. 48] ,Jd si myslim, Ze jsem se potifebovala stémadletéma vécma
sezndmit, ja jsem se snaZila délat i podle redlu, Ze tam mdm tu babicku, tu jsem si délala
z paméti, vymodelovala, pak jsem si ji vysekala ze dreva, chtéla jsem se naucit teckovat,
chtéla jsem se naucit délat to.” ,Ja jsem chtéla urcity véci pochopit a abych je pochopila, tak
jsem je musela délat, ale pak mi zifejmé néjaky pochopeni stacilo a potrebovala jsem
pochopeni zase v jinym sméru. Ja ty véci nedéldm, protoZe bych chtéla néco sdélit,
ale protoZe bych chtéla néco pochopit, nebo chci né¢emu vic rozumét.” ,Ale na tu plastiku si
pamatuju ta mé okouzlila protoZe mi to strasné dlouhou dobu nebylo jasny, ty tfi rozmeéry,
ani jsem neméla néjaky velevalny uspéchy v modelovadni, a pak najednou mé tak ozdril Duch
svatej a najednou jsem to vidéla [...] a byla jsem z toho uplné unesend najednou jsem to
jako by mi docvaklo, a to bylo takovy okouzleni prosté tim prostorem a objemem.” ,,...jsem
pochopila princip ty trojrozmérnosti, ve vnimdni, ve vyrazu...néjak mi to nebylo jasny, vnimala
jsem to fragmentdrné [...] neuméla jsem se na to divat jako na celek [...] pravé proto jsem se
do toho pak pustila to délat.” ,MozZnd, Ze to bylo to, Ze mé zneklidniovalo to, jak vnimam,
a Ze jsem strasné moc chtéla to zménit, jsem néjak tuSila, Ze je to Spatné, to asi byl ten

prvotni impulz, takZe jsem se divala, divala, divala...**

Obr. 45, Babicka, 1981-2, drevo (visen).

225 Lenertova, S., ,Kladno - plastiky.“: audio [MP3], Praha, 2014.
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Jiz zminénd problematika zpracovani pudové energie je patrna i zde, avsak jakoby uUplné
potlacena. Naznacuje to napfiklad i vybér betonu jako materialu pro zpracovani sochy Adam,
pravdépodobné hovofi o vztahovém postoji k partnerské tematice a petrifikaci Adama. [obr.
47] Obdobné je pojednané milenecké téma, z néhoz lze spatfit jen zezadu svalnatou
muzskou postavu. [obr. 49] K ¢emu mize slouzit autorce zkamenéni Adama? Odpovédi mlze

byt manipulace nebo zabranéni nécemu, co nechce, aby udélal a tedy zbaveni jeho vlastni

sily??%®

Obr. 46, Hlava psa, 1980-86, vapenec. Obr. 47, Adam, 1980-86, beton.

Obr. 48, Selmy, 1989, dievo (ofech). Obr. 49, Milenci,
1980-86, piskovec.

Magdalena V. uvadi, Ze samostatnou tvlrci ¢innost vyvijela od roku 1984 do roku

1992, kdy se vénovala grafikam na zakazku, tzv. ,podle nékoho”. Z této doby jsem neméla

2

26 Kyzour, M., Skripta, interni studijni materidl pro studium Arteterapie JU v Ceskych Budéjovicich, nevydano:
,Petrifikace — zkamenéni. Lidé, ktefi postradaji primarni pocit ontologického bezpedi, se timto procesem
brani pred hrozbou ztraty své identity.” [...] ,Clovék zasadné vyzaduje od druhych neustale potvrzovani

vlastni existence jako osoby.” [...] ,V podminkdach takové uzkosti pouhé zakouseni druhého jako osoby je
pocitovano sebevrazedné.”
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moznost prace dostateéné fotograficky zdokumentovat, ackoliv vim, Ze autorka prace vlastni.
Moznych davodU je vice, a to pres ¢asové moznosti vzhledem ke stavu matky vytvarnice,
pres stud za vytvorena dila az kzamérnému fizeni této prace. Presto vSak jsem meéla
moznost nafotit alespon ¢ast praci z této doby. Jsou jimi kresby zvitat, a to i exotickych, které
mohou znamenat pocit vylucnosti a také pocit nepfijeti v plivodni rodiné. [obr. 50-54]
U autorky se Casto objevuje krava, ktera byva v symbolice zvifat spojovana s materskou roli
nebo plodnosti. MlzZe se jednat o symbolické nahrazeni matky zvifetem. Nabizi se otdzka,
vyplyvajici ze zvétSenych bfisnich ¢asti krav, zda tuto zaleZitost v dané dobé Magdalena V.
resila, nebo co si se svou matkou nevyresila? Domaci zvifata jsou v symbolice pojimany jako
zastupci primitivnich pudd, jak s nimi autorka dokdze pracovat? Odpovédi muze byt vytvarnd
produkce koncem 80. let, kdy se Magdalena V. zabyvala hlavné motivy ptakdl, které vyustily
ve ,fascinaci“ ptacimi kridly. [obr. 55-58] Jakou souvislost mize mit ,oSkubdani pefi“
s autorkou? Nékoho oskubat ¢i byt nékym oskuban, tzn. zbavit ho moci, at po finanéni
strance, tak i schopnosti Iétani, kterd muZe byt vtomto ptipadé paralelou k pohlavni
¢innosti. Vzhledem k predeslym zminkam o problematice sexualni identifikace a pocitu
vylucnosti, se zde nabizi Uvaha, vychazejici z hnédé barevnosti gorily, vepfi jako zvifeti Zijicim

v kalisti a zadnim partiim krav, nad latentni homosexualitou vytvarnice.

Obr. 50, Gorila, obr. 51, Vept, obr. 52—54, Krava, 1986, kresba a kresba tusi.



Obr. 55, Sova, 1989, sucha jehla.

Obr. 57, Kridla, 1990, tuz, krida.

Obr. 56, Ptaci, 1989, hlubotisk.

Obr. 58, Kridla, 1990, tuz, krida.
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4.3 Nabozenské obraceni Magdaleny V.

Vroce 1991 ,,...jsem se vrdtila definitivné, aZ kdyZ vlastné jsem se musela pfistéhovat

kvili mati, kdyZ uZ se o sebe nemohla starat. “227

Nasledujici tfi roky na to Magdalena V.
zacCala pracovat jako asistentka v ateliéru Grafika Il. na Akademii vytvarnych umeéni v Praze,
kde sama vystudovala. Pé¢e o matku, se kterou si tehdy nerozuméla, a soucasné nova
pedagogickda cinnost byly jisté velkou zatézi a prispély k asi meésiéni hospitalizaci
Magdaleny V. s tézkym stavem hypotyredzy ve Fakultni nemocni Pod Petfinem, dnes jedinou
cirkevni nemocnici vPraze nazvanou Nemocnice Milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského.228 »-ja jsem se vlastné musela k mdti nastéhovat [...] ty prvni tfi roky Zivota
byly velice svizelny. Psychicky to nebylo dobry, nemohla jsem s ni vyjit a zdroven jsem to

229 \/ této

nemohla vzdadt i nechtéla, nebylo feseni jako odejit [...] protoZze mé potfebovala...
dobé nastal u Magdaleny V. zdjem o biblicka témata. Zacala tvofit grafiky, které skrz zvireci
tematiku postupné prechazely v cyklus Starého a Nového zdkona. O némz sama hovofi jako
0 potrebé vizualizace tohoto tématu, tehdy jesté jako nevéfici.?° Vznikly soubor tiskla
prevdiné o velikostech 65 cm x 50 cm. [obr. 59—66] Vyobrazeny zastup zadnich ¢asti krav
bez hlav svyrazné plnymi vemeny a Zenskda postava pravdépodobné zdravotni sestry
s malym témér neviditelnym krizkem na bfiSni ¢asti jsou znovu pojaté v uzkostné tmaveé
Cerveno-zelené kombinaci barev uzaviené do celku. Tento vyjev pfipomina Smouhu i
krvavou kapku na bilém poli. [59-60] Vzhledem k véku autorky a umisténi vyjevu témér
na identifikaCnim misté, muze jit o nevydarené téhotenstvi. Z pohledu roZznovské arteterapie
mulzZe byt ,ramovani“ obrazu zapouzdienim daného problému, zde ztraty ¢i mozného
uspinéni a s tim spojené pocity viny. Také mUzZzeme polemizovat o druhém ramu, ktery vznika

danou technologii hlubotisku, jako o neurotické izolaci a to zde az patologického charakteru.

227 Lenertova, S., ,Rozhovory I.“: audio [MP3], Praha, 2014.

Nemocnice Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského. Dostupné z: <http://www.boromejky.cz/23.htm>
Lenertova, S., ,Rozhovory I.“: audio [MP3], Praha, 2014.
Lenertova, S., ,Rozhovory nad vytvarnou produkci s Magdalenou V.“: video [WMV], Praha, 2011.
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Obr. 59, Pole detail, 1994, rytina skoblinou.

Obr. 59, Pole, 1994, rytina skoblinou.

Obr. 60, Sestra detail, 1995, rytina skoblinou.

Obr. 60, Sestra, 1995., rytina skoblinou.
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Dalsi Cyklus Starého zdkona zacinajici tiskem Vyhnadni z rdje, také pravdépodobné vypovida
o tématu ztraty: ,,...to je Adam a Eva, ktery jsou sem do prostoru z jiného prostoru, ten jiny
prostor za tim je jasny, Cisty, do takovydleho zvldstniho prostoru [...] neprijemnyho, trosku
deprimujiciho, ¢imZ naznacuji, Ze tohle to je ta nase realita a oni jsou sem vyhndni, jsou sem

“23L [obr. 61] Tato grafika mlzZe byt znazornénim Zenského klinu a ve vztahu

vytlaceni.
ke sloviim autorky, pak analogii porodu. Pak nasleduje tisk, ktery v sobé nese ,,...jednotlivé
pribéhy, tak jak jdou ve Starém zdkoné.” Zdola Mojzis — Kniha Prorok, dale uprostfed Kniha
Soudc — Samson a Delila, nejvySe Saul — Kniha Kralovska.”®? [obr. 62] Vzhledem
ke geometrickym hranolovitym Utvarlm pravdépodobné symbolizujicim muZské pohlavi
a krvavym stopam na jejich konci, vypadajicim jako razitka, Ize spekulovat o sexudlnim
zneuziti ¢i o chirurgickém zakroku nejspise ve smyslu preruseného téhotenstvi. Usuzuji tak

i z detailnich obrazk(, na kterych je rdznym zplUsobem zdUlraznéna oblast bficha — stfeva,

klin, probodnuty stred figury.

.ﬁ; A

Obr. 61, Vyhnani z raje, 1995, rytina skoblinou. Obr. 62, Stary zakon, 1995, rytina skoblinou.

Obr. 62, Stary zakon detail, 1995, rytina skoblinou.

21 Lenertova, S., ,Rozhovory nad vytvarnou produkci s Magdalenou V. “: video [WMV], Praha, 2011.

232 ™
Tamtéz.
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Obdobné vytvarné feSené jsou i dalsi grafiky: ,,Josef a jeho bratfi a tady ta silueta to je ten
Benjamin, kterej existuje, ale ten Josef o ném nevi, Ze se narodil aZ po jeho odchodu. A Josef
se nechdvd tém bratriim pozndvat a odpousti jim.” ,...jako kdyby predzvést...on se s téma

33 [obr. 63] ,...Zvéstovdni. Jingmi

bratrama smifi, podd jim pomocnou ruku, odpusti jim.
slovy ta osoba se dozvidd, Ze bude mit syna [...] proud, ktery na ni jde ze shora a ktery jako
kdyby prosvétluje tuhle tu realitu, do ktery my jsme byli vyhndni [...] tento prostor najednou
néco roztind a prichdzi s né¢im jinym a fika bude to takhle [...] Marie“** [obr. 64] Bilé tézko
identifikovatelné Utvary mohou byt analogii k lidskému zarodku. Lze se pouze domnivat, zda

Magdalena V. vlbec proZila takovouto zkuSenost ztraty, nebo zda doslo ke ztraté jejim

zavinénim ¢i jinym nepfirozenym az agresivnim zpUsobem.

Obr. 63, Josef a jeho bratfi, 1995, rytina skoblinou. Obr. 64, Zvéstovani, rytina skoblinou, 1995.

V roce 1996 vedla zdravotni situace Magdaleny V. k opétovné hospitalizaci, kdy ji bylo
diagnostikovano endokrinologické onemocnéni. K pobytu v nemocnici uvadi: ,To si myslim,
Ze mé zdsadné tedy ovlivnilo, protoZe jsem se sezndmila s boromejkama. Boromejka byla
moje spolupacientka na pokoji, a to mé hodné zformovalo teda, co se tyce viry [...] ja jsem je
vidéla, jd jsem je zaZila, jd jsem vidéla, jak se chovaj, jak jednaji. Zddny teoreticky poviddni by
mi asi zase aZ tak moc nepomohlo, protoZe jsem uvazovala raciondlné a v ty vife bylo nékolik
mist, pres ktery jsem se nemohla rozumové dostat, ale jesté jsem v tu dobu nechdpala,

aZ co to je...” ,Jd jsem méla tri véci, ktery mi brdnily ve vife, sesldni ducha svatého, neboli

233 Lenertova, S., ,Rozhovory nad vytvarnou produkci s Magdalenou V. “: video [WMV], Praha, 2011.

234 ™
Tamtéz.
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neposkvrnéné poceti, zmrtvychvstdni a nanebevstoupeni... Pfestaly mé zajimat... ProtoZe to
na tom neni to nejduleZitejsi, védet, jak to bylo.” [...] ,,...ale dokonce si myslim, Ze jsem vidéla
Krista Zivého. Nebo ne myslim, ale vidéla jsem ho Zivého a nevérim tomu, Ze je Kristus,
ale vim o tom, Ze je Kristus, a to je rozdil, a to musi asi Clovék zazit. Mezi boromejkama
ano....” [...] ,A jd jsem ho nevidéla fyzicky, ale byl v mistnosti jako ja.” ,,MoZnd, Ze celd tahle
véc ve mné vzbudila zdjem o jiny lidi, jako intenzivnéjsi zdjem. “*>

,Jd jsem se stala vérici asi okolo Ctyricdtyho roku svyho Zivota..” Magdalena V.
o svém obratu hovofi jako o zasadni zméné ve svém zivoté: ,...hlavné jsem o tom hodné
mluvila se zndmyma, takZe zacali mit o mé obavy, ktery teda nastésti presly po nékolika
letech, protoZe jak jses nadSend, tak jseS takovd dychtiva se o to sdilet s lidma [...] ono to
totiz ztebe md bejt vidét [...] ono to md bejt poznat, Ze jses krestan. ProtoZe krestan
neznamend, Ze jsi pfijala kfest, to je Spatnej pfeklad. Kfestan znamend, Ze jses jimymi slovy

“23¢ 0d této doby lze hovofit

kristovec, ndsledovnik Krista, chces Zit jako Kristus...
u Magdaleny V. o védomé religiozité. Grafika s nazvem Volba pfedznamendva dalsi jeji
tvorbu, kdy v misté protéjsku zndazornila autorka bilé odosobnéné roucho. [obr. 65]
V symbolice dvere ¢i okna odkazuji k téInim otvorim. Zde jsou tyto tvary graficky zacdrany.
MuUZeme se ptat po zasitych télesnych ranach, zdanlivé pripominajici tvar rakve. Jde zde
o pocit vyluénosti a viny za nenarozené sourozence ¢i o vlastni zkusenost? Domnivam se, Ze

také nazvy grafik vypovidaji o Zivotni paralele autorky, kdy vychodiskem partnerského vztahu

miZe byt i rezignace a ,odchod do klastera“, jak také uvadi literatura.”®’

e

Obr. 65, Volba, 1998, rytina skoblinou, sucha jehla.

233 Lenertova, S., ,Rozhovory I.“: audio [MP3], Praha, 2014.

Tamtéz.
Viz kap. 2.2 Lidské predpoklady, motivace a pri¢iny ndboZenské konverze, s. 27.
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Vroce 1996 Magdalena V. zacala vytvaret soubor rouch. Z pocatku o rozmérech
65 cm x 25 cm v Cernobilé kombinaci, kterd umocnuje zobrazené sdéleni. [Obr. 66-71]
Vétsina téchto prvnich tiskd ma vytvarné velice tvrdy az uzkostny charakter provedeni.
Mezi prvnimi tisky zhotovila i bily pracovni odév boromejky. [obr. 67] V tomto pripadé lze
vidét souvislost ve vlivu, ktery na Magdalenu V. méla boromejka, se kterou se béhem
hospitalizace spratelila a dale také ve fascinaci feholniho Zivota vibec. A jak dodava, také
k jeho vefejnému pfiznani se, prezentovani se timto zplisobem Zivota. K tématu rouch se
vyjadfuje: ,,...jsou pro mé uniformou, kterou si na sebe ten predstavitel vezme a prijimad
zdroveri | obsah, ktery ta uniforma md [..] Ale tato uniforma znamend to, Ze clovék se
zbavuje svoji identity, dokonce méni svoje jméno, prijimd nové jméno a pfijimd napliovani
obsahu, kterej v sobé to roucho nese, at si ho oblékne kdokoliv, dusledné.” [...] ,Tam Zddna
konkrétni predstava neni nutnd. Konkrétni predstavu mam o obsahu a o smyslu.” Po konverzi
a vstupu do kiestanského Zivota, jak uvadi, se zacala chovat v grafice vice nezistné. ,Myslim,

e mé prestala zajimat estetika téch véci.*3®

V pripadé rouch bych dala autorce za pravdu, zZe
se jeji vytvarné sdéleni stalo zaSifrovanéjsi. Avsak jiz predchozi Zzenskou tematiku z nich Ize
také vycist. Domnivam se, Ze je to pravé v zakryvani ve formé uniformy, kdy se jak sama fika
,Clovék zbavuje svoji identity”. Pro¢ autorka ,touzi“ po zakryti a ceho? Depersonalizovan3,
dekapitovand roucha pusobi na dospélého divaka depresivnim dojmem i vzhledem

k ¢ernobilé barevnosti. Priklanéla bych se k oznaceni rouch jako smutecnich. Koho autorka

muzZe oplakavat ¢i koho chce strasit?

Obr. 66, 1/1, 1996, suchd jehla. Obr. 67, 11/1, 1997, mezzotinta. Obr. 68, IV/I, 1997, Carovy lept.
Grafika roku 2005.

238 Lenertova, S., ,Rozhovory nad vytvarnou produkci s Magdalenou V.“: video [WMV], Praha, 2011.
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KdyZ jsem se zeptala Magdaleny V., jak souvisi jeji tvorba s feholnimi rouchy, odpovédéla:
,Jd mozind, kdyZ na tom pracuju, protoZe to taky neni tak uUplné jednoduchad zdleZitost,
fyzicky, casové, Ze si moZnd pfipaddam trosku jako v fddu. Moznd, Ze bych v néjakym tom rfadu
chtéla bejt, coZ je vylouceno vzhledem k veku a k tomu, jak ja svij Zivot Ziju. Mé by dneska
nikdo nikam nevzal, ani bych nemohla, protoZe mdam povinnosti, kterejm musim dostadt.”
,Treba se snaZzim timto k tomu néjak pribliZit, pres tu vizualizaci. Mné to asi pordd fascinuje, i
ten obsah mé fascinuje...obsah toho krestanstvi, kterymu si nejsem jistd, jestli mu mizZu

dostat. “**°

Je moiné, Ze se autorka dopustila néceho, za co citi vinu a ma potrebu se za to
sama trestat. ,Zménu stavu” i ve formé nabozenské konverze lze také pojimat jako reakci
na vlastni roli, kdy se Zena bud' stavd matkou, anebo , odchazi do klastera“. Z predchozich
emocné vyraznéjsSich grafik se autorka posunula ksterilné depresivni vytvarné poloze.
V pojeti roznovské Skoly vychazejici z Freudovy teorie snové prace, hlavné symboliky, je bily
plast spojen s doktory. Roucha jsou bezhlava a vzhledem ke stylu a k vertikdlnimu zobrazeni
bych je spojovala s muzskym pohlavnim orgdnem a tedy s problematikou autorky. V této
vytvarné podobé lze uvazovat o ¢ernobilém feSeni problému (ano x ne) a to az extrémnim
destruktivnim zpldsobem, kdy autorka roucha zpopelfiuje. Za co ¢i proc vytvarnice nici Ci
ni¢ila muzské protéjsky? Na druhou stranu, jiz k hypoteticky zmifnované problematice
sexualni identifikace, se zde nabizi otdazka po autoriiné vlastnim sebedestruktivnim
potencialu. Barevné se vymykajici cervené papezské roucho [obr. 71] by mohlo byt paralelou
ke krvavému muzskému pfirozeni. Vzhledem k autorité papeze Ize usuzovat i na zastupnou

osobu otce. Z informaci, které mi autorka o svém otci sdélila, vime velmi malo a je mozné, zZe

praveé z téchto problematickych dlivodd (nerespektovani autority, vztek).

Obr. 69, bez nazvu/V, 1999, Obr. 70, 11/11, 2000 Obr. 71, VI/11, 2003,
platno pastel. rytina skoblinou. rytina skoblinou.

239 Lenertova, S., ,Rozhovory nad vytvarnou produkci s Magdalenou V.“: video [WMV], Praha, 2011.
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Na cyklu Roucha pracuje Magdalena V. aZz dodnes, avsak jeji produkce je v poslednich
Ctyrech letech pecovéani o matku omezena, presto se vsak Ucastni témér kazdorocné soutéze
Grafiky roku Sdruzeni ceskych umélct grafikl Hollar, jejimz je ¢lenem. Nevytvari jenom
grafiky, ale téZ malby na platno pastelem o velikostech 65 cm x 25 cm, které mohou byt
ovlivnény kresbami profesora Ladislava Cepeldka, pedagoga, za jeho? plsobeni vyrostla silna
generace vytvarnych umélcd.?*® [obr. 69] Moznym dlvodem jemnéjiiho vytvarného
zpracovani pozdéjsich grafiky ¢i kreseb je pravdépodobné vySe uvedenad situace, kdy autorce
ubyvaiji sily.

Fascinaci obsahem rouch a jejich neménnym kodexem predstavila Magdalena V.
na predvanodni vystavé ve Studiu Pamét v roce 2008 s nazvem Vybrané kapitoly z kreseb,
grafik a plastik. [obr. 66—81] Soucasti expozice byly také keramické figurky s polychromii,
jak autorka uvadi, kterymi byl cely advent provazen, a v nichZ se misi kiestanska a pohanska
tradice. Tyto figurky pomoci média fotografie nechala nazvétSovat, ¢imz se je snaZila ozZivit,

241

zeskutecnit.”™" [obr. 72=77] Domnivam se, Ze autorka ve vySe tuc¢né vyznacenych slovech

jako kdyby sama pojmenovala svij problém. Snad neni pfilis troufalé, dovolim-li si tvrdit, Ze

figurky pUsobi zvlastnim dojmem vytrZeni, hranicicim s psychézou.

Obr. 72-77, z Cyklu Advent, 2008, realnd velikost 8—9 cm, keramika, polychromie.

Pozdéjsi roucha jemnéjsiho charakteru témér ve vétsiné pripadl dosahuji realné
velikosti lidské figury. Jsou vyhotovena o rozmérech 80 cm x 45 cm. [obr. 69, 70, 78, 79]

Cernobily kontrast je utlumen a ¢ernému podkladu vévodi jemna bild linka ¢&i plocha, ktera

2 WWTVARNE CENTRUM CHAGALL. Ladislav Cepeldk a jeho Zdci. Ostrava: Viytvarné centrum Chagall, 2000. 2 I.

Magdalena Vovsova: Vybrané kapitoly z kreseb, grafik a plastik. Dostupné z:
<http://www.rozhlas.cz/mozaika/vytvarne/ zprava/magdalena-vovsova-vybrane-kapitoly-z-kreseb-grafik-a-

plastik--522027>
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zUstava jen v naznaku. Je otdzkou, zda se divak dostdva dal za obsah obrazu, kde se vjem

stava naboZenskym prozitkem ¢i jinym hlubokym pocitem, kterym maze byt i utrpeni.

Obr. 78, 1/1V, 2005, akvatinta. Obr. 79, IV-Ill, 2012, akvatinta.

4.4 Nabozenska vychova, role pedagoga, rodina

Magdalena V. neprosla zddnou ndboZenskou vychovou. Naopak uvadi, Ze kvite si
hledala jako mald cestu sama, a to ve velice détské nevédomé formé, jejiz kofeny spadaji
do ranych détskych let, kdy prilezitostné s babickou navstévovala kostel. Tato souvislost
vyplyva i z ¢eského vyzkumu, ktery ukazal, Ze prvni zazitky s cirkvi a naboZenstvim jsou
spojeny s prarodiéi.242 »...CO tyCe ndboZensky vychovy, tak ja si ji nepamatuju, ale moje
babicka rikala, Ze jako se se mnou modlila, néjak andélicku a tak a Ze nasi rekli, at to nedélad.”
,Babicka nepraktikovala, chodily jsme na pohfby, nasi méli svatbu v kostele, museli byt vérici,
ale ja jsem na nich tu viru pak nijak nepozorovala...” ,TakZe ja jsem vlastné Zila
bez ndbozZensky vychovy. Nicméné jsem zjistovala, uZ i v dospélosti potom, Ze jsem se vlastné
modlila.” ,Ze jsem se modlila, a to tak asi od 5 let, a prosila jsem, a vZdycky za vic véci.
A samoziejmé cely svoje Skolni léta, kdyZ jsem chodila na devitiletku, a to jsem se tfeba
modlila k takovy véci jako, aby byl mir, a aby nikdo neubliZoval détem, mné se samoziejmé

ublizovalo, ja jsem citila pocity krivdy. A pak kdyZ jsem uz trosku brala rozum, tak mé zajimaly

2 Viz kap. 2.2 Lidské predpoklady, motivace a priciny naboZenské konverze, s. 27.
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ndboZensky témata a kreslila jsem to, malovala jsem to, mdm Krista ukfiZovanyho [obr. 8%

,Jd nevim, kdyZ mi bylo tfeba 13-14, ale zase jsem o téch vécech aZ tak moc nevédéla, az si
teda potom néco precetla a uz starsi. A to jsem to Cetla asi tak jako se Cte literatura, to
znamend spatné, Ze jsem to Cetla jako pribéh. A ty jednotlivy piibéhy mé nesmirné zajimaly.

| kdy? jsem je brala neuvéfitelné disledné a to, aZ mé tedy désily.**

Po cely Zivot
Magdalena V. ve svych dilech tvofi v urcitych cyklech, ve kterych se neustale opakuji pribéhy.
Zprvu tiskla linoryty a drfevoryty vztahujici se hlavné k jejimu détstvi. Dale tvofila fascinovana
Zivotem a pribéhy lidi z kladenské huti Poldi, kde se setkavala, jak uvadi, s obrovskym lidskym
potencidlem a tehdy diky rezimu nenaplnénym, az k tiskam biblickych pribéhd. , Taky, kdyz
jsem se zacala vyjadiovat vytvarné cilené, o teda krestansky témata, tak jsem si zase vzala
pribéhy, Ze jo, to je ten Starej Novej zdkon. ProtoZe to je jenom skladba pribéhi na sebe,
i kdyZ ty pribéhy maj slouZit tomu, jak to jsou obrazy a ne obrazy vizudlni, ale obrazy
vyznamovy, aby ndm néco sdélily, a na tom je zaloZend ta Zidovskd nebo hebrejska tradice,
takhle se i hovofilo, aby se to Iépe vysvétlilo [...] tak i tohle to je pro to, abychom to pochopili,

abychom tomu rozuméli, bez ohledu na nasem vzdéldni.**

Magdalena V. se stala od roku
1995 vedouci grafickych dilen na Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde pedagogicky
plUsobi az dodnes. Ke vztahu, ktery ma ke studentim Akademie fika: ,Jd mdm okolo sebe
partnery. Ja jsem v kolegidlnim systému [...] ja se necitim jako Zdk ucitel, ja se citim jako
kolega mezi kolegy [...] J& to mdm nastaveny podle vzoru. JG to mdm nastaveny podle

“245 \/ této navaznosti

modelu, kterej jsem zaZila, jako student [...] jd mam partnerskej vztah...
jsem se Magdaleny V. zeptala na jeji soukromy partnersky Zivot a obecné téma rodiny:
,Naopak ja jsem chtéla mit a hodné, no hodné, alespori tri, protoZe jsem vyristala jako
jedindcek, takZe ja jsem chtéla déti. 247 Magdalena V. uvadi, Ze nenasla uspokojujici pfistup
partnera k rodiné ¢i vibec vhodného partnera, s kterym by chtéla mit rodinu. Presto tuto
dobu velice emotivné prozivala. Dnes s nadsazkou fika, jak tehdy ze zoufalosti nahodné
otevrela Bibli: ,...a éetla jsem: Zena, kterd nemd déti, bude jich mit nejvice.” , Ur¢ité to jako

pfijemné odpoutalo tehdy moji pozornost [...] Ani dneska se neodvaZuju to brdt jinak. A je tak

8 Viz vyse, kap. 4.1 Détstvi, dospivdani a prvni vytvarnd ¢innost, s. 48.
244 Lenertova, S., ,Vzpominky Magdaleny V.“: audio [MP3], Praha, 2014.
Tamtéz.

Lenertova, S., ,Rozhovory I.“: audio [MP3], Praha, 2014.

Tamtéz.
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pravda, kdyZ jsem zacala chodit do kostela, ale i ted, Ze at je jakykoliv Cteni, prvni, druhy,
nebo evangelium, ja vZdycky mam pocit, Ze se to tykda mé, mluvi to ke mné, Ze presné tohleto
ja jsem ted méla slyset. «“248

Zeptala jsem se dale Magdaleny V., jakou souvislost ma fadovy Zivot a obsah rouch,
kdyz neni fadova sestra: ,ProtoZe si myslim, Ze tak trosku Ziju, védomé.” ,,Mné tento zplsob
Zivot pfindsi radost a naplnéni. | bez partnera nebo manZela nebo bez vlastni takzvané
rodiny. Jd rodinu mdm, jsou to pfibuzni, jsou tam v generaci seniort, mejch vrstevniku a jejich
déti a jejich déti a s kazdym ditétem, ktery se narodi, ja jsem Stastnd, nesmirné citim hrdost,
Ze je to jesté navic Clen nasi rodiny, a tésim se na ty déti [..] proZivam je velice silné

a povazuju je za svoje..” ,Jd ty lidi taky povaZuju de fakto jakoby za svoje déti. 249

4.5 Historicky exkurz, ceské uméni 70.-90. let

Literdrni zdroje uvadéji, ze v dobé normalizace v 70. letech byla v Ceskoslovensku
znovu zavedena cenzura a obnoveno potlacovani lidskych prav. V této dobé vladla cenzura,
jak publikované literatury, tak i autocenzura, kterd ovliviovala vybér témat i metodu
ztvarnéni a to i ve vytvarném umeéni. Jazyk uméni nahrazovaly prostifedky propagandy, jimz
byly vnuceny sovétské vzory.”° Kromé oficidlniho uméni vedle sebe existovalo duchovné
introvertni (napf. Vaclav Bostik) a existencidlné expresivni. Nezavislost a kvalitu domaciho
umeéni zarucovala manipulace zapadni trzni strany a vychodni ideologické byrokratické
strany. V ¢eském uméni 70. let se hovoti o krizi. Je tim minéna predevsim ztrata metafyzické
dimenze a ubyvani originality. Navrat kfiguraci se stal nositelem expresivity, obecné
humanistickych témat, apokalyptickych vizi a rznych patologickych uUzkosti. , Figurace byla
w251

chdpdna jako obraz existence v nesmysiném svété destrukci. Jifi Setlik uvadi, ze

na prelomu 70. let vramci centralné fizeného hlidani kultury byli ambicidézni umélci, ktefi

248 Lenertova, S., ,Rozhovory I.“: audio [MP3], Praha, 2014.

Tamtéz.

Blazke, J., Kouzelné zrcadlo literatury: Od Zelezné opony k postmoderné, Praha: Velryba, 2005,

s. 182, 196.

>! Sevtik, J., Morganova, P., Dukovd, D., Ceské uméni 1938 - 1989: /programy/ kritické texty/ dokumenty/,
Praha: Academia, 2001, s. 337.
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neuspéli v oteviené tvaréi soutéZi a ztratili dominantni postaveni v profesnich svazech,
odménéni tuénymi vydeélky a tituly, profesurami i fadou socialnich vyhod. Dale, Ze umélci,
ktefi nesouhlasili s okupaci, byli ekonomicky postizeni, vyfazeni z vefejnych zakazek a byl jim

252 Nedostate&nost

znemoznén prodej vytvarnych dél, doslo i k zruSeni pracovnich smluv.
kulturniho provozu a ,transcendentni hlad” vedly zpét k archaickym kofenlm uméni, které
se staly zdrojem uméni 70. a 80. let. Ritudly, obfady a myty mély integrovat clovéka
s kosmem, proménit a spiritualizovat jeho osobnost a vratit ji zpét k pfirozenym kofen(im
civilizace. Jindfich Chalupecky v této dobé pise, Ze ,védomi transcendence je podle néj
skutecnym predpokladem kultury, protoZe uméni je metafyzickou Cinnosti a prebird dnes

w253

funkci ndboZenstvi. Vedle sebe existovalo uméni tzv. oficidlni struktury lidi a téz

spolecenstvi nonkonformnich umeélca tzv. ,druhé kultury” a ,,undergroundu”, ve kterém se

misil vliv akéniho uméni 60. let.>*

Pocatek a formovani ceského akéniho uméni jsou spjaty
predevsim s plsobenim umélce Milana Knizdka. Uméni vzpirajici se rezimu bylo oznacovano
za nonkonformni a neoficidlni a z hlediska myslenkové a estetické nezavislosti za uméni
autentické, rozsifovalo tedy zazemi politického disidentu, proto je oznacovano za paralelni ¢i
alternativni kulturu. Umélecké akce odehravajici se mimo galerie, mély soukroméjsi povahu
nebo se presouvaly z mést do prirody. Doslo tak k propojovani Cinnosti profesiondlnich
vytvarnikd s tvofivou energii neSkolenych talentll. Pronasledovani umélch signatard
Charty 77 vzbudilo silnéjsi vili k opozici v{i¢i reZimu v podobé demonstraci v Ustrani hlavniho
mésta. V krajiné a méstském prostoru tak umélci udrzovaly kontakt se sou¢asnym umeénim
a zaroven byli osvobozeni z ateliérového ustrani, do ného? byli normalizaci vehnani.”*®
Mezi tyto umélce také ,zasahujici do krajiny” patfili naptiklad Hugo Demartini, Stanislav
Kolibal, Petr Stembera, Zorka Saglova a sochafi Jifi Beranek a Kurt Gebauer. Na druhou
stranu i nezavisla ateliérova tvorba prospéla rozvoji uméleckého skla, keramiky, tapisérii,
péci o typografii a knizni kulturu a téz individualnim ndvrhim designu. Byli to predevsim

umeélecti sklari, ktefi jsou i dnes povazovani za jedny z nejlepsSich. Jsou jimi napfiklad

22 Setlik, J., Léta sedmdesdtd a osmdesdtd. In: Bregantova, P., Dé&jiny ceského vytvarného uméni. Praha:

Academia, 2007, s. 369-370.
3 Jindfich Chalupecky in: Sev¢ik, J., Morganova, P., Duskova, D., Ceské uméni 1938 - 1989: /programyy/ kritické
texty/ dokumenty/, Praha: Academia, 2001, s. 339-340.
Tamtéz.
> Ceské moderni a soucasné uméni, 1890-2010: katalog stdlé expozice Sbirky moderniho a soucasného uméni

a Sbirky uméni 19. stoleti Ndrodni galerie v Praze. \V Praze: Narodni galerie, 2010, s. 74.
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Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtovd, Vaclav Cigler a Vladimir Kopecky. Jak uvadi
literatura, projevy dekorativniho uméni byly pokladany za ideové bezobsazné, a tim byly
brany na milost i vdobdach pfipustnych ,formdinich experimenti”, proto jejich tvirci byli
k verejnym zakazkam také pripousténi a udrzeli si tak povédomi pribuznosti se svobodnym
projevem umélcl stojicich mimo rezim.>>® Druhem obrany nonkonformnich umélct bylo
setkavani se v ateliérech (napf. surrealisticka skupina kolem V. Effenbergera) a poradani
soukromych sympozii, tvlréich konfrontaci a Sifeni nelegalnich tiskovin, napf. periodikum
Revolver Revue do roku 1989. Priblizné od poloviny 70. let mély tyto nelegalni tiskoviny
tykajici se vzdorujiciho uméni i umélcd sovétského undergroundu formu samizdatd. Taktéz
pfispély mnohostranné aktivity oficialné povolené Jazzové Sekce vletech 1971-86, jiz
predsedal Karel Srp. Alternativni spoleCenstvi 70. a 80. let, nespolupracujici s rezimem,
pokracovala v tradici antiuméleckych hnuti dada, akéniho uméni a konceptualismu a ucinila
umeéni nerozeznatelné splyvajici se Zivotem. To se promitlo i vtvorbé Evy Kmentové
a Adrieny Simotové, které pracovaly s motivy otiskd lidského téla. Dal3imi reprezentanty tzv.
body artu, dalo by se fici aZ v ritudlnich polohdch, se vénovali Jan Ml¢och a Petr Stembera.
Pocatek 80. let je charakterizovan ndvratem a vzestupem tradic¢nich technik, prace
s obrazem a s konvencnimi prostfedky. Nastava narlst v okrajovych a mensinovych oblasti
jako je pop, folk, periferie a kyc. V této dobé, nazyvané postmoderni, dochazi k miseni styl(,
zanrq, ikonografii vSech dob a kontinentu. Pojeti originality se vytraci a minulost je vtazena
do pfitomnosti. Manzelé Sevéikovi uvadi k postmodernismu prvni poloviny 80. let, Ze je
nerealisticky, magicky a obraceny ktomu, co neni zobrazitelné a zachytitelné. Zaujetim se
proto stava hranice pudové, zvitreci a primitivni oblasti, ktera je doprovazena zpochybnujicim
humorem a ironii. Misto zdUraznéni funkéni podstaty se zajem pfesouvd na povrch véci
a do hry vstupuje ornament. Dochazi k presahlim ,,vysokého” uméni a designu, kdy jedno
prostupuje vdruhé a tim tak vytvari distanc od svého vlastniho uréeni.”®” Béhem 80. let
zalozily generace CcCerstvych absolventl Akademie vytvarnych uméni a Vysoké skoly
uméleckopriimyslové mnohé skupiny. Byly jimi vroce 1987 napftiklad sdruZeni Tvrdohlavi

(Frantisek Skala, Jaroslav Rdna, Jiti David, Petr Nikl a dalsi) a Volné seskupeni 12/15 — Pozdé,

26 Setlik, J., Léta sedmdesdtd a osmdesdtd. In: Bregantova, P., D&jiny ceského vytvarného uméni. Praha:

Academia, 2007, s. 371.

27 Tamtés, s. 398-403.
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ale prece. Tyto rUznorodé skupiny umélcl se zapojovaly aktivné do poloverejnych
konfrontaci. Mezi dalsi projevy vzdoru pattila manifestacni vystava aktualnich a autentickych
tendenci souc¢asného ceského a slovenského umeéni v prazskych HoleSovicich nesouci nazev

8 uvadi, 7e uméni 90. let bylo ovlivnéno

Forum 1988. Katalog Néarodni galerie v Praze®
studenty, ktefi se za totality do vysokych umeéleckych Skol viibec nedostali a téZ uchazeci
nezatizenymi politickou situaci predeslych let. A proto mohla vznikat dila, z nichz se vytracelo
trauma a jejichz hodnota pozdéji nabyla hodnoty mezinarodniho méfitka. Ackoliv je
v souCasném umeéni tézké najit obecnd sjednocujici kritéria, prvek socidlnich témat je
viditelny. Mizi strach z tabuizovanych témat a objevuje se konceptualni uvazovani a pfijeti
role trhu. DalSim znakem soucasného ceského uméni je silna generace Zen. Jsou jimi
napriklad multimedialni umélkyné Milena Dopitovd a Veronika Bromova. DalSi vyznamné
umélce uvadi Katalog vystavy Ceské uméni 90. let ze sbirky Komeréni banky, ktera
prezentovala dila ¢eskych umélcl, predevsim malif( i grafiki s dlirazem na 90. léta 20.
stoleti. Patfi mezi né napfiklad tvorba Tomadase Cisarovského, Jifiho Davida, Karla Malicha,

Jaroslava Rony, Jifiho Sopka, Karla Neprase. Velké zastoupeni vtomto katalogu také maji

graficka dila Aleny Kuterové.”*

4.6 Grafické techniky

Grafické techniky se rozdéluji podle zpUsobu tisku na tisk z vysky, tisk z hloubky, tisk
z plochy, skrze sito a potitatovy tisk.?*® V této kapitole uvadim ve struénosti ty druhy
technologie grafik, které povaZzuji za podstatné vzhledem k umélecké produkci Magdaleny V.
Nejprve je tireba uvést zakladni pojmy, s kterymi tato umélecka disciplina pracuje. Grafika je
zpUsob reprodukce a rozmnoZovaciho ru¢niho & uméleckofemesiného postupu podle

originalu na evidovany pocet exemplard. Tedy grafickych list(i, které vznikaji otiskem matric

258 Ceské moderni a soucasné uméni, 1890-2010: katalog stdlé expozice Sbirky moderniho a soucasného uméni

a Sbirky uméni 19. stoleti Ndrodni galerie v Praze. \V Praze: Narodni galerie, 2010, s. 168-171.

Jutikova, M., Adam, R., Ceské uméni 90. let ze sbirky Komeréni banky = Czech Art of the 1990s from

the Collection of Komercni banka. [Brno]: Komercéni banka, 2012. 174 s.

Vovsovd, M., O grafice strucné...: Ucebni text pro predmét ,, Grafické techniky pro verfejnost”, Grafické dilny
Akademie vytvarnych uméni v Praze, 2005, s. 1.
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z desek drevorytli, médirytl, lept(, litografii, které jsou podepsané, datované a poradové
Cislované autorem. Tiskovd matrice je vyryta, vyfezanad, vyleptana forma z rizného materialu
(dfevo, linoleum, kov, kamen, PVC apod.) Origindlni reprodukce je matrice zhotovenad
podle predlohy autora, zatimco reprodukcni grafika je tiskovd forma zhotovena
podle predlohy autora fotomechanickou cestou. Vedle volné grafiky, tvorby bez pfimého
praktického ucelu, existuje uZita grafika, jejiz tvorba je vazana na prakticky ukol (ilustrace,
ex libris, plakat apod.)261 Tisk z vysky je nejstarsi technika tisku zaloZzend na principu razitka,
kdy vyryta mista netisknou a na ostatni je nanesena barva ru¢né nebo valeckem. K otisku
stadi tlak ruky a pfi vétsim formatu materialu jako je linoleum, drevo, plast, kov a barevném
soutisku se vysledny otisk provadi na tiskarském lisu. Nejmonumentalnéjsi tisky, které se
nevejdou do lisu, je nutno tisknout rucné. V tisku z hloubky se nejprve musi tisknouci mista
do tiskové desky, zpravidla kovové, nejprve vyhloubit rytim ¢i leptanim a nasledné se zatiraji
barvou. Dale je tfeba povrch desky odistit a tisknout na stejnomérné zvlhéeny papir.
»Hlubotiskem tistény graficky list se poznd podle reliéfné vytlaceného okraje tiskové desky

“262 Tachnika, kdy se ryje jehlou &i $krabe smirkovym papirem do desky, se nazyva

do papiru.
suchd jehla. Do desky se da také proryvat liniemi naneseny kryt a leptat (Cdrovy lept), déle
pracovat krytem na desce s pritavenym kalafunovym zrnem (akvatinta), seskrabovat
vyleptané zrno (Skrdband akvatinta), zrnit skoblinou (mezzotinta, rytina skoblinou).
V pfipadé strukturdini techniky se nandsi vrstvy a prvky a lze vytisknout také zatfeny tén
barvy na plose. Tisk z plochy, kdy mista s nanesenou barvou nejsou vyrazné vyvysena ani
vyhloubena, je obraz na matrici (kameni) nakresleny a preparovany, ktery se tiskne
na tiskovych zafizenich, jako je rucni litograficky lis a ofsetovy natiskovy lis. Graficky tisk je
proces nékolika podstatnych udalosti, jako je koncentrace a teplota leptadla, kvalita osvitu,
UV stabilita digitisku, konzistence barvy, struktura filce, potfebna vihkost papiru, presnost

soutisku, sila a stejnomérnost tlaku. Pfi jednotlivych pracovnich fazich, které se opakuji

a meéni, je treba trpélivosti, klidu a kontroly.

261 ™
Tamtéz.

262 Neni plotna jako plotna: grafika: Adamcovd Eva, Blabolilova Marie, Hordlkovd Helena, Christofova Jitka,
Némcovd Jaromira, Severovd Jaroslava, Vovsovd Magdaléna: Galerie vytvarného uméni v Havlickové Brodé,
[12. 2. = 28. 3. 2010] : Alova jihoceskd galerie, Wortnertv diim, Ceské Budéjovice, [6. 5. — 20. 6. 2010] :
Galerie Frantiska Drtikola, Pribram, [3. 9.—17. 10. 2010]. V Havlickové Brodé: Galerie vytvarného uméni,
2010, s. 7-8.
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4.7 Zivotni a vytvarna paralela pred a po konverzi

Zména vytvarného projevu Magdaleny V. ve vztahu kjejimu naboZenskému
obraceni, je spojena sdulezitymi Zivotnimi mezniky, které je tfeba zminit. Magdalena
vyrlstala se svoji babickou, a jak se mnohokrat zminuje, pravé ona je tim clovékem,
ke kterému si nadla nejblizéi vztah, a s nim? jako mala pfileZitostné navitévovala kostel.?®®
Jak jiz uvadim v prvni ¢asti prace, pro psychologii naboZenstvi jsou nejdulezitéjsi vztahy
k rodi¢im jako zakladni metafory bozstvi.?®* V pfipadé Magdaleny V. vztah matky a dcery,
a téZz dcery a otce, nebyl naplnén v potiebné vyvojové dobé. ,Citovd deprivace vznikd
v disledku neuspokojeni potreby spolehlivého a jistého citového vztahu s matkou, event.

“26> pgkoliv roli matky z velké &asti zastupovala babitka, absence rodi¢ovské

jinou osobou.
lasky je nenahraditelna a projevuje se v autorcinych tématech a zplsobu zpracovani po cely
jeji zivot. V tomto p¥ipadé Ize uvaZovat i o tom, co pise S. Freud®®®, kdy pfipodobiiuje
mechanismus umeélecké ¢innosti k mechanismu snéni a uméleckd tvorba je tak

257 poukazuji

pokracovanim a nahrazkou nékdejsich détskych her, dale viz slova autorky.
hlavné na sochy z obdobi 80. let, na kterych jsou prvky uréité citové deprivace nejvice
patrné. [obr. 80—82] Absence ¢i predimenzovanost kontaktnich ¢asti lidského téla se objevuji
ve vétsiné pripadl téchto plastik [obr. 39-49], také jiz v tvorbé od raného détstvi. [obr. 5-16]

Vymodelovana zvifata jsou v porovnani s lidskymi figurami propracovanéjsi.

Obr. 80, Dvojice, obr. 81, Holubice s profizlym hrdlem, obr. 82, Byk, 80. Iéta, Samot.

%3 Viz vyse, kap. 4.4 NaboZenskad vychova, role pedagoga, rodina, s. 75.

%% viz kap. 2 Vybrané kapitoly z psychologie ndboZenstvi, s. 21.

Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2008, s. 54.
Viz kap. 3.2 Psychoanalyticky pohled na umélecké dilo, s. 37.

Viz kap. 4.1 Détstvi, dospivani a prvni vytvarnd Cinnost, s. 48.
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Je tfeba také vzit v Uvahu, Ze pravé tyto kontaktni ¢asti lidského téla, jako jsou dlané,
prsty, oCi, usi a Usta, patfi k vytvarné nejnarocnéjsim. K jejich zhotoveni je potieba, aby mél
autor za sebou jistou socharskou zkuSenost. V pfipadé Magdaleny V., pravé sochafrstvi
ukazalo tyto deprivacni prvky. Sama vtomto poli vytvarné nepUsobi a nemd tak
nad socharskou technologii takovou kontrolu jako nad technologii tisku grafiky, ktera
vyZzaduje preciznost provedeni. Plastiky predstavuji prostorové kombinace stylizovanych
lidskych postav a zvirat. VétSina z nich je v jakémsi stavu vytrzeni a kreci, jejiz prostorova
orientace je naznacena vertikdlnim smérem vzhlru. Vedle této tématiky je potreba také
zminit problematiku partnerskou, kdy plastika Dvojice viz vyse [obr. 80] poukazuje
na bolestné sjednoceni pravdépodobné muze a Zeny. Otazkou k dalSimu obrazku Holubice
s profizlym hrdlem by bylo, zda-li si autorka pripada jako mucednik a proc?

V neposledni fadé je to téma rodiny jako takové, které je téz protkané celou jeji praci.
Rekla bych od rodiny vlastni aZ k rodiné kfestanské v podobé betlém0 a rouch duchovnich.
Motiv davu, zastup zvifat a stejné tak i fadu vyjadfuji prani nékam patfit, byt pfijat. Tim se
dostavam k socidlnimu aspektu nabozenstvi a uspokojeni emocni nejistoty prijetim

skupiny.268

Taktéz k vymezeni osobnostnich vlastnosti J. M. Abgralla, které odpovidaji
nabozenskému prozivani.?®® E. Erikson tuto vyvojovou fazi nazyva intimita proti izolaci, kde
intimita je zdravym spojenim vlastni identity s identitou druhého beze strachu, Ze Clovék
ztrati sam sebe. , Intimita by méla obsahovat zdvazek a mize byt vyjadrena sexudlné. Proces
intimity muZe ¢lovéku vyjasnit si svou viastni identitu prostrednictvim identifikace s druhym

&lovékem. “?7°

Osobné tizivou problematiku Ize vypozorovat jiz na kladenskych tiscich. [obr.
83-85] Z téchto grafik i z pozdéjsi produkce rouch je patrnd i preference formatu na vysku,
Literatura uvadi, Ze volba tohoto formatu odkazuje k roviné pfemysleni a zdUrazriuje napéti
,hahore” a ,dole”, tedy oblasti duchovna, prostorem BozZim a télesného instinktu, prostorem
Elovéka.?! Komplementarni Cerveno-zelend kombinace barev zvlasté v tmavych odstinech

vyjadfuje emoéni rozpor a vztahovou problematiku viibec. Cervenda se zelenou jsou jediné

barvy, které je mozné nachylit ke skalam teplych i studenych odstind. Existencidlni, tzkostny

2% VViz kap. 2 Vybrané kapitoly z psychologie ndboZenstvi, s. 21.

Tamtéz.

Drapela, Victor J., Prehled teorii osobnosti, Praha: Portal, 2008 s. 70.

Riedel, I., Obrazy v terapii, uméni a ndboZenstvi: interpretace obraz(i z pohledu hlubinné psychologie, Praha:
Portal, 2002, s. 55.
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charakter tisk(i je podporen c¢ernou barevnosti povétSinou pouZitou jako obrysovou linii.
V oblasti arteterapie je tento kresebny prvek ,obtahovani“ postav a predmétl v obrazku
nazyvan armovdni, jde o situaci, kdy autor svou problematiku zapouzdfuje. Zachyceni
momentu kompozice silnych lidskych figur, kterd je vméstnana do formatu, zda se vyjadfuje

»maly Zivotni prostor”.

Obr. 83-85, Z cyklu Kladno, 1984, kombinovana technika (diplomova prace).

Kladenskd tematika je nejbourlivéjSim cyklem, ktery kdy Magdalena V. vytvofila
co do provedeni i obsahu. Spolu se Samotovymi plastikami také povétSinou postradaji
kontext a jsou jistymi emocionalnimi vykfiky nesoucimi ozndmeni, a to prevainé v grafické

7
/

produkci, jez inklinuje ke ,,srovndni“s tim, co nese a i zakryva plakat. V porovnani s dfevoryty
[obr. 29-32]*", kde styl zobrazeni ma vzpominkovy narativni charakter, jsou kladenské tisky
vyseky situaci velice expresivniho charakteru. Autorka na nich vytvarné experimentuje
a neboji se zndzornit dynamiku a Zivost postav. Zatimco vdobé konverze nelze
u Magdaleny V. autenticky typ projevu rozpoznat. V jeji tvorbé dochdazi k vytvarnému
i emocnimu Utlumu, které prisuzuji také vétsi cenzure a zaSifrovanosti ve vysledné podobé
rouch. Autorka je téZ vékové i mentalné vyzrélejsi, coz miUZe ve vytvarné produkci byt
na Ukor autenticity vytvarného projevu vibec.

Na zacatku 90. let nastoupila Magdalena V. jako pedagog na praziské Akademii a téz

se prestéhovala zpét na Suchdol, aby se starala o svou matku. V této souvislosti Ize hovofit

o Zivotni krizi, ktera vyustila v opakovanou hospitalizaci v Nemocnici Milosrdnych sester

72 \Viz kap. 4.2 Akademie vytvarnych uméni, Kladno, samostatnd tvirci ¢innost, s. 55.
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sv. Karla Boromejského. Psychicka krize je ,,naruseni psychické rovnovéhy v dusledku ndhlého

vyhroceni situace, dlouhodobé kumulace & situaéniho ndristu problémd. "

Pravé pobyt
v nemocnici se stal vnaboZenském obrdceni autorky nejdllezitéjSim momentem. Také
vysledky vyzkumu ukazuji, Ze mezi faktory ovlivnéni ke konverzi mohou byt osobni krize

a komunikace s véficimi prateli.”*

Dle E. Eriksona se lidé v tomto vyvojovém stadiu ,.zapojuji
do spolecnosti, aby vytvareli néco hodnotného — at uZ to je potomstvo, hmotné statky,
uméleckd dila nebo tvirci myslenky”. V Eriksonové pojeti je ctnosti této faze pecovani
a ochota konstruktivné pfispét spole¢nosti.>’”

Magdalena V. se zacala vytvarné soustfedovat vice na vyjadreni v grafice. V jeji
produkci doslo k proméné obsahl grafik, v nichz zpracovavala cyklus Starého a Nového
zakona. V souvislosti roznovské Skoly pravé tento cyklus obsahuje zjevné pouziti uhlopricky
z leva do prava, po otcovské, protestanské linii, kterd také maze znamenat rist. [Obr. 59—
67]°’° Cyklus je zpracovan v geometricko-figuralnich kompozicich pievazné terveno-zelené
barevnosti stejné tak dalsi grafiky s kfestanskym tématem. [Obr. 98—-99] Domnivam se, Ze
takovato produkce zapouzdruje symptom, kdy autorka unikd do abstrakce a tim ho i Sifruje.
Prikladem takovéto situace muize byt nasledujici grafika, kdy Magdalena V. fika: ,Magdalena
u prazdného hrobu, kdy kdmen je odvaleny, hrob je prdzdny. Timto okamZikem vyustil jakysi
pribéh. Ten pribéh, kterej se odehrdval pres cely putovani Krista po zemi aZ po okamzik, kdy
je ukfizovan, uloZen do hrobu a najednou hrob je prdazdny.” ,...naznacuje to kruh a kolobéh.
On toti neodesel, on tady vlastné je pordd.“*’” [obr. 91] Autorka jako by stvrzovala myslenku
zapouzdreni symptomu. Znovu se dostavame k otazce, jaky pribéh pro Magdalenu V. vyustil?
Ze shody jmen usuzuji na identifikaci vytvarnice s Mari Magdalénou, ktera byla dle literatury
ztotozrovana s hrisnici (nevéstkou) a posléze se stala kajicnici a Kristus ji odpustil hFl'chy.278
Jakym zpUsobem autorka grafiky hresila? Cely vyjev je centrdlné pojednan a Ustfednim
motivem je predmét, ktery zdanlivé pfipomina ¢erné hnizdo ¢i jakysi vir v kulovitém utvaru,
v symbolickém jazyce poukazujici na Zenské lino. Mam za to, Ze tato grafika je stvrzenim

mych jiz v textu zminénych domnének o chirurgickém zakroku v této oblasti Zenského téla.

73 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2008, s. 53.

774 Viz kap. 2.2 Priciny, motivace a lidské predpoklady naboZenské konverze, s. 27.

Drapela, Victor J., Prehled teorii osobnosti, Praha: Portal, 2008 s. 70.

78 viz vysSe kap. 4.3 NdboZenské obrdceni Magdaleny V., s. 67.

7 Lenertova, S., ,Rozhovory nad vytvarnou produkci s Magdalenou V. “: video [WMV], Praha, 2011.
Rovyt, J., Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 150-151.
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Znovu tak vychazim z geometrickych utvart, , kdy kamen je odvaleny, hrob je prazdny”. Tato
slova mohou byt pfirovnanim k feseni dané situace a s naslednou vinou spojenou spolu
s pokanim. Také je tfeba vzit v GUvahu, Ze autorka si zde mUze ,odZivat” néco za svou matku,
ktera se jmenuje Marie Magdalena V. Soudim tak dle zminky o prfedchozich nenarozenych

sourozencich vytvarnice.

Obr. 86, Magdalena u prazdného hrobu, 1995, rytina skoblinou.

V navaznosti na tuto grafiku je dalsi, nesouci jméno Pribéh, za ktery dostala autorka ocenéni
Grafika roku. Literatura uvadi, Ze Marii Magdaléné se dostalo té vysady, Ze jako prvni potkala
zmrtvychvstalého Krista.”® ,Zmrtvychvstaly Kristus se zjevuje Marii Magdalené. Tam $lo spis
o to, Ze on se zjevuje a jak pri tom vypadd. JakoZe pritom nevypadd uplné normdiné, ale on
vypadd tak nenormdlné jakoby z toho redinyho hlediska, Ze ono se to musi projevit i na ni i

kdy? stoji jenom vedle néj.“**

[obr. 92] Vyjev je vyobrazen na protestantskou Uhlopficku
a agresivni Utvar v podobé zeleného trnu sméfuje od Zenské siluety postavy k druhé graficky
oramované postaveé. Z cervené barevnosti siluet a tmavé zeleného trnu usuzuji na vztahovou

problematiku, jejimz zdrojem m{ze byt agresivné-uzkostny natlak zenské siluety vpravo.

Obr. 87, Pfibéh, 1997, ¢arovy lept, sucha jehla.

279 Rovt, J., Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 150-151.

280 Lenertova, S., ,Rozhovory nad vytvarnou produkci s Magdalenou V.“: video [WMV], Praha, 2011.
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Ramec, ktery se vytvari pfi procesu tisku hlubotiskovych grafickych listd automaticky, je
mozno interpretovat z hlediska roZnovské sSkoly jako neuroticky. | presto, Ze se
Magdalena V. uchylila k této hlubotiskové grafické technologii az v pozdéjsich letech své
tvorby, bereme v Uvahu v této praci vytvoreni ramce jako soucast technologie grafického
tisku, kdy neni tedy autorinym vytvarnym zamérem ani spontannim projevem.281
K jemnému vyrazovému utiseni dochazi v pozdéjsich grafikach cyklu Roucha, na kterém
autorka zacala pracovat od roku 1996. [obr. 88-90] Vyznam rouch je nejen v pfijeti urcité
naboZenské konfese, ale téZ i ve védomém souhlasu eliminace individualné typickych rys
a télesné slozky ¢lovéka.”® V této souvislosti rezervovanost a emoéni odstup, stejné tak
Cernobild kombinace achromatickych barev, jez v sobé nesou roucha zakryvajici témér celou
neviditelnou lidskou figuru, mohou byt znakem citové oplostélosti. ZplUsob vyjadfovani
emoci Magdaleny V. lze pfifadit k jejimu sebejistému vytvarnému rukopisu. Jeji emocni
vyjadfovani je nékdy prehnané a ¢asto spojené s nadsazkou. Roucha, at jsou to grafiky Ci
kresby kfidou na platno, nemaji jednotny zdroj svétla a kontext, ve kterém jakoby oZivena
levituji. Jsou zasazena do ¢erného pozadi, chladné tmy, proto je sporné urcit jejich realnou
barevnost. Kontrast svétla a tmy se nejvice projevuje v grafikdch, kde jde o hru ¢erné, bilé

283 Je to pravé bild a gernd, jak uvadi J. Baleka, které jako jediné mohou

a vsech jejich odstin(.
plné znazornit svétlo a tmu Ci prechod jedné v druhou. Bilad vznikd odrazem vsech svételnych
barev, zatimco cerna jejich pohlcenim. J. Baleka piSe, Ze bild je spojena s prechodem
z jednoho udobi Zivota do druhého. ,Bild jsou roucha téch, ktefi vstupuji do zdsvéti, stejné
jako téch, ktefi na sebe berou kldsterni feholi a zfikaji se pestie barevného hmotného

“28% Také uvadi, ze bild a svit vyjadiuji diikaz ¢iré duchovnosti, celistvosti prostoupené

sveéta.
harmonii a téZ osviceni nad pudovou temnotou pfirodnich zavislosti. Bila odmita hmotnost
a zduchovnuje, a tim méni télo ve svételnou bytost, ducha i Smrtku. Také Cernd v sobé
obsahuje smrt, vtomto pfipadé spojenou s rovinou zemé. Ddle znadi stin a temnotu, v niz

vée mizi a je neviditelné. Cernd vyvolavéd existencialni tUzkost a v ndboZenské mystice je

81 iz nize kap. 4.6 Grafické techniky, s. 80.

%2 viz kap. 2 Vybrané kapitoly z psychologie ndboZenstvi, s. 21.

Riedel, I., Obrazy v terapii, uméni a ndboZenstvi: interpretace obraz(i z pohledu hlubinné psychologie, Praha:
Portdl, 2002, s. 94.

Baleka, J., Modr barva mezi barvami, Praha: Academia, 1999, s. 13.

283

284

87



chapana jako Nic a Prazdno a téZ odvraceni se od smyslového Zivota.”®® Roucha, vétsinou
umisténa do stfedu formatu, pUsobi tisnivym dojmem. L. S. Vygotskij k této protichGdnosti
uvadi, Zze kazdé umélecké dilo v sobé skryva vnitini disharmonii mezi obsahem a formou.
Vyvolava protichtdné city a vytvari mezi nimi kratkd spojeni a tim umoznuje jejich vybiti,
ztlumeni obsahu. A diky tomu dosahuje uméleckého ucinku, kdy vysledkem estetické reakce

je katarze.?®

Obr. 88, 1II/V, 2003, ¢arovy lept. Obr. 89, Ill/VI, 2006, mezzotinta.  Obr. 90, IV-Il, 2007, akvatinta.

V cyklu Roucha je toto sdéleni neseno naznakem linii a modelaci objemU ,bilym svétlem*”,
kdy divak musi pfistoupit k dilu bliz, a tim je vtazen ke spolulcasti zprostfedkovaného
samotného prozitku. Otazkou zlstava, o jaky druh proZitku jde? A zda-li ¢erné platno neni
,koncem uméni“? [obr. 90]

U vytvarné produkce Magdaleny V. se divak ocitd na pomezi toho, jak Ize vlbec
pohlizet na umélecké dilo a co je jejim umeéleckym zdmérem. V této préci zahrnuji také vliv
détstvi, ktery se odrdzi v jeji pozdéjsi vytvarné produkci. A to i tak, Ze otec a matka se v ni
nevyskytuji zfetelné vlibec, ¢i jen minimalné a to v zastupné osobé, na rozdil od postavy
babicky, ktera byla zobrazena mnohem c¢astéji a vedome.

Cyklus Rouch autorkou pojaty minimalnimi vytvarnymi prostredky, které nesou jasné
sdéleni, jak ve zvolené achromatické barevnosti, tak i ve stfedovém zndzornéni, se stava

ustfednim tématem Zivota Magdaleny V. a procesem jakéhosi ,prechodu”. Zanechava tak

% Tamtéy, s. 11-18.
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divakovi jisté oznameni i podnét k zamysleni nad tim, co je svétlo, které prordzi a ozaruje
ytemny svét“?

NaboZenskou konverzi a uméleckou tvorbu Magdaleny V. pojimdm jak z hlediska
sivotniho pfibéhu, tak i z hlediska osobnostniho sméFovani a to ve shodé s Jungem?® jako
proces individuace, lidského zrani jdouci ruku vruce svlastnim védomym pfijetim

a rozhodnutim pro tento zvoleny zpdsob Zivota.’®®

Avsak z pohledu roznovské arteterapie
bychom na tuto vytvarnou zménu v dlsledku naboZenské konverze mohli pohlizet jako
na autosanacni. Tvorba Magdaleny V. se pred konverzi vyvijela s typickou uzkostnou
barevnosti, avsak vytvarné velice vitalni a dynamickou. Zatimco po konverzi se vytvarna
produkce stava strnulou az bezemocni. O jakou jde vytvarnou a prozitkovou autenticitu?

Jaky vliv na ni maji Zivotni udalosti vazajici se na vlastni nemoc autorky a péci o matku?

% viz kap. 2.3 Pojeti konverze a ndboZenstvi z hlediska hlubinné psychologie, s. 30.

8 \Viz kap. 4.4 NdboZenskd vychova, role pedagoga, rodina, s. 75.
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5 ,JA A MAGDALENA V.“ - PRICINY PROTIPRENOSOVE SITUACE

V dUsledku protipfenosové situace na vytvarnici Magdalenu V., kdy jsem na tento fakt
byla u obhajoby prace upozornéna, zahrnuji tuto kapitolu. V ¢asti této prace o Magdalené V.
jsem se snaZzila doplnit kriticky nahled na jeji vytvarnou produkci v souladu s poznatky studia
arteterapie. Své pfipominky jsem shrnula v posledni kapitole Zivotni a vytvarnd paralela
pred a po konverzi. Interpretace vytvarné produkce, které jsou pojednany v hypotetické
roviné, maji mnoho spole¢ného s moji vlastni tvorbou. Diky druhé Sanci prepracovani této
prace jsem méla moznost tuto problematiku odhalit, zvédomit a pojmenovat tak principy,
predevsim uniku, které ve svém Zivoté uplatiuji.

Jiz v prbéhu psani této prace jsem zjistila, Ze s Magdalenou V. mam spolecného
mnohem vice, neZ jsem si sama ze zacatku uvédomovala. Je to napfiklad kontext prostredi
Suchdola, kde jsme obé vyrlstaly a dodnes Zijeme. Dale profesni zaméreni nasich matek
obou ucitelek a také role babicky z otcovy strany, kterd a¢ mne nevychovévala, néjaky cas
v détstvi, na ktery si pamatuji, jsem s ni také stravila. Ackoliv se nékteré podobnosti mohou
zdat bandlni, maji vétsi vahu, nez jsem si sama uvédomovala. Jsou pravdépodobné voditky
k dalsSim a mnohem zavaznéjSim podobnostem, které mne vedly k identifikaci s autorkou.
Profesni zaméreni Magdaleny V. jako pedagog na vytvarné skole je pro mne urcitym snem,
vzdy jsem sama chtéla plsobit ve vytvarném oboru. Co se naboZenské €asti tyce, tak mé
smérovani k nému je pravdépodobné dano zplsobem Zivota bez radu, touha po pocitu
pfijeti a hlavné schovani se pred vlastnimi problémy, tedy tendence k zapouzdfovani
symptomu. AC zdanlivé nepatrné spojeni dvou zajmO o vytvarné uméni a nabozZenstvi
odkrylo mnohem vice spole¢nych rysa, které s Magdalenou V. mam. Jiz béhem celych Ctyr let
sbirani podklad( pro tuto praci, jsem si uvédomovala dominantnost vytvarnice, a to az
takovou, Ze jsem méla pocit, Ze mou praci v jistych chvilich ¥idi. Cerpala jsem jen z jejich
vypovédi o Zivoté a z praci, které mi sama ukazala.

Magdalena V. pusobi pfijemnym pratelskym dojmem, avsak velice zahadnym. Jeji
vyjadrfovani je na verejnosti vytfibené se sebejistym vystupovanim a raznym az muzskym
verbalnim projevem. Z reakci mych pratel a vztahovych zkuSenosti vim, Ze umim vystupovat

podobnym zplsobem. Byt zahadny znamena byt i vylucny, stejné tak byt umélec. Neni asi
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nahodou, Ze jsem si vybrala podobné profesni zaméreni. Také si uvédomuiji, Zze s ¢lovékem,
ktery je necitelny a pfitom autoritativni a jen sdm pro sebe autoritou, je tézké vyijit i zit.
Prida-li se k tomu také jisté zamrznuti v adolescentni dobé, kdy feseni jsou ¢ernobild, emoce
potlacené ¢i povétSinou ve formé vzteku, je otazkou, kdo s takovymi lidmi vydrzi?

S. Freud piSe, Ze kprotipfenosu dochazi u lékafe vdUsledku vlivu pacienta

289 0

na lékafovy nevédomé pocity.”®® Déle dle formulace M. Saice® uvadi, Ze jeho pfitinou
mohou byt analytikovy komplexy a vnitfni odpor, které omezuji jeho schopnosti podrobovat
pacienty analyze. Analytik musi vsobé tento protipfenos rozpoznat a premoci, tedy
,hdstrahdm interakce psychoanalytik — pacient je podle Freuda nutné celit vlastni analyzou
cmalyt‘ika”.291 Proto bych se rada vénovala svym obrazk(im, které, jak se domnivam, maji se
vznikem této protipfenosové situace mnoho spolecného. Akvarely na roznovska témata jsem
vytvofila v pribéhu oprav této prace. Témata jsem vybrala na zdkladé interpretacnich
poznamek, které jsem méla kvytvarné produkci autorky a tykajici se i mé Zivotni
problematiky, jak se nakonec ukazalo. Vzhledem ke vztahové a Zenské problematice jsem si
vybrala nasledujici témata. Jsou jimi Matka a dité a dale Partner, ja a jeden z rodicu. Vizualni
podoba Magdaleny V. se mi promitla do postavy matky v prvnim obrazku. [obr. 91] Zajimava
je barevna podobnost, kterou jsem nevédomé pouZila na jeji postavu a kterd je téz
charakteristicka pro jeji vytvarnou produkci (Uzkostna zeleno - ¢ervena barevnost). Ve svém
zZivoté jsem si vSimla, Ze inklinuji ke starSim Zenam jako autoritam a téZz Ze matky svych
kamaradek, povaZuji za své alternativni. Otazkou pro mne zUstavd, pro¢ si hledam
alternativni matku se stejnymi vzorci chovani, jako mam ja i moje skutecnda matka?
Bezproblémové vztahy mam s matkami svych kamaradek spiS nez se svou vlastni a je tomu
stejné tak i s moji sestrou. Magdalena V. je mym vytvarnym konzultantem, tedy jistou
autoritou. U sebe spatfuji podobné vzorce chovani jako ma vytvarnice - pubertalni chovani
a urcitou vzdorovitost, coZ je mozné odvodit od poutziti erné barvy na tomto obrazku, ktera
zde tvori nefunkéni stiny. Obrazek, a¢ je namalovan akvarely, pUsobi jako pastel, z cehozZ také

muZe pramenit snaha mit vie pod kontrolou a také potlacend vitalita vedouci aZ k depresivni

symptomatice. Je mozné, Ze se identifikuji s postavou ditéte ve fialovych Satech, coZ mize

289 Freud, S., Spisy z let 1909-1913, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997, s. 94.

Saic, M., Protipfenos v psychoanalyze. Praha: Triton, 2005, s. 23.
Tamtéz.
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signalizovat mentalni rozdilnost v jednani (tzv. stara x mlada). Postava ditéte ma hlavu, ktera
vypada jako hlava ovecky, je tedy otdzkou zda-li tato prenosova situace vznikla na zakladé
mozného prenosu Magdaleny V. na mé ,ve smyslu naboZenské ovecky” Ci jsem se ja sama
indetifikovala s autorkou, k niZ se vztahuji také jako k vytvarné autorité. Jako symptomaticky
vnimam prvek nedokonfeného domu, ktery ma narlizovélou barevnost, plsobici prazdné
a neutulné. Vinterpretaci byva dim vztahovan ke schématu lidského téla. Pozornost bych
jesté vénovala podivnému svétle zelenému stromu, ktery plsobi nepfirozenym dojmem.
Strom je jakoby rozfizly a kaci se smérem na matku a dité. Uprostfed se nachazi lavor, ktery
v tomto pripadé znamena obchazeni problému. Jak jsem si nyni vice védoma, téma Uniku se

v mé praci a mém osobnim Zivoté, i diky nastalé situaci, objevuje velice ¢asto.

Obr. 91, Matka a dité, 2014, akvarel. Obr. 92, J3, partner a jeden z rodicli, 2014, akvarel.

Obrazek Jd, partner a jeden z rodici je ve velice chladném a neutulném interiéru (mozna
zapouzdrenost problému) pripominajici dopravni prostiedek ¢i operacni sal. [obr. 92] Je
problematické se pro mne identifikovat jenom s jednou Zenskou postavou. Zenska postava
v ¢erveném obleceni jakoby nardzi do muzské postavy, kterd je spiSe chlapecka. Je moziné, ze
Zenské postavy vyviji natlak (manipulace) na chlapeckou postavu, ktera si saha na kapsu ¢i
drzi pistoli? Vtomto obrdazku bych vsak soudila na situaci, kdy se znovu projevuje
symptomatika briSni Casti. Tento obrdzek ukazuje na problematiku, kterou mam
s Magdalenou V. také podobnou, a to v identifikaci Zenskych postav. Dale jde o problematiku
sexualniho charakteru, Zenské plodnosti a s tim spojené problémy (Cernobily hrnec v bfise).
Problém se jevi jako zapouzdieny. Je moiné, Ze postava vpravo muZe byt znovu

Magdalena V. Na obou obrazcich se vyskytuji uhlopticky na protestantskou ¢&i otcovskou
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stranu (od levého dolniho rohu do pravého horniho rohu). Stejné tak i u Magdaleny V.
prevazuje tato Uhlopticka [obr. 63—65, 87], a v pfeneseném slova smyslu se o této tématice
sama vyjadFuje.292 Jak jsem jiz psala v uvodu, obé mame matky ucitelky, proto se domnivam,
Ze potfeba zmény a protestu proti stavajicimu stavu, je dana jejich vychovnym pfristupem
a nadmérné kladenymi naroky na dité béhem vychovy. Zde je jedna z moZinych odpovédi
na otazku hledani si jinych Zenskych autorit. K témto vySe podobnym mym prvkdim v tvorbé
bych pfidala posledni grafiku, kterou Magdalena V. tiskla tento rok. Jeji nazev nese Gratia,
jez z latinského prekladu znamena milost. [obr. 93] Domnivam, Ze tato grafika, je stvrzenim
mych interpretac¢nich Uvah, kdy autorka resi tuto oblast Zenské cCasti téla a kdy stredovy
lavor, muZe zastupovat jeho problematiku, a¢ ji vétSinou obchazi. Pokud bych
od Magdaleny V. nevédéla, Ze se jedna o plenu, usuzovala bych dle tvaru i vzhledem
k ¢ervené barevnosti k oblasti panve. Ve spojeni slov gratia plena, ktery je soucasti motlitby
oslovujici Marii, nazvanym Zdravas Maria’®®, je mozno vidét souvislost, kterd se vztahuje
k matce vytvarnice. At je moZznym odrazem soucasné zdravotni situace Marie V., kdy se role
matky a dcery obratily anebo muze byt uréitym pocitem viny, ktery Magdalena V. jako jedina
jeji dcera muize mit.

Domnivam se, Ze proces tvorby a vysledny artefakt ma u Magdaleny V. autosanacni
funkci a Ze urcita mira sebedestrukce je prenesena do dila. Uvédomuiji si, Ze v mém pripadé

je problematika somatizovdna.

&

Obr. 93, Gratia, 2014, rytina skoblinou.

2 viz kap. 4.3 NdboZenské obrdceni Magdaleny V., s. 74.

Dostupné z: <http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/Zdravas-Maria-pozdraveni-andelske.html>:
Zdravas Maria, milosti plna, Pdn s tebou; pozehnana ty mezi Zenami a pozehnany plod Zivota tvého, Jezis.
Svata Maria, Matko BoZi, pros za nas hrisné, nyni i v hodinu smrti nasi. Amen.
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Jak uvadi M. Kyzour, ,, jen nekontrolovany prenos je skodlivy.” ,, Jeho rozpozndni mize
byt pro dalsi terapii cenné, muZe posunout terapeuticky proces ve svém diagnostickém

momentu.“*>*

Diky moZnosti pfepracovani prace jsem si uvédomila uskali prace terapeuta
a predevsim moje vlastni limity a problematické situace, na kterych je tfeba pracovat. Je
paradoxem, Ze druha Sance obhajoby mi dala hlubsi ndhled na sebereflexi a stala se pro mne
velice cennou zkuSenosti. Diky zpétné vazbé, kterd mi byla dana od pedagogl Ateliéru
arteterapie a spoluzakl, dochazim k mnohym a pro sebe cennym odpovédim, a tim i dalSim

otazkam tykajici se Uniku, obchazeni a odporu a to jak ve vztahu k vlastni vytvarné produkci,

tak i projevujici se v zajmu o nabozenstvi.

29 Kyzour, M., Skripta, interni studijni materidl pro studium Arteterapie JU v Ceskych Budéjovicich, nevydano.
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ZAVER

V Uvodni casti prace bylo nutné upresnit si a definovat podstatné pojmy tykajici se
naboZenstvi a psychologie nabozenstvi ve vztahu k nabozenské konverzi. Mym zamérem
bylo vybrat takové autory a zdroje literatury, které mohou byt pro budouciho ctenare
zakladnim orienta¢nim voditkem vtomto tématu. Hlavni cast prace je pojednana
vinterpretacné hypotetické roviné, kde jsem se nazZila poukazat prostifednictvim
reprezentativni dokumentace vytvarnych, celoZivotnich praci Magdaleny V. na vytvarnou
a zivotni paralelu. Dospéla jsem k zavéru, Ze jeji umélecka tvorba vykazuje mnoho prvkd,
které se vztahuji k obecnym psychologickym aspektlim konverze. At jsou jimi napftiklad
potfeba seberealizace, emocni uspokojeni, Zivotni krize a hlavné existencialni motivy. Je
tfeba vzit v uvahu motiv nejdulezitéjsi, tedy osobni, ktery je vtomto pfipadé motivem
nejsilnéjSim. PFijeti katolického Zivota se odrazi ve vybéru tématu rouch, jejichz fyzicka
vyprazdnénost a emocni distanc odkazuji ke zvnitfnéni této potreby a hledani chybéjici
vztahové vazby ve vyssSich Zivotnich sférach duchovniho Zivota. TézZ je tfeba zminit, Ze zazitky,
pocity a tuzby odrdzejici se v autoréinych pracich, jsou vysledkem uméleckého dila, jehoz
celkovou podobu v rizném poméru ovliviiuje i uméleckd prezentace.

Ackoliv mym pavodnim zamérem prace bylo, jak jiz piSi v predchozim odstavci, najit
vytvarnou a Zivotni paralelu Magdaleny V., po nelspésné prvni obhajobé této prace jsem
dospéla k poznatku, ktery se tykd paralely mezi mnou a vytvarnici samotnou. Okolnosti,
které mne vedly kidentifikaci s autorkou je mnoho, a nékteré z nich uvadim v posledni
kapitole této prace. Odhalila jsem tak terapeuticka rizika a hlavné ta vlastni, kterd mohou
nastat, nema-li terapeut dostatecnou sebereflexi a neni-li si védom svych komplext, odpor(

a nevyreSenych zaleZitosti.
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Magdalena V., doc. ak. mal., umélecka Cinnost

Samostatné vystavy

1987 — Tesla Hloubétin, Praha

1988 — Letni kavarna, Podébrady

1988 — Prehlidka klubové tvorby, Olomouc

1989 — Divadlo O. Nedbala, Tabor

1990 - Kapitulni probosstvi pfi chramu sv. Vita, Praha

1991 — Cinoherni klub, Praha

1998 — Divadlo O. Nedbala, Tabor (s L. Cepeldkem a J. Kunovskym)

1999 — Mehlwage, Freiburg, SRN

1999 — Galerie Ecce terra, Praha (s M. Cermdkem)

1999 - Tkalcovska dilna, Statni hrad Krivoklat

1999 — Galerie U rotundy, Tynec nad Sazavou (s P. Tothem)

2000 — Ptaci, Galerie Propast, Hradec

2000 — Komorni galerie, Jinocany (s M. Vorlem)

2001 — Roucha, Kostel Sv. Ducha, SGVU Most

2001 — Roucha, Galerie P + P, Praha

2001 - Galerie ,,Ecce terra”, Praha (se Z. Janoscem)

2001 — Advent, Kostel Sv. Ducha, SGVU Most (s M. Vorlem)

2003 — Kubi¢kova, Stépankova, Vovsova v lese, Al$dv kabinet, Praha
(s J. Kubi¢kovou a P. Stépankovou)

2009 — Magdalena Vovsovd, Roucha, Strahovsky klaster, Praha
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Realizace

1982 — Obtadni sifi, MU Praha 6 — Suchdol

1988 — Statni banka Ceskoslovenska Ostrava (spoluprace s architektem)

1992 — Agrobanka Ostrava

1999 — Boromejské betlémy, Edice souboru pohlednic

2000 — Pokoj, projekt pro Nemocnici pod Petfinem v Praze (objekt, kresby, grafika)
2001-2005 — ,,Obecni betlém*, instalace, kolektivni projekt, Nosticky palac, Suchdol, Praha
1996-2004 — ,,Prenosné skrinkové betlémy”, objekty pro hospic, charitni domovy

a nemocnice Kongregace milosrdnych sester sv. Karla Boromejského

Ceny

1984 — Z0OO0 ocima mladych vytvarnikl — 2. cena v oboru grafiky
1986 — Pozdrav mladi — 2. cena v oboru grafiky
1998 — Grafika roku — cena Komer¢ni pojistovny

2005 — Grafika roku — Cestné uzndni v kategorii A, Cestné uznani v kategorii Hlubotisk

Spolecné vystavy

1984 — Z00 oc¢ima mladych, Méstska knihovna, Praha
1986 — Svét cirkusu a varieté, Galerie V. Kramare, Praha
1987 — Ateliér prof. Cepeldka, Divadlo O. Nedbala, Tabor
1987 — Profesor a Zaci, Dunajska Streda

1987 — Galerie u Retickych, Praha

1988 — Klubova tvorba, Olomouc,

1988 — Javorn3, Galerie Fronta, Praha

1988 — Arménie, HoleSovicka trznice, Praha

1989 — Zdna klidu, Galerie Fronta, Praha

1989 — Divadlo O. Nedbala, Tabor, Intergrafik, Berlin
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1989 — Soucasna Ceska grafika, Mdanes, Praha

1990 — Ladislav Cepelék a jeho $kola, Manes, Praha

1990 — Hapestetika, Vystavni sii ULUV, Praha

1991 -T. O. P., Metro, Praha, Galerie "G", Praha

1995 — Grafika roku 1994, Madarské kulturni stfedisko, Praha

1995 — Stary zakon v uméni, AVU, Praha

1996 — Novy zdkon v uméni, Galerie Ambit, Praha

1997 — Grafika roku 1996, Staroméstska radnice, Praha

1997 — Setkani, Galerie Pyramida, Praha

1998 — Grafika roku 1997, Staroméstska radnice, Praha

1998 — Iniciace, Galerie Hollar, Praha

1998 — Labyrint, Mezinarodni triendle, Staroméstska radnice,
Strahovsky klaster, Praha

1999 — Grafika roku 1998, Staroméstska radnice, Praha

1999 — Riickblick 99, Mehlwaage, Freiburg, SRN

2000 — Alfa 2000 omega, Galerie souc¢asného uméni,
Roudnice nad Labem, Oblastni galerie Vysociny, Jihlava

2000 — Konto bariéry, Karolinum, Praha

2000 — Handgrafik/Druckgrafik, Univerzitni knihovna, Universitat Passau, SRN

2000 — Portrét 2000, Galerie u bilého jednorozce, Klatovy

2000 — Ladislav Cepeldk a jeho Zaci, Vytvarné centrum Chagal,
Ostrava

2000 — Druckgrafik, Mehlwage, Freiburg, SRN

2000 — Grafika roku, Staroméstska radnice, Praha

2001 — Ceska krajina, Galerie Ve Dvofe, LitoméFice

2002 — Grafika roku, Staroméstska radnice, Praha

2002 — Ceska grafika, Manes, Praha

2002 — Ucitel a zaci, AlStv kabinet, Praha

2002 — Pedagogové grafické skoly AVU, Galerie La Veinticuatro, Praha

2002 — Sto tvafi, Madarsky kulturni institut, Bratislava

2003 - Grafické techniky I., Galerie Hollar, Praha
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2003 — Festival komorni grafiky, Galerie Hollar, Praha

2004 — Clenska vystava SCUG Hollar, Méstské muzeum, Ceské Budéjovice, bez katalogu

2004 — Jubilanti Hollaru 2004, Galerie Hollar, Praha, bez katalogu

2004 — Jubilanti Hollaru 2004, Oblastni galerie Liberec, bez katalogu

2004 — Bienale komorni grafiky, Breclav, bez katalogu

2004 — Grafické techniky Il., Galerie Hollar, Praha, katalog

2004 — Grafické techniky Il., Méstsky palac Templ, Mlada Boleslav

2004 — Grafické techniky Il., Obchodni centrum IMEX, Praha

2005 — Ceské uméni v grafice, Galerie Audobiac, Francie, katalog

2005 — CZ. PL. SK., Forum Vebikus, Shaffhausen, Svycarsko, bez katalogu

2005 — Grafické techniky lll., Galerie Hollar, Praha, katalog

2005 — Grafické techniky Ill., Méstsky palac Templ, Mlada Boleslav, katalog

2006 — Soucasna mezzotinta, Oblastni galerie Liberec, katalog

2006 — Grafické techniky IV., Galerie Hollar, Praha, katalog

2006 — Kontrapunkt, Galerie im Mathaus, St.Nikola, Rakousko, bez katalogu

2008 — Vltavotynské dvorky, Tyn nad Vltavou, katalog

2008 — Jubilanti Hollaru, Galerie Hollar, Praha, katalog

2008 — Grafika roku, Clam-GallasGv palac, Praha, bez katalogu

2008 — Graph-East, International graphics exhibition, Olof Palme Haz, Budapest, bez
katalogu

2009 — Mémy Grafiky Il, Wortner(iv dim Al3ovy jihoceské galerie, Ceské Budé&jovice, katalog

2009 — Jubilanti Hollaru, Galerie Hollar, Praha, katalog

2009 — Co déla betlém, kdyz nedéla betlém, Als(v kabinet, Praha, bez katalogu

2009 - 5. medzinarodné triendle grafiky, Stredoslovenska galéria Banska Bystrica, Slovensko,
bez katalogu

2010 — Grafika roku, Clam-GallasGv palac, Praha, bez katalogu

2010 - Continuity, Rotunda Gallery, Nebraska Union, USA, bez katalogu

2010 — Neni plotna jako plotna, Galerie vytvarného uméni v Havlickové Brodé, AlSova
jihoceska galerie, Ceské Budéjovice 2010, Galerie Frantiska Drtikola, Pfibram, katalog

2010 — XVI. Festival komorni grafiky, Galerie Hollar, Praha, bez katalogu

2011 - Grafika roku, Clam-GallasGv palac, Praha, bez katalogu
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2011 — Duchovni rozmér grafiky Il. - Sv. Anezka Ceskd, Hollar, bez katalogu
2011 — Koncepce a realizace vystavy LADISLAV CEPELAK/ZLOMKY, Galerie pod radnici, Praha,
2012 — Grafika roku, Clam-Gallaslv palac, Praha, bez katalogu

2012 - Festival komorni grafiky, Hollar, bez katalogu

Clenka SCUG Hollar

Clenka Komise pro akviziéni ¢&innost Sbirky grafiky a kresby Narodni galerie v Praze
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