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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Pfi¢iny mnichovské kapitulace v roce 1938
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

Zavéretné shrnuti, komentife, otazky k obhajobé: Uroveti prace zhor$uji zbytetné
neopravené drobné chyby, tieba nedfislednost ve psani o, u, v, z, 1 na konci fadek (s. 9,14, 17,
atd.). Autor jinak zcela spravné uvadi, Ze se pii zpracovavéni své bakalafské prace musel
vypotadat s problematikou étyt hlavnich pohledti: mezinarodniho, vnitrostatniho, vojenského
a moralniho! Autor pochopitelné jiz nemohl vyuZit metody Oral history. Také nemohl byt
proveden ani zékladni archivni vyzkum s cilem zachytit pfipravu a &innost jednotlivych
eskoslovenskych i némeckych nacistickych vojenskych sil v rdmci jejich pfipravy na boj v r.
1938. V bakaléfské praci je proto zkoumana problematika zpracovana pouze z Ceského (resp.
eskoslovenského) uhlu pohledu, a tak zde chybi vysledky studia némecky psanych zdroja.
Zaroveti ocefiuji zaujeti a nasazeni nekoleného historika.

Dotaz oponenta zni: Ve kterych dobovych materialech, literatufe, ¢asopisech a novinach,
internetu, by $lo vyhledat némecky, pfipadné anglicky napsané informace k zadané
problematice bakalafské prace? Pro¢ nebylo vice pracovéano s dal¥{mi internetovymi zdroji,
jako tteba www.palba.cz; www.valka.cz atd., které by jist& §iti VaSeho pohledu obohatily?

Navrhovana klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobie

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 15. 8.2014 Mol :’::;r:::?::’fé;::...

Podpis oponenta bakalarské prace
PhDr. et PaedDr. Jifi Dvorak, Ph.D.



