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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Integrace vietnamskych déti na Znojemsku

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logickéd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A —vyborné

B - velmi dobie
C — dobfe

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita

dat a metod)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti,

dodrzovani bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobte
C — dobte

N - nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokézani znalosti feSené problematiky,

prokazéni specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte
C — dobre

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka iiroven prace
A —vyborné
B — velmi dobte
C —dobre
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otizky k obhajobé:

Prace Aleny Florianové se zabyva zajimavym a aktualnim tématem, které je dilezité jak z hlediska
celospolecenského, tak z hlediska kvalifikace budouciho pedagoga. Autorce se podafilo v zakladnich
obrysech pfiblizit problematiku integrace mensin do ¢eské spole¢nosti, charakterizovat vietnamskou
komunitu v CR a ilustrovat tuto problematiku na ptikladu regionu Znojemska. Prace z mého pohledu
vSak obsahuje fadu problematickych aspekti, obsahovych i formalnich.

Pfedné€ se domnivam, Ze praktickou ¢ast prace Ize jen stéZi oznacit za vyzkumnou. Autorka v ni pouze
popisuje vyzkumnou techniku, s niz uskute¢nila pouhou trojici rozhovorti — navic se lze domnivat, ze
neslo o nestrukturované, ale polostrukturované rozhovory (t&zko si umim prfedstavit skuteCnost, Ze
autorka §la na rozhovory s feditelem $koly a ulitelkou bez pfedem pfipravenych otdzek). Vzhledem
k charakteru tématu se nejspiSe nabizel vyzkumny design pfipadové studie, autorka by vSak musela
rozsifit poCet a okruh respondentii a vénovat pozornost studiu pfislusnych dokumenti. Mohla by pak
napfiklad ukazat, zda se integrace vietnamskych déti na Znojemsku n&jakym zptisobem li$i od jinych
regionti CR a pokud ano, pak v &em.

V praci nalezneme mnohdy obecnd, generalizujici tvrzeni, ktera v§ak nejsou opfena o Zadné zdroje.
Autorka se odvolava na sociologické vyzkumy (,,Diky sociologickym vyzkumiim, mizeme tvrdit, Ze v
devadesdtych letech 20. stoleti prevazovaly negativni postoje vuci cizinciim v nasi republice. —s. 14)
nebo na nazory obyvatel (,,7ato skupina je obyvatelstvem hodnocena v celku pozitivné. Vietnamsti
obcané jsou brdni jako pracoviti a nendrocéni.“ — s. 33; ,,Nasi spoluobéané po cizincich pozaduji
absolutni asimilaci” — s. 16), ani v jednom ze zmitiovanych ptipadii nejsou jeji tvrzeni podloZena
odkazem na néjaky zdroj. Nevim, pro¢ autorka nevyuzila dostupnd sociologicka Setfeni naptiklad
Centra pro vyzkum vetejného minéni, které danou problematiku podrobné sleduje.

Dalsim problematickym bodem je prace se zdroji. Odkazovani na pouzité zdroje ma sice jednotnou
podobu, je zde vSak mnoZstvi nesrovnalosti. Na jedné strané nalezneme v textu odkazy na zdroje,
které nejsou v seznamu literatury (Kopadek — s. 22, MSMT — s. 22, Ministerstvo vnitra CR,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — s. 20). Na druhé strané obsahuje seznam pouzité
literatury fadu publikaci, které v praci viibec nejsou pouzity. Z 15 uvedenych tisténych publikaci je
v praci pouZzito pouze Sest tituld, zbylych devét tituli se v praci neobjevuje. Jedna se o prace autorti
Hladika, Jandourka, Miillerové, Fritenské, Thanga, Morgensternové a Sulové, Hrachovcové, Uherka



a kol., Prichy (Multikulturni vychova). V piipadé Fridtenské se jedna patrné jen o chybu v odkazovani
(autorka stejné jako v ptipadé prace D. Drbohlava odkazuje chybné rovnou na publikaci editovanou T.
Siskovou, z niz oba prispévky pochazeji), v ostatnich piipadech v3ak netudim, pro¢ danad dila
v seznamu literatury figuruji. Stejn& tak najdeme nesrovnalosti v seznamu elektronickych zdroji:
uvadény zdroj autora J. Kocourka neni v textu prace pouZit, elektronicky zdroj autora Vlada Ceské
republiky se jmenuje jinak neZ zdroj, na né&jz je odkazovano v textu prace (Ize se jen domnivat, Ze se
jedna o totozné dokumenty), druhy z elektronickych zdrojt autora Marka Vystréila se jmenuje jinak
nez text, na n&jz nas zavede uvedena webova adresa.

Vytky na adresu seznamu literatury naznacuji jeden velky problém predloZené prace: absenci kvalitni
redakéni prace. Pokud se totiz podivame na jazykovou a formalni stranku pfedloZeného textu,
shledame poget chyb jdouci do n€kolika desitek.

e Vpraci je mnoho pfeklepl, jde zejména o vynechani mezery mezi slovy (napf.
,Vietnamesechildren“ — s. 4, ,jejichspecifika® — s. 7, ,,zminénymbodumpatii“ — s. 8,
,§kolaJudr” —s. 7, ,,dobrouuditelkou” — s. 7, ,t&7kostivsouvislosti — s. 19, ,,obyvatelse® — 45,
,minorituto® — s. 29, ,,majivelky* - s. 20, ,hlavn&ptistupem® —s. 30, ,takékvili“—s. 37).

e V textu se objevuji véty nesrozumitelné (,,Prdce Autorka na tyto problémy navrhuje 7eSeni v
z4véru své prdce. — s. 36), nejasné (,,Na zacdtku byl Vietnam francouzskou kolonii — s. 25;
neni viibec jasné na za¢atku &eho?) nebo i nedokoncené (viz prvni véta na s. 36).

e Styl prace je znatn& nevyrovnany; v textu se Casto objevuji véty nespravné vysklofiované,
s nespravnymi slovy nebo s gramatickymi chybami (,,Situace o mire integrace vietnamskych
déti — s. 36; ,,Na pidni pedagoga je jeho identita ponechdna v autonomie® —s. 37; ,,K ciliim
této prdce bylo vysvétleni pojmii — s. 45; ,dité ... byvad zarazen — s. 13; ,ty média“ — s. 14;
prace s médii, které maji velky vIiv — s. 20; Specifika ... jsou zachovdny” — s. 10;
,,osmndcti-letou’ — s. 37; ,,20- letou praxi — s. 40; ,déti méli obavu ... a nenavazovali“ — s.
40; ,vietnamské déti ... se v hodindch neprojevovali” — s. 40). Drobnostmi jsou pak napf.
nespravné pouzivani slova ,,diky“ v pfedlozkovych spojenich (s. 10, s. 25) nebo $patné psani
zkratky titulu docent (s. 10). Ostatné, v odbornych textech neni zvykem psat u autort
publikaci, z nichz erpdme informace, jejich akademické tituly (v této souvislosti plsobi
kuri6zng nepozornost autorky na s. 23, kdyZz Lucii Rockové nejdiive piipiSe tituly Mgr. a Dis.,
pti¢emZ o dvé véty dale zni ,,ud€la” inZenyrku).

Je ziejmé, Ze 74dnd prace se nevyvaruje chyb a pfehlédnuti. V predloZené praci Aleny Floridnové jich
je ale takové mnozstvi — formalnich, jazykovych, v praci s literaturou — 7e mi nezbyva neZ praci
hodnotit zndmkou N — nevyhovéla.

Navrhovani klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 29.7.2014

Podpis oponenta bakalatské prace



