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Datum odevzdani posudku: 18. 8. 2014
Vedouci bakalarské prace:

POSUDEK BAKALARSKE PRACE PhDr. Salim Murad, PhD.

Nazev prace: Integrace vietnamskych déti na Znojemsku
Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)

A - vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfte

N — nevyhovél/a

2. Metodologick4 a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilt prace, vhodnost a
kvalita dat a metod)

A — vyborné
B — velmi dobfe
C - dobre

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti,
dodrZovani bibliografickych norem)

A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky,
prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné
B — velmi dobie
C - dobre

N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi



A — vyborné

B — velmi dobfe
C — dobfre

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A — vyborné€
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace

A — vyborn€
B — velmi dobie
C — dobfe

N — nevyhovél/a

7.4véreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Préce je psdna na velmi aktualni a relevantni téma. Uroveii textu st i to, Ze zfejmé neprosel
dtikladnou korekturou (Cetné je chybgjici rozdéleni slov, respektive jejich spojovani
dohromady) a objevuji se i stylistické nedostatky (napf. str. 36 _Prace Autorka na tyto
problémy navrhuje (...)", ¢i nespravné pouzivéni slov (str. 37 autonomie namisto anonymity).

Zasadnim problém prace je jen velmi omezeny prostor, na kterém se autorka vénuje
samotnému tématu. Prace trpi nezam&fenosti, pisobi notné nekonzistentnd a misty i nahodile.

Pouzivan je ponékud netradiéni zptsob odkazovani na pouzitou literaturu, kdy autorka
odkazuji i jiz pfimo v nazvu kapitol. V nékterych ptipadech pak neni viibec jasné, odkud
autorka textu dané informace gerpé (napf. str. 20 — podkapitola 4.3.3).

Problematické je i metodologické zazemi prace — paklize méa autorka jakou soucast pfiloh
prace otazky pro rozhovory, jak mohli byt tyto rozhovory nestrukturované (jak uvadi na str.
36)? Maly je i pocet realizovanych rozhovord, tudiz neni mo¥na piili$na generalizace (byt na
izemi pomé&rné omezeného regionu).

Piedlozena prace je druhym pokusem autorky o obhajobu préce na dané téma. Od minulé
obhajoby autorka nepfisla ani jednou na konzultaci. PfedloZena prace ptedstavuje pozitivni
posun oproti minule odevzdané praci. I pies vy$e zminéné vytky prace obsahuje zajimavé
informace, zejména v Casti vénujici se rozhovoram. Predstavuje zajimavy ivodni vhled do

dané problematiky a neni tak bez jisté hodnoty a vlastniho piinosu autorky préace. Proto prace
spliiuje naroky kladené na bakalafské prace. Préci navrhuji klasifikovat —dobfe.



Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym ~ primérem znamek
jednotlivych Kkritérii hodnoceni prace):

A — vyborn€

B — velmi dobfe

C — dobie

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgj ovicich dne 18. 8.2014 Qi MITA . cvsneamonssmismsssresttasisssassionssiotizs
Podpis recenzenta bakalafské prace



