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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Druha svétova valka v soucasnych némeckych ucebnicich na druhém stupni
zakladnich $kol a nizsich stupnich gymnazii

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (Uplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfie

C - dobfe

N —nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobie

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobie

C - dobfe

N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobi'e
C — dobie
N — nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobfe

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droveii prace
A — vyborn€
B — velmi dobte
C — dobie
N — nevyhovél/a

7avéretné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé&:

Na prvnim misté je nutné vyzvednout snahu studenta M. Benese zpracovat v Ceské republice témef
nedotéené téma: analyzu némeckych ucebnic. Student se nebal obtizn& dostupnych textl i zahrani¢ni
literatury, priemz s velkym zapalem analyzoval, hodnotil a interpretoval desitky stranek némeckych
didaktickych materiali.

Jeho prace, a to je hlavni vytka, v8ak zistala na poloviéni ceste. Predkladana analyza némeckych
ugebnic se tak jevi predevsim jako stru¢ny rozbor hlavnich historickych udalosti, nikoliv jako
didakticka analyza némeckych ugebnic, kdy autor pfiblizuje pouze aparat prezentace uciva, nikoliv
aparaty fidici uceni ¢i orienta¢ni, a to jak ve verbalni, tak obrazové &asti (tj. doplitkové texty udebnic),
tfebaze o to usiluje (s. 34). Mnohé jeho zavéry nevychazeji soutasné z detailni analyzy studovaného,
ale jsou jen jeho odhadem, ktery neni vysledkem podrobného zpracovani (napt. podkapitoly 5.1.3 ¢i
4.2.2). Piestoze v expozi¢nich kapitolach student pise o obrazové &sti udebnic, sim je v jadru prace
neanalyzuje. U nastinénych témat na s. 39 k analyze v némeckych textech autor nevysvétluje, pro€ si
zvolil pravé tyto udalosti a sledoval jejich reflexi v udebnicich.

Z historickych nepiesnosti: 0 Francové rezimu ve Spané&lsku nehovoiime jako o faSistickém (s. 16), A.
Hitler porusil slovo dané v Mnichové nikoliv az v zafi 1939, ale jiz v bieznu 1939 (s. 16), pakt o
nettodeni byl podepsan dne 23. srpna 1939 (s. 16), k anexi Sudet doglo v roce 1938 (s. 46) atd.

Pres petlivou kontrolu prace ze strany vedouciho v ni dale zistaly gramatické chyby a preklepy (s. 26,
38).

Dotazy k obhajobé:
1. Pro¢ si myslite, Ze némecke u&ebnice vénuji tolik pozornosti udalostem druhé svétové valky?



2.V Cem je némecky pohled na svétovy konflikt odlisny od tradi¢niho ¢eského?

3. Zhodnot'te obrazové komponenty némeckych ucebnic déjepisu.

Navrhovanai klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobfie
N — nevyhovél/a i
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