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Prace nese nazev Vodni turistika jako dopinék vyuky na zakladnich a stfednich Skolach a autorka
se ve své praci vénuje vymezeni zakladnich pojmu souvisejicich s vodni turistikou, kurzim vodni turistiky
jako doplriku skolni vyuky a pfedklada anketni Setfeni, kterym se snazila zjistit frekvenci zarazovani vodni

turistiky do vyuky na vybranych Skolach.

Hodnoceni prace, jejiz autorkou je Andrea Chrastinova, bylo provedeno na zédkladé kritérii, ktera

stanovuje Metodickd pomtcka ke zpracovani zavérecnych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Prace splfiuje pozadovany rozsah pro bakaldiské prdce a poZadované ndleZitosti. Text je
formatovan odpovidajicim zplsobem, je prehledny a dobre Citelny. Bibliografické citace a odkazy v textu
odpovidaji pfislusné normé, pfimé citace nejsou vtextu vyznaceny zcela jednoznacné (vyznaceni
uvozovkami je v textu pouzivano i v jinych pfipadech jako napt. nas. 17), zdroje uvedené v seznamu zdroju

odpovidaji pFislusné normé. Technicka Uroven zpracovani textu, tabulek a grafi odpovidd stanovenym

pozadavkim.

V textu se téméf nevyskytuji gramatické a pravopisné chyby. Zkratky jsou vysvétleny pfimo

v textu, i kdyz ne zcela dlisledné. Text odpovida pozadavkim odborného stylu.

Préace sestava z Gvodu, staté a zavéru, uveden je také abstrakt odpovidajici pozadavkim. V tvodu
autorka formuluje dva cile, jeden jako hlavni cil prace a druhy jako cil praktické ¢asti prace. Autorka dale

v Uvodu pfedstavuje praci a naznacuje jeji ¢lenéni, zdGvodnuje volbu tématu a uvadi hlavni autory, o které

se prdace opira.

V tvodu formulované cile vyvolavaji otazku, pro¢ byl pro praktickou ¢ast prace formulovan jiny cil,
nez pro praci celkové a jak zjisténi frekvence zafazovani vodni turistiky v porovnani s cykloturistikou a pési
turistikou napomaze naplnéni hlavniho cile prace. Zvolena metoda se zdda byt adekvétni k formulovanému
cili, avsak pfi blizsim seznameni s anketnim Setfenim zjistime, Ze se nevztahuje k hlavnimu cili préce, ale

jen k cili formulovanému pro praktickou ¢ast.
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Struktura prace je zfejma, ale nerozviji v ivodu formulovany cil prace, nékteré kapitoly, nebo
jejich ¢asti, jsou nadbyteéné (napf. podrobné zabyvani se vodnimi terény, voddckym vybavenim,

mezipfedmétovymi vztahy, finan¢ni narocnosti skolnich kurzd vodni turistiky), jiné naopak chybi.

Prace je ¢lenéna do tFi hlavnich kapitol a ty dédle na podkapitoly. Prvni 2 kapitoly jsou vénovény
teoretickému vymezeni feSeného problému, tfeti anketnimu Setfeni. Otazky, na které Setfeni hleda
odpovédi (formulované v kapitole 3.1) nerozviji ale hlavni cil prace. Co se tyka jednotlivych poloZek ankety,
jsou rozdéleny do blok, kdy otdzky ve 2. bloku rozviji cil, ktery byl formulovan pro praktickou ¢ast prace,
ostatni otazky se nevztahuji pfimo ani k jednomu z formulovanych cild. Na otazky ve 2. bloku mohl
respondent odpovédét vybérem jedné z nabizenych alternativ (pravidelné/nepravidelné/nikdy), ale otazky
jsou formulovény tak, Ze adekvatni odpovéd by byla ano/ne. Ve 4. bloku jsou skdlové polozky, které mély
umoznit pedagogim vyjadfit svlj nazor na kurzy vodni turistiky, nicméné nékteré z predloZenych tezi

zjistuji spise ndzor na to, jaky nazor ma nékdo jiny (napf. otazka 1, 3, 7, 10).

Zavér ma shrnujici charakter, autorka se v ném vyslovuje k formulovanym cildm, pfiéemZ mGzeme
souhlasit, Ze cil formulovany pro praktickou ¢ast prace byl naplnén. Co se ale tyka hlavniho cile prace, tak
tne autorka povaZuje za naplnény na zékladé odpovédi na jedinou otazku (podotazka 9 u otdzky 10), coz je
nedostacujici a jde spi$e o vysloveni pfani autorky. Zavér je nedostatecné argumentovan, a kdyz k tomu
pfidame, Ze v ivodu formulovany cil se lisi od toho, ktery autorka pojednava v zavéru, nelze s autorkou

souhlasit, Ze cil prace byl napInén.

Autorka disledné odlisuje myslenky vlastni od prevzatych, obsah jednotlivych kapitol je vzajemné
propojeny, prace nema jen popisny charakter, ale jde i na rovinu vzajemného porovnani, vyvozovani

zavéra a formulace vlastnich myslenek.

Celkové zhodnoceni prace - Vtextu autorka pouzivd metodu popisu, uvadi konkrétni fakta
aterminy, ale jde i na rovinu vzajemného porovnani, aplikace a zobecnéni, coz odpovida narokim
kladenym na bakalafskou praci. V ivodu vysloveny cil je formulovdn ponékud obecné a neni v jednoté
s cilem formulovanym pro praktickou &ast prace, obé Casti prace vykazuji jednotu, nicméné nerozviji cil
prace. Struktura préce neodpovida cili, coz plati i pro kapitoly a jejich obsah. Metoda byla zvolena vhodné,
ale vlastni dotaznik nesleduje hlavni cil prace, ktery tak ziistava nenaplnén. Prace je po formalni a jazykové
strance na velmi dobré urovni. PouZité zdroje jsou relevantni. Myslenky vlastni jsou oddélovany od
myslenek pfevzatych. Prace neni pouhym popisem kurzd vodni turistiky, nebo kompilatem informaci
o vodni turistice, ale snaZi se o aplikaci v oblasti Skolni a volnocasové pedagogiky, kde by cilem nebyla jen

vlastni realizace kurzd, ale tyto byly prostfedkem k dosazeni hlubSich pedagogickych cild.
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Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném velmi dobfe. W [lo€s”)=q
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