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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Obsahovd analyza Ceskych filosofickych €asopisti prvni poloviny dvacatého
stoleti

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile E

(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu
a cili prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Préace se snaZi skrze “obsahovou analyzu” &eskych filosofickych &asopisti vychazejicich v prvni poloving 20.
stoleti postihnout jejich “podil na utvéafeni &eské filosofie” v tomto obdobi. Sklada se ze dvou hlavnich &asti:
Obecného predstaveni mySlenkovych sméri v Seské filosofii daného obdobi a dale popisu obsahu &asopisii
Ceskd mysl, Ruch filosoficky a F. ilosofickd revue. Prace je vystavéna prehledng, jeji rozsah je vice nez
dostadujici. Téma préce je ambiciézni, autorka se pousti do oblasti - dle soudu oponenta - nepfili§ probadané. Cil
prace by ovSem vyZadoval hlubsi znalost doméciho filosofického mysleni daného obdobi véetné jeho
evropskych souvislosti - viz téZ niZe.

2. Prices literaturou a dal§imi informaénimi zdroji E
(vybeér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literdrnich reSer$i pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, préce s cizojazy&nou literaturou)

Téma préce si vyZadalo obsahlé reerse, které je tfeba ocenit; citace dodrzuji bibliografickou normu a jsou
jednotné.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace ; E

(stanoventi cilil préce, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Cil préce je jasn€ vymezen; otizkou je, zda zvolend “metoda deskriptivni” uplatn&né na “konkrétnim vzorku”
vybranych Casopist miiZe autorce dovolit vySe popsany cil naplnit. “Popis obsahu” filosofickych &asopisii by
nemél byt cilem, ale spise vychodiskem pro zkouméni jejich myslenkové néplng v $ir$im filosofickém a
kulturnim kontextu.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky E

(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Cil préce, kterym je postiZeni podilu filosofickych ¢asopisii na formovéni ¢eského filosofického mysleni prvni
poloviny 20. stoleti, vyZaduje 3ir3i znalost &eské filosofické produkce v tomto obdobi. Bylo by také tfeba
zhodnotit, jakou roli zde sehrély jiné, napf. literarni Sasopisy, do nichZz fada Seskych mysliteld pfispivala - teprve
v tomto svétle by se zakal vyjevovat zminény “podil” na formovani...

5. Zavéry a naplnéni cila E

(jsou formulovéany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou
nové poznatky vztaZeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Prace v podstaté se Zadnymi zavéry nepfichazi - autordin “Zavér” je ostatné ukdzkou toho, jak by doty¢na Cast
jakéhokoliv odborného textu neméla vypadat, pouhym pievypravénim jiz fe€eného, vlastné popisem textu, jenZz
piedchazel. Nicméné pokud budeme jako cil prace chapat reprodukovani obsahu vybranych filosofickych
¢asopisl, miiZzeme konstatovat, Ze byl naplnén.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani E

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylistickd kvalita)

Jazykova trovei je odpovidajici pro tento typ prace, stylisticka uroveil je nadprimérna, gramatické chyby
oponent nezaznamenal.

7. Formalni a graficka urovei prace E

(obsahuje prace viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka uroveii)

Formalni a graficka uroveii prace je odpovidajici.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Prace piinasi nékteré zajimavé udaje o obsahovém zaméfeni Ceskych filosofickych ¢asopisd; nékde se blizi
tomu, &emu se v literarni historii fika “periodical studies” (také v tom, Ze se nesoustredi jen na filosofické texty
samotné, ale v§ima si i obalek, redak&nich prohlaSeni, vyzev pro abonenty ap.). Slabinou préace je nereflektované
omezeni perspektivy na diskuse odehravajici se na strankach vybranych ¢asopistl - skuteéné bylo déni v eské
filosofii prvni poloviny uréovano ponékud jiz antikvovanym sporem mezi pozitivismem a “idealismem” ¢i
“iracionalismem”? Vysledkem je to, Ze napf. fenomenologie je zmiilovana zcela okrajové, stejné jako filosofie
existence: v obrazu &eského filosofického mysleni prvni poloviny 20. stoleti, jaky podava pfitomna prace, se Jan
Patocka jevi jako osobnost marginalni.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

} A - vyborné ‘ B - velmi dobre ] C - dobie ’ N - nevyhovél }

L

¢

V Ceskych Bud&jovicich dne 30.1. 2014
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