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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

Obsahová analýza českých filosofic§ých časopisů první poloviny dvacátého
století

(téma)

Jlž z ,,Uvodu" diplomové práce j e ňejmé, že se autorka roáodla pro částečnou změnu
zaměřeni své diplomové práce, a sice, že se bude namísto obsahové analýzy zabývat analýzou
obsahu. Tak také ve své diplomové práci skutečně činí, nicméně v úvodu to zevrubně
nezdůvodňuje.

Diplomová práce Moniky Michálkové máve své první části především kompilační charakter.
Autorka se v ní snaži na zékladě aktuální literatury k dějinám české filosofie podat přehled
základních osobností a směru českého filosofického myšlení první poloviny dvacátého století.
V tomto textu se objevují nepřesnostiv parafténování výkladovýchpasáží, kdy je obtižné
odhalit práci s literaturou a vlastní názor autorky. Zivotopisná data osobností by měla by,t

vždy s odkazem nazďroj. Obdobně by bylo vhodné, aby autorkaněkterá svátvrzení
odkazovala na konkrétní dílo daného autora - není vhodné, aby ho citovala dle literatury
sekundární. Jako příklad uvedu větu: ,,Masaryk se sám označova| za teistu." - zdebyl prostor
pro konkrétní citaci z Masarykova díla, podobně bylo možné postupovat u Františka Mareše a
dalších osobností. Tato část ptáce, i přes svou popisnost, však tvoří poměrně zďařilý přehled o
daném období dějin českého filosofického myšlení.

V druhé části práce se objevuje charakteristika a analýzaobsahu časopisů Česká mysl, Ruch
ťrlosofický a Filosofická revue. Pominu-li stylistickou stereotypnost typu,,Dalším
představitelem byl ..." a nepřesnosti ve skloňování cizích jmen (např. Comte, Tolstoj), pak
musím ocenit peělivou charakteristiku jednotlilrych časopisů a snahu porovnat obsah časopisu
s progíamovým prohlášením redakce ěasopisu, které bylo většinou zveřejňováno v prvním
čísle periodika. Jako zdaři|é hodnotím ty části, kdy se autorka soustředí na analýzu polemik
mezi jednotlivými filosofickými osobnostmi. I kdyži zde mohla diplomantkazařaditvíce
svých komentářů a vlastních náaoŇ.



/
Jazyková a stylistická uroveň práce je pruměrná, podobně jako způsob práce s literaturou.

,,Závét" práce, který měl vyhodnotit splnění (nesplnění) cíle diplomové práce, je spíše
hodnocením jednotlivých filosofických ěasopisů, proto doporučuji diplomantce, aby se
k lrymezení cíle práce vyjádřila u obhajoby.

Autorka zptacovávala dané téma dlouhodobě a velmi pečlivě, prostudovala velké množství
periodik a literatury.

Diplomová ptáce splňuje požadavky, které jsou na ni kladeny, proto ji doporučuji k obhajobě
ahodnotímznámkou v e l m i d o b ř e.
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