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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Obsahova analyza ¢eskych filosofickych ¢asopist prvni poloviny dvacatého
stoleti

Jizz ,Uvodu“ diplomové préace je zfejmé, Ze se autorka rozhodla pro aste¢nou zménu
zaméfeni své diplomové prace, a sice, Ze se bude namisto obsahové analyzy zabyvat analyzou
obsahu. Tak také ve své diplomové praci skutecné €ini, nicméné v ivodu to zevrubné
nezduvodiuje.

Diplomova prace Moniky Michalkové ma ve své prvni ¢asti predev§im kompila¢ni charakter.
Autorka se v ni snaZi na zaklad¢ aktualni literatury k déjinam Ceské filosofie podat prehled
zékladnich osobnosti a sméra ¢eského filosofického mysleni prvni poloviny dvacétého stoleti.
V tomto textu se objevuji nepfesnosti v parafrazovani vykladovych pasazi, kdy je obtizné
odhalit praci s literaturou a vlastni nazor autorky. Zivotopisna data osobnosti by mé&la byt
vzdy s odkazem na zdroj. Obdobné by bylo vhodné, aby autorka néktera sva tvrzeni
odkazovala na konkrétni dilo daného autora — neni vhodné, aby ho citovala dle literatury
sekundarni. Jako ptiklad uvedu vétu: ,,Masaryk se sam oznacoval za teistu.” — zde byl prostor
pro konkrétni citaci z Masarykova dila, podobné bylo moZné postupovat u Frantiska MareSe a
dalsich osobnosti. Tato ¢ast prace, i pies svou popisnost, vSak tvoti pomérné zdafily piehled o
daném obdobi d&jin ¢eského filosofického mysleni.

V druhé &asti préce se objevuje charakteristika a analyza obsahu ¢asopisit Ceska mysl, Ruch
filosoficky a Filosoficka revue. Pominu-li stylistickou stereotypnost typu ,,Dalsim
predstavitelem byl ...* a nepfesnosti ve sklonovani cizich jmen (napf. Comte, Tolstoj), pak
musim ocenit pe¢livou charakteristiku jednotlivych €asopisi a snahu porovnat obsah ¢asopisu
s programovym prohld$enim redakce ¢asopisu, které bylo vétSinou zvefejiiovano v prvnim
Cisle periodika. Jako zdafilé hodnotim ty &asti, kdy se autorka soustfedi na analyzu polemik
mezi jednotlivymi filosofickymi osobnostmi. I kdyz i zde mohla diplomantka zafadit vice
svych komentait a vlastnich nézort.



Jazykova a stylisticka uroveri prace je prumérnd, podobné jako zptisob prace s literaturou.
,Zaveére prace, ktery mél vyhodnotit splnéni (nesplnéni) cile diplomové préce, je spise
hodnocenim jednotlivych filosofickych ¢asopisti, proto doporucuji diplomantce, aby se

k vymezeni cile prace vyjadrila u obhajoby.

Autorka zpracovavala dané téma dlouhodobé¢ a velmi peclive, prostudovala velké mnozstvi
periodik a literatury.

Diplomova préce splituje poZadavky, které jsou na ni kladeny, proto ji doporu¢uji k obhajobé
a hodnotim znamkou velmi dobfe.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace...velmi dobfe..................ooovi

podpis vedouciho bakaléafské prace



