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(téma)

Předložená práce obsah$e 122 stran textu, 11 příloh a celkem cituje 34 literárních a elektronichých
pramenů.

Hlar.rrím cílem této didakticky zaméíené práce bylo revidovat dostupné školní laboratorní úlohy
s tématem vodních bezobratlých a sestavit repertoár badatelsky orientovaných úloh s touto tématikou.
Diplomantka qtvořila poměrně zdařilou rešeršní část práce o teorii konstruktivismu a badatelsky
orientovaného r.lučování (dále BOV) i semam dostupných laboratorních úloh tykqíci se vodních
bezobrat7ých, Škoda, že tato část nebyla doplněna alespoň orientačním průzkumem učitelů zpTaxe
o reálném pollživáni těchto (či jiných) úloh.

Praktická část, spočívajici v náwhu dvou konkréírích BOV úloh o vodních bezobratlých, má
mnohé nedostatky, které snižují hodnotu celé diplomové práce. Obsah úloh, uváděný na sfr, 42
(,,Laboratorní cvičení provedenó v rámci této diplomové práce jsou zaměřenó na vodní bezobratlé
živočichy, konkrétně na jejich způsob života, postavení v potravním řetězci, postavení
v ekosystému a způsoby jejich adaptace na změny životního prostředí...,") je zavádéjici, protože
reálně lze s qýhradami hovořit pouze o zahrnutí způsobu života vybraných vodních bezobratlých.
Maximalisticky pojaté jsou v,ýchovrré - vzdělávaci cile obou nawžených úloh, které rozhodně není
možné těmito úlohami naplnit. Není j asné, j akY- způsobem j e ziskán odhad pravděpodobných reakcí
studentů -jde o odhad autorky či zkušenosti z prakíického provádění úloh? Časové odhady náročnosti
jednotliých úloh jsou pravděpodobně silně podhodnocené, např. 10 minut lryttazených na vzájemné
prohlédnutí lypracovaných domácích úkolů (str. 57) či 7 minut *ryt azených na formulaci hypotéz
celé řídy (str. 59) je nereálné i pro kolektiv nalyknut} na tento způsob práce.

Nedostatky jsou i v obsahové části obou vytvořených úloh. V úloze č. 1 (str. 49 - 63) jsou vybrány
otázl<y ,,Jakou teplotu musí voda, která je vhodná pro ýskyt perlooček?" a Může žít perloočka ve
slané vodě?". Tyto otázky jsou bezpochyby velice vhodné pro demonstraci BOV úloh. Během popisu
řešení těchto dvou úloh je však najednou do formulovaných hypotéz ještě vrrořena otázka vlivu
znečištění vody (proč zTo-vna kyselina chlorovodíková a hydroxid sodný- má to něja\ý důvod?),
zatímco podrobnější popis řešeni napŤ. zjišťování vliw teploty v podstatě chybí. Učitel by - jak je
psáno vrešerši - měl vystupovat jakotzv. guide (pruvodce) a usměrňovat žálql,,mimojiné tak, aby
hypotézy dávaly smysl a experimentální design vedl k zodpovězení položených otázek.

Zatimco vytvořená badatelská úloha č. 1 sice s qýhradami, ale přece splňuje zadáni DP, badatelská
lekce č, 2 (a zqména její ověření v praxi) je v zásadě naprosto béžná exkurze do vodního biotopu
spojena s odchytem a determinací vodních bezobratlých uměle naroubovaná do hálu BOV. Některé



nawžené otázlq a na ně nayázanéhypotézy (str. 70 -7I) - úskyt okružáka či potápníka - jsou pro
BOV vysloveně nevhodné, ty vhodnější (napŤ. otázka dýcháni a potraly vodních bezobratlých) jsou
odsunuty a řešeny nejsou. Během BOV by se žáci měli zejména naučit metodice vědecké práce,
především pokládat si sprár.lrrě otázlq a lymýšlet postup na jejich zodpovězení. H:lpotéza,,okružáka
ploského najdu, protože paři mezi vodní živočichy" může sloužit jako příklad toho, jak by hypotézy
neměly lrypadat. V úloze chybí zmiňovaný seznam vhodných determinačních klíčů (str. 73).

V práci se dále objewjí mnohé další nedostatlry - kromě značného počtu pravopisných
i stylistic§ých chyb je v rešeršní části až příliš mnoho sekundárních citaci (kromě toho např. Edelson
a kol. 1999 je uváděn někdy jako primární, jindy jako sekundární citace - např. sh. 16); některé citace
nejsou datovány (např. str. 21); na sř. 31 a 34 se zmiňují laboratorní úlohy na fototaxi drobných
kor,ýšů a přitom je na str. 39 popsána úloha na reakci na světlo zrakoplavky obecné; zmatečné
číslování ýchornrě vzdělávacich cílů na str. 64; odkaz na str. 54 místo na přílohu č. 1 (str, 79);
nepopsané na7ezené vzorky na str. 106 atd. Ve ýsledkové části je zbytečně mnoho fotodokumentace,
i<teré se nevztahuje bezprostředně k výsledkum DP - vhodné by bylo umístit je do příloh. hrtemetové
odkazy a obrázky jsou citovány nestandardně, v textu by měla blfr. zhácená citace,plný záznam včetně
internetové adresy a datu přístupu potom do seznamu literatury.

Celkově lze konstatovat, že autorka diplomové práce sice s ýhradami, ale přece jen splnila zadané
cíle, diplomovou práci proto doporučuji k obhajobě,
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