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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZena prace obsahuje 122 stran textu, 11 pfiloh a celkem cituje 34 literarnich a elektronickych
prament.

Hlavnim cilem této didakticky zaméfené prace bylo revidovat dostupné $kolni laboratorni ulohy
s tématem vodnich bezobratlych a sestavit repertoar badatelsky orientovanych tloh s touto tématikou.
Diplomantka vytvofila pomémé zdafilou reSer$ni ¢ast prace o teorii konstruktivismu a badatelsky
orientované¢ho vyucovéani (dale BOV) i seznam dostupnych laboratornich uloh tykajici se vodnich
bezobratlych. Skoda, Ze tato ¢ast nebyla doplnéna alespoti orientadnim prizkumem uéiteldi z praxe
o realném pouzivani téchto (¢i jinych) uloh.

Prakticka c¢ast, spoéivajici vnavrhu dvou konkrétnich BOV uloh o vodnich bezobratlych, ma
mnohé nedostatky, které snizuji hodnotu celé¢ diplomové prace. Obsah Uloh, uvadény na str. 42
(,Laboratorni cviceni provedend v ramci této diplomoveé prace jsou zamérena na vodni bezobratlé
Zivocichy, konkrétné na jejich zpusob Zivota, postaveni v potravnim TFetézci, postaveni
v ekosystéemu a zpusoby jejich adaptace na zmény Zivotniho prostredi....) je zavadé&jici, protoze
realné lze s vyhradami hovofit pouze o zahrnuti zptisobu Zivota vybranych vodnich bezobratlych.
Maximalisticky pojaté jsou vychovné — vzdélavaci cile obou navrzenych tloh, které rozhodné neni
mozné témito ulohami naplnit. Neni jasné, jakym zplisobem je ziskan odhad pravdépodobnych reakei
studenttl — jde o odhad autorky ¢ zkuenosti z praktického provadéni tiloh? Casové odhady naroénosti
jednotlivych uloh jsou pravdépodobné silné podhodnocené, napt. 10 minut vyhrazenych na vzajemné
prohlédnuti vypracovanych domacich ukold (str. 57) ¢i 7 minut vyhrazenych na formulaci hypotéz
celé tridy (str. 59) je nerealné i pro kolektiv navyknuty na tento zplisob prace.

Nedostatky jsou 1 v obsahové ¢asti obou vytvorenych tloh. V tloze €. 1 (str. 49 — 63) jsou vybrany
otazky ,Jakou teplotu musi voda, ktera je vhodna pro vyskyt perloocek?* a MizZe zit perloocka ve
slané vodé?“. Tyto otazky jsou bezpochyby velice vhodné pro demonstraci BOV tloh. Béhem popisu
feSeni téchto dvou uloh je v8ak najednou do formulovanych hypotéz jesté vnofena otazka vlivu
znedisténi vody (pro¢ zrovna kyselina chlorovodikovd a hydroxid sodny- ma to né&jaky divod?),
zatimco podrobnéjsi popis feSeni napt. zjisStovani vlivu teploty v podstaté chybi. Ucitel by — jak je
psano v reSersi — mél vystupovat jako tzv. guide (privodce) a usmémovat zaky, mimo jiné tak, aby
hypotézy davaly smysl a experimentalni design vedl k zodpovézeni poloZenych otazek.

Zatimco vytvorena badatelska tloha €. 1 sice s vyhradami, ale pfece spliiuje zadani DP, badatelska
lekce €. 2 (a zejména jeji oveéfeni v praxi) je v zasadé naprosto bézna exkurze do vodniho biotopu
spojena s odchytem a determinaci vodnich bezobratlych uméle naroubovana do havu BOV. Neékteré



navrzené otazky a na né navazané hypotézy (str. 70 — 71) - vyskyt okruzaka ¢i potapnika — jsou pro
BOV vyslovené nevhodné, ty vhodnéjsi (napt. otazka dychani a potravy vodnich bezobratlych) jsou
odsunuty a feSeny nejsou. Béhem BOV by se zaci méli zejména naucit metodice védecké prace,
pfedevsim pokladat si spravné otazky a vymyslet postup na jejich zodpovézeni. Hypotéza ,,okruzaka
ploského najdu, protoZe patfi mezi vodni Zivogichy* miiZe slouzit jako piiklad toho, jak by hypotézy
nemély vypadat. V tloze chybi zmifiovany seznam vhodnych determinaénich kli¢a (str. 73).

Vpraci se dale objevuji mnohé dalsi nedostatky — kromé zna¢ného poétu pravopisnych
1 stylistickych chyb je v reSerSni ¢asti az prili§ mnoho sekundarnich citaci (kromé toho napt. Edelson
a kol. 1999 je uvadén nékdy jako primarni, jindy jako sekundarni citace — napt. str. 16); nékteré citace
nejsou datovany (napf. str. 21); na str. 31 a 34 se zmifiuji laboratorni tGlohy na fototaxi drobnych
korys$d a pritom je na str. 39 popsana uloha na reakci na svétlo znakoplavky obecné; zmatecné
¢islovani vychovné vzdélavacich cili na str. 64; odkaz na str. 54 misto na pfilohu ¢&. 1 (str. 79);
nepopsané nalezené vzorky na str. 106 atd. Ve vysledkové ¢asti je zbyte¢né mnoho fotodokumentace,
které se nevztahuje bezprostiedné k vysledkim DP — vhodné by bylo umistit je do pfiloh. Internetové
odkazy a obrazky jsou citovany nestandardng, v textu by méla byt zkracena citace, plny zdznam vcetné
internetové adresy a datu pfistupu potom do seznamu literatury.

Celkov¢ lze konstatovat, Ze autorka diplomové prace sice s vyhradami, ale ptece jen splnila zadané
cile, diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé.
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhoveél




