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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

CESTOPISNA LITERATURA
VE VYUCE REGIONALNI GEOGRAFIE AMERIKY

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérm — velmi dobe, C -
dolre, N — nevyhod):

Struktura préace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace) E BICIN

Ako naznéuje uz obsah prace a nasledné prepracovanie jagmbtikapitol z fadiska ich rozsahu (aj obsahu), predliozg
diplomova praca (DP) prestavuje logicky zostavemgvazené dielko. Jej rozsah idedlne kopiruje obgghorne!

. Metodologick& a metodick& stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) |i

BIC|N

Perfektne, a tym prikladne spracoval diplomant wheftbgiu (metodiku) ako iteoretické poznamky k térivietodicka
¢ad’ prace, az na zaver a geografickl charakteristrktaslielu tvori takmer celd textowas’ diplomovky. Je spracovan
po stranke Stylistickej, ako i terminologickej abodnej na Urovni, ktora potvrdzuje, Ze autor pochtgmu, hiboko
prenikol do jej podstaty. Vysoko cenim predovSetkyisobni zanietenfsautora vysvetti pouzitim odbornych
metodickych a teoretickych poznamidepanych z literatdry — zmysel, tia poslanie DP. Vyborne!

. Préce s literaturou a dalSimi informanimi zdroji —
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) AlB l

N

Jednozné&ne najslabSiaas’ prace. Aj ke ide o formélnu stranku DP, ktoréd iste je podradeh&ahovej, vynikajuco]
hodnotend préaca si nemoze dotadéiké hrubé poruSenie noriem, akych sa dopustibdiignt. Na webovej stranke katedi
su ku kvalifikatnym pracam zverejnené presné zasady ako ¢ifpeazité pramene — v zozname literatlry (uvadzasa
pocet stran pri jednotlivych tituloch formou napr. s%5?! — bez medzery medaslom a s.?); v texte (moZzeme odcitév
kolektivne dielo viacerych autorov vo forme nagfindra, 1987 /str. 11/; ,Dvi@k, 2005“ /str. 50/, minimalny priesto
ostatnym spoluautrom, tak ako kazu zasady citovartexte, davame vo forme ,Findra a kol., 1987" @po Autor
odignoroval katedrou kategoricky a@ni formu citovania internetovych zdrojov! Obdobnelend forma zoznamy
prameiov pri prili§ Sirokom riadkovani (sta‘jednoduché’), ktord réahala zoznam na 13 stran, je negatii Td’ko
k formalnej stanke dodrziavania bibliografickyctriea.

Na druhej strane, to je pre obsah prace prioritné, tj. samotnl pra@erstirou, tak ako vyplyva aj z hodnotenia v &o
2, treba hodnoatfi ako excelentnd. Diplomant zaloZil svoju pracu hlaokom preStudovani literatry. Na poznatko
ziskanych zo Studia prati@v vliastne zostavil cel svoju DP, teda naloZitesdtarou presne tak, jako je to optimalne.
Prekvapuje vSak pri téme spracovania konkrétnekmiz(amerického svetadielu), absencigigho pétu zahraninych
originalnych titulov. Skoda. Pri uvaZovani znamlytatodas’ prace medzi B a C, sa prikk#m k hodnoteniu C.

Ch




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) |i

BIC|N

Nespochybnittne Student preukézal, Ze rozumie vyznamu cestgdigratdry pri vyuke regionalnej geografie. VSeobe tym
potvrdil, Ze vyuka zemepisu a zatraktivnenie tghtedmetu pre deti, skutoe vedie aj touto cestou. Je to zdsadny poznatok
k metodike vyuky geografie, predovSetkym regiongl@eloraziujem a zopakujem pri vysoko pozitivnom hodnoteni, 2@
prave praca s literatlrou, hlboké naStudovanie ch@uenie témy, jej vyznamu a zmysluplnosti a stwtofe sa Studentd
s problematikou, ktoré sa pretavuju do osobnejteesovanosti Studenta na spracovavanej téme,dsdze&ne pozitivnou
cestou, ktora k tomuto kladnému hodnoteniu pragdettta vedie, alebo méa viedielen to, odborna znaldsi'ahiuje autorovi
kvalifikacnej prace samotnu Stylizaciu, zostavenie a uchedehi

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi |i B|C|IN

Prinos predlozenej DP je nespochyhimfe Aj ked” pretavenie teoreticko-metodick&gsti prace do aplikmej mé iste
rezervy. Obecne mozno konStatvde samotnd realizacia, tj. vytvorenie a spracevaidaktického materilu gasti

zaostavaju za Urdwu spominanej prveéasti DP. KonStatuje to aj sam autor, ktory prizn@eauspokojiva forma priéiy

sa rodilatazie ako predpokladal, a objektivne, asi nebologddché najsakusi idealnu formu didaktického materialu tohto
charakteru. Je mozné, Ze si to pytalo ani nie i@k kreativity Studenta, ako vigasu vyleneného na spracovanie tejtsti

DP. Priréka obsahuje prilis Va tém (daji sa ditelfom redlne vyu#i vramci vyuky svetadielu, ktora jéasovo
obmezena?). V zavere priky chyba akési ,zhrnutiediva“ (pouzity doslov pravdepodobne nepdsia) — napr. formou
zaveréného testu (?), ,suhrnnej* slepej mapy (?), oté&zakipovedi (?) dt Pri lavirovani hodnotenia tejtasti DP medzi
A a B sa prikldam ku znamke A.

6. Urover jazykového a stylistického zpracovani |i B|C|IN

Je vémi vysoka. Nazndla som to vysSie -Tahkos”, presnosg a celkova bezchybnt®dbornej Stylizacie autora, ktora
je zrejméa uz oditania Uvodu az po zaver, vyplyva a odrazackema precizndsstudenta pri praci s literatarou.

7. Formalni a graficka Urovei prace A I CIN

Sa na Standardnej Grovni. S kritickou poznamkowrkn literatdry (bod 2) a s ocenenim formalnej wétpati spracovanial
didaktického materialu (cestovnej piiky).

Pripominky a otazky k obhajohg:

- Geografickd charakteristika svetadielu v DP takmesentuje, resp. charakteristika USA sa opieraolditeratdru
starSieho data. Mohol by sa Student vyjgdkeby mal tato charakteristiku spracévako kvalitne prepracovan(, o aké
zdroje by sa mal opnie z¢oho by odpordial ¢erpa pri spracovavani jednotlivyctiasti analyzy tuzemia (fyzicko-
socioekonomicko geograficka charakteristika)?

- Neuvazoval autor pri cestopisnych textoch v @eupouz’ nielen vliasny text, ale aj vybrané a zaujimavejSig
odcitované paséaze inych cestopisov, inych autorov?

Celkové hodnoceni prace(vyslednd znamka neni aritmetickymaperem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace sulade s pripomienkami k DP pana O. Jelinka uvedgmi vyssie konstatujem, Ze predloZena praca je
spracovana vémi dobre, predovietkym kvalita jej teoreticko-metodlogickej ¢asti je prikladna. Na druhej strane VS
Stadium, a teda aj spracovanie DP, je aj o nevyhnoosti, aby sa Studenti ili dodrziavat® pravidla, normy (aj forméalne
ako napr. citafny Uzus) —€o v tejto praci optiméalne naplnené nebolo. Pracu qubri¢am na obhajobu so znamkou:

| A-vyborrr | BEvelmidob®® | C-dotle | N-nevyhoul |

doc. RNDr. Dagmar Popjakova, PhD. v.r.

0.38. 2014
V CeskyCh BUBJOVICICN AN ..o et
Podpis oponenta



