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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Cestopisna literatura ve vyuce regionalni geografieriky

Kritéria hodnoceni prace (ozn&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vyb&rmB — velmi dole, C —
dobre, N — nevyho#):

1.

Splnéni pozadavki zadani
(dodrzeni zasad vypracovani, spincili prace) A

Autor dodrzel zasady vypracovani prace a napltélmiace.

. Pristup autora k feSeni prace

(vyuZzivani konzultaci, samostatnostrtsi piistup) A

Autor projevil samostatnostiiptvorbé prace. Konzultace probihaly sice sporadicky, av§akhlédnutim
k okolnostem doby vypracovavani prace, byla viagjich ¢etnost uspokojiva.

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji

(pouziti dopordené literatury, dodrZzovani bibliografickych norem) C

| ptesto, Zze autor pracujefadou zdra}, nedodrzel citéni normy KGE PF JU, rowZ postradam, vzhleden
k zangieni prace, vice cizojazgych zdroji literatury. Formu citaci obragknepovaZzuji za zcela ziu,
stejre tak podobu citaci internetovych zdioj

. Odborné spravnost, zhodnoceni vysledk

(prok&zani znalostesené problematiky, schopnost aplikovat znalosti
na konkrétni problém)

B

Autor prokazal znalosteSené problematiky a své znalosti o Uzemi se plogisvést do viastni vyukové
prirucky. Pouze mne mrzi, ze peme zddily cestopisny text nedofije vice vlastnich fotografii autora.
Rovnéz postradanteSeni vybranych Ukbla rady pro potencionalniieele pouzivajici vytvienou irucku.
Stejre tak struktura vyukové ifrucky, vybranychéasti, je misty nesouroda, vyznivéegevSim ve snaze
autora skloubit novou ,cestopisnou” formu vyukouéryky s ,klasickou* podobou pouZivanyckiebnic a
klasickou formou vyuky RG Ameriky zaloZzenou na grahi jednotlivych sloZzek v chronologickém sledu.

. Forméalni a grafick& aroveii prace

C

Formalni Urove prace je dobra, avSak zcela nevhodné je zvaotadkovani (nasobky 2), které zbyme

navySuje obsah prace. R@&mpouzité mapové vystupy wipucéce jsou chybné, nespljici wtSinou zakladni
kartografickd pravidla (fitko, legenda aj.)g¢asto je na nich ifli§ patrn4 prace v aplikaci ,malovani|.
V obsahu se jiz neuvadi samotny obsah. Uvod peapéli§ rozélenén do odstavi.




Otézky k obhajobé:

Predkladanou praci dopotuji k obhajol#, a i presto, Ze které ¢asti prace nejsou zcela odpovidajici,
doporuuji préaci k obhajob a hodnotim vyslednou znamkou ,velmi deb

T
-

Jaka uUskali spatje autor v pouziti ,cestopisné literatury” v reéinyuce regionalni geografie v praxi na
zakladni Skole?

Mél autor moznost realizovat v prasdst vytvadené vyukové firucky? Pokud ano, jaké byly ohlasy Z#aka
vytvoreny material?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| B — velmi dolre |

V Ceskych Budjovicich, dne 21. 08. 2014 Mgr. Petra Karvarikkd®h.D. v.r.
Podpis vedouciho



