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L. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1I. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a piehledna
2. Primérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

II1. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi¢ném rozsahu,
pfesna préce s citacemi, kritick4 analyza zdroji
2. Velmi dobré prace s adekvatnimi prameny v patfi¢ném rozsahu
3. Prumérna prace s literaturou
4. Slabéa, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a dtsledna
interpretace
2. Velmi dobrd prezentace dat, uspéSny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza vysledki

V. Formalni stranka: 1. Odpovida vS§em stanovenym pozadavkam
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nespliiuje nékteré zdsadni pozadavky
4. Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavki

VI. Jazykova uroveti prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Néro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni




4. Nizka

VIIL. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru piinosna, ale neobsahuje originalni a nova
zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledkt prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny piinos pro obor

Vyjadieni vedouciho diplomové prace/epeonenta-diplomové price™:

Diplomova prace Zuzany Rehakové se zabyvé vyvojem slovoslednych vzorcl ve staré a moderni
angli¢ting. Pro analyzu byly vybrany dva texty - Beowulf (stara angli¢ina) a roman Third Girl od A.
Christie (moderni angli¢tina). Prace je tradicné rozdélena na ¢ést teoretickou a analytickou, po niz
nasleduje zavér, Ceské resumé, bibliografie a piilohy.

Teoretickd c¢ast prace zalind vymezenim tii typd klasifikace jazykli a pak pokracuje
charakteristikou historického vyvoje angli¢tiny, pficemz se autorka zamétuje predev§im na starou a
moderni angli¢tinu, nebot’ tyto dvé etapy vyvoje jsou pfedmétem analyzy v praktické ¢asti prace.
Na str. 11 je uvedeno, Ze se kapitola dvé bude zamétovat na informace o jazyce jako takovém, aby
Stendf pochopil, jaké ma angliGtina misto v indoevropské jazykové roding. Zadné takové informace
se tam ovSem neobjevuji. Dals$i nesrovnalost se vyskytuje na strané 12, kde autorka uvadi jako
ptiklad polysyntetickych jazyku francouzstinu a némcinu. Mohla by u Gstni obhajoby vysvétlit tento
druh jazykt a dat n¢jaké priklady? Dva vySe jmenované jazyky do této skupiny nepatii.

Pokud jde o jazykovou typologii, piestoze jazyky mlizeme na zdkladé urCitych prevladajicich ryst
zatadit do t¢é ¢i oné skupiny, zadny jazyk neexistuje v Uplné Cisté forme. Co je hlavni pficinou této
skute¢nosti?

Na strané 16 autorka d&li do skupin dialekty staré angli¢tiny. Chybng se ji do klasifikace pipletlo
“Angles”, coz neni oznaceni dialektu, ale skupiny germanskych kmeni.

Dalsi vécné pfipominka se tyké tvrzeni na stran¢ 18, kde je uvedeno, ze pokud kmen substantiva
kon¢il na samohlasku, jednalo se o tzv. “strong nouns” (siln4, nepravidelna substantiva), a Ze
substantiva, jejichZ kmeny kon€ily souhldskou, se nazyvaji “weak” (slaba, pravidelna substantiva).
Je to ale pfesn€ naopak, vyjimku tvoii pouze kmeny koncici “-u”, které patfi k silnym substantivim
(strong nouns).

Na stran¢ 19, sekce tykajici se predlozek - tento slovni druh sice “piezil az do soucasné angli¢tiny”,
jak tvrdi autorka, ale doglo k posunu vyznamu pivodnich predloZek a vé&t$ina z nich mé v soudasné
anglictiné vyznamii vice v zavislosti na kontextu. ProtoZe je moderni angli¢tina viceméné
analyticky jazyk, pouzivaji se mnohem cast&ji.

Jak rozumét nejasnému tvrzeni na str. 20, sekce 5.5: “In layman’s terms we can say that a sentence
is the written and spoken expression of a thought™?

Na str. 20 je uvedena Lassova klasifikace slovoslednych vzorct v Old English. Prvni typ je OSV,
ale autorka uvadi jako pfiklad vzorec OSVX, $patny priklad je téZ uveden na str. 21 u
slovosledného typu SXV.



Str. 28 - The King James Bible se vyznacovala spise konzervativnim, formalnim jazykem, na rozdil
od dalsi autority obdobi Early Modern English, coz byl jazyk Shakespeartv. Idiomy se tedy
objevovaly spiSe v Shakespearovych hrach nez ve vySe zminéné Bibli.

Prakticka ¢ast se vénuje analyze slovoslednych vzorct, nejprve v soucasné anglictiné v roméanu A.
Christie “Third Girl”, poté ve staré angli¢tiné¢ v dile Beowulf. Pro urovani vzorc v soucasné
angli¢tiné byla vhodné pouzita Quirkova klasifikace (1985), pro slovosledné vzorce ve staré
angli¢ting autorka uzila klasifikaci Beachové (2001). OvSem i v této ¢asti se objevuji nesrovnalosti.
Napi. na str. 45 se objevuje tvzeni, Ze vSechna frdzova slovesa vyZaduji pouZiti pfedmétu, coz
obecné neplati, navic sloveso “look at” (pfiklad 31) neni frazové, ale piedlozkové. Jaky je rozdil
mezi pfimym a nepfimym predmétem?

U nékterych typa slovoslednych vzorcii chybi ptiklady z korpusu, pfestoZe autorka jejich vyskyt
uvadi. Nékteré typy vét jsou $patné uréeny, napf. str. 47, pi. 169 - neni imperativ. V piikladu 110
(str. 49) - yourself neni podmét, ale pfedmét. Na str. 51, sekce 9.1.5 je chyba v komentafi - neni
neuveden seznam vét, v nichZ se nevyskytuje sloveso, ale piiklady vét nedokoncenych
(aposiopeze).

Analyza slovoslednych vzorci ve staré anglictiné plisobi ve srovnani s moderni anglictinou
nehotové. Chybi komentate jednotlivych typu slovoslednych :vzorct, u nékterych typd nejsou
uvedeny zadné piiklady z korpusu. Piehlednéjsi by bylo, kdyby autorka jednotlivé typy fadila napi.
podle &etnosti vyskytu. Zvolila kritérium fazeni nejprve podle struktury SV a jeji modifikace a pak
strukturu VS + modifikace, ale mezi SV strukturou se vyskytuje i typ VS.

Zavér prace je prili§ struény. Také je tfeba urcité objektivnosti ve vztahu k interpretaci vysledkt
vyzkumu. Nelze délat tak vSeobecné zavery (napf. str. 61, 62 - nelze obecné tvrdit, Ze anglictina ma
“a stable sentence structure that follows the subject-verb pattern”), muselo by se porovnat vice texti
z obou zkoumanych obdobi vyvoje angli¢tiny a mit vice vzorka.

Autorka pracuje s relevantni teoretickou literaturou, ov§em na nekterych mistech prace neni jasné
odli§eno, co jsou tvrzeni autorky a co pfevzala z odborné literatury. Nékteré zdroje, které jsou
uvedeny v bibliografii, nejsou uvedeny v textu prace.

Pokud jde o jazykovou troveti, i ptes idajnou kontrolu rodilym mluvéim je prace spiSe primérna az
podprimérna. Vyskytuji se zékladni gramatické chyby hlavné v pouziti ¢lent a predlozek, déle
syntaktické a stylistické chyby a chyby v interpunkci. Naméatkou napi. str. 9 - during my teaching
practise (misto practice), str. 9 - I have met with many problems (spiSe I have encountered nebo
faced, atd.), str. 10 - in the end (misto at the end), str. 10 - the last chapter then sum up all findings
(sums up), str. 34 - in the beginning of the sentence (at the beginning), atd. Dalsi mohu uvést u
obhajoby prace. BohuZel tyto prohfesky snizuji celkovou tiroveii préce.

Prace spliiuje/nesphiiuje* zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji/nedeperaéuii* k ustni obhajobe.

Navrhovana zndmka: stberné—velmi-dobfe — dobrFe - nedestateéne™
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