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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev:

Vychova v rodiné a volny ¢as u déti mladSiho Skolniho &ku

Autorka pgedklada k posouzeni préci, ktera je svym &amim velmi aktualni. Za cil prace si
stanovila porarné¢ nara@ny ukol — nahlédnout do vztahu mezi rodinnym pexim
(vychovnym stylem) a napini volnéktasu dti. Ukol je to velmi slozity a autorka, ktera byla
béhem tvorby diplomové prace postaven#d obtiznou situaci v souvislosti se &mu
vedouciho prace, jej zvladla jeéast&ne.

V teoretickécasti postupuje logicky spragnvénuje se nejprve vymezeni vyvojovych etap
ditéte, sprava pritom u jednotlivych obdobi podtrhuje otazky vychgeh ukofi a specifik
traveni volnéhotasu. V dalSi kapitole autorka sleduje tematiku wugh vychazi pitom
vétSinou ze standardni literatury. To ji sice umge vytvdit piehled aktualniho pojeti
vychovy, na druhou stranu secastech 3.4 — 3.6 dostava ve vykladu do zavisloati n
omezenych zdrojich informaci. V posledfisti se rozepisuje o problematice volnélasu,
vhodre si vS§ima téz vyzkuin sledujicich vyBr volnatasovych aktivit u &i v mladSim

Skolnim w&ku.

Praktick& ¢ast diplomové prace obsahuje kvantitativorientované Sétni provedené ve
spolupraci s @i Skolami. Autorka si za#rné voli mladSi a starsi Zaky, vzorek takéni na
skupinu divek a chlagc Vyzkum u dti ve druhé ictvrté #idé realizuje formou
dotaznikového S&gni, @icemz pouziva pro zaky druhyctid stejnou verzi ankety jako pro
starSi dti. V diskusi autorka fipustila, Ze ne vzdydi otdzkam rozurély, neuvedla vSak
dalSi podrobnosti, které by vystihovaly okolnostiigghu vyzkumu. V rozpray béhem
obhajoby by proto #la poukazat na to, jakiipzadavani dotazniku komunikovala s zaky i

S vyuwujicimi ve tidach. Je také ke Sk&dze se fi konstrukci dotazniku neopirala o Zzadnou



metodologickou literaturu, resp. problémy s jehariu v metodickéasti nepopsala. DalSim
problémem vyzkumu jsou velmi vagrformulované vyzkumné ipdpoklady, které navic
nesouviseji s cilem vyzkumu, ktery je v zadani @raopsan jako pokus o hledani vztahu

mezi rodinnou vychovou a volbou volkasovych aktivit.

Prace tedy finasi jen zajimavé dil vysledky; autorka dokazala jstvelmi nar@nym
zpisobem ziskat informace o tom, jaké &ii dybiraji ¢cinnosti ve volnéntase, zjistime také
nazor na to, kdo jefpvybéru tidi, jak ac¢im si cti mysli, Ze jsou limitovany a vypeédi
smetuji i k otdzce zpsobu trestani v rodén V celkovém zpracovani vysletllse autorka drzi
porovnavani odpadi mezi jednotlivymi Skolami, nedotahuje do konde &omparaci
vysledka chlapd a divek a éti, které jsou doma vychovavanyznym stylem. Je to mozna i
tim, Ze dotaznik neumaije rozpoznat to, jaké je vychovné presli rodiny, ze které dit
pochazi. Omezit charakteristiku vychovného stylulotaz, v 8mz dittem nabidneme vyi
z raiznych forem trest je nedostéujici. V tomto smiru prace st cil nenaplnila. Resto si
myslim, Ze diti vysledky vyzkumu a z&vecna diskuse, ktera se n& autorka odvolava,
SWdCi 0 pisateting snaze vyZit z prace informace, které jsou pro jeji praxyraxi Skol,

v nichZ vyzkum probihal,ifinosné.

Formalni stranka prace je na dostate Urovni, text je graficky vhodnupraven, gehledné
jsou grafy a tabulky. Stylistika prace je v Zay textu poznamenana chybami, v @@iné

diskusi (s. 62-63) se ale bohuzel objevuji i grackat prolfesky.

Béhem diskuseifp obhajol& bych pozadal autorku o odpmi na nasledujici otazky:

- Jak autorka vnima vyhody a nevyhody dotaznikov@&ieni u Zak 1. stup® zakladnich
Skol? Jakym zfisobem se snazila zvysit spolehlivosi&et?

- Jaké vysledky vyzkumu povaZuje za nejvicekpapivé? Bylo by moZnéckteré zavry
ohledrg¢ volby volnaiasovych aktivit vztdhnout v zérecné prezentaci ke sledovanym

charakteristikam rodinného preéesdi?
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