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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Vyuka fyziky a tvorivost

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborn& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

V teoretickécasti autor pracuje s velkym mnozstvim zdraj adekvaté je i uvadi. Prace je
obsahla. Satasti jsou fipravy do hodin vyuky termiky a zaraveikazky prace zak které
mohly byt zd#tazeny v piloze prace. Kapitola Experiment, ktera je prpatobr
experimentalntasti prace obsahuje naznak dotaznikovéhersietkteré sdm autor ohodnotil
jako p[ilis obecné atd. Diplomova prace je psatia@ou formou, bez velkého mnozstvi
pieklepi, autor spinil vSechny zadané cile.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Do jaké miry jsou uvedenéipravy do hodiny fyziky v sounalezitosti s tématprace, tedy
tvorivosti? Mohla by autorka naji€jaky piiklad?

Prace obsahuje kapitolu s nazvem ,dnesni Zaci“psspm a hodnocenim prasgbdobr
aktualnich zak zakladnich Skol. Neni uveden zdroj této myslemiey,zaklad ¢eho autorka
tuto myslenku opira?

V cilech pro vlastntinnost je vzpominana gast na gjaké fyzikalni soutzi“. Zarovei na
konci u charakteristik jednotlivych pololeti je weno, Ze doSlo k pldnovanéasti. O jakou
soutz se jednalo a jak autor hodnotinos soutze pro vyuku a tvidvost.

Prilohy obsahovaly velké mnoZstvi problémovych Ulolotdzek sieSenim. Z textu prace
nebylo mozné zjistit, zda ma na vypsané otazkydndat odpowdét kazdy zak, nebo jsou
n¢které pro nadané Zakyipadre se specialnimi vyukovymi piabami.

Celkové hodnoceni prace: Velmi dobe
(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborng velmi dolie dol¥e nevyho¥l
klasifikace

V Ceskych Budjovicich dne 6. 7. 2014 ittt n s

Podpis oponenta diplomové prace



