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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyuziti elektronek v soutasné dok&

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vZzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjecmplikovat
na konkrétni problém) A

2. Vécné chyby

Vv oM

(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné) A

3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriiti vyvazenost) A

4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A

6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) B

7. Graficka a formalni Uroveii:
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovujici) A

8. Jazykoveé a stylistické zpracovani:
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovujici) B




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

PredloZen& diplomovéa prace zpracovava problematikustkokce lampovych zesiloda a
jejich pouziti v hudebni praxi.

Prace ma logick&lenéni a podava uceleny pohled na popisovanou probikmat tvai
piehledny a kompaktni celek. Z prace je patrné, Zerama dobré teoretické i praktické
zadzemi a umi spragrformulovat své mysSlenky a navrzeny postup dokdravst sestavit a
pisemi vyjadrit.

Metodika zpracovani diplomové prace je vhédivolena. Jazykova Uroikezpracovani je
dobra. Citace vykazuji jisté odchylky od ¢itd normy.

V préci se vyskytuji ékteré formalni chyby aipklepy nap.: 10; s.je uvedeno konst. LA mé
byt konst. §, 43, je 48m A/V a ma byt 48 mA/V.

Po obsahové strance pracensjg vytycené cile. Rozsah prace odpovid&rnemu rozsahu
diplomové prace. i# tvorb¢ prace autor pracoval samostata pipadné dotazy dokazal
jednoznéné formulovat a definovat problém. Zhotoveny kytarogesilov& svym
provedenim s¥déi o vysoké zrtnosti autora a design dokazuje i odbornou orientaci
v popisované problematice.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Muzete odhadnout, kolikasu zabrala vyroba kytarového zesik®e/2

Stupen klasifikace vyborrg velmi dolie dol¥e nevyhovl

Celkové hodnoceni prace: vybor&

(vyslednd znamka neni aritmetickymiap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidj@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

V Ceskych Budjovicich dne 26. 1. 2014 Ing. Michal ge?Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



