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Anotace

Hlavnim cilem této diplomova prace, S nazvem , Autorita ucitele z pohledu zaka
2. stupné zakladni Skoly,* je, zjistit nazor zakt na autoritu ucitele a zmapovat ptipadné
rozdily v odpovédich zakl v zavislosti na jejich pohlavi a Skolni isp&Snosti.

Diplomova prace je rozdélena na dveé Casti. V prvni ¢asti jsou systematicky popsany
teoretické poznatky, tykajici se autority ucitele. Nejprve je definovan pojem autorita,
jako obecny pojem, dale nasleduje Cast, ktera je zaméfena na autoritu ucitele a jeji krizi,
spojeni autority s vychovou a kazni béhem vyucovani. Druhd ¢ast diplomové prace je

zamétena na empiricky vyzkum, ve kterém bylo vyuzito metody dotazniku.

Kli¢ova slova: autorita, autorita ucitele, krize autority, autorita a vychova, kazen,

nekazen.



Abstract

The main objective of this thesis, entitled "Teacher’s Authority from Students’
Points of View in Second Stage of Basic Education," is to discover the views of pupils
on the teacher's authority and to map potential differences in the answers of students
depending on their sexes and school success.

The thesis is divided into two parts. The first part systematically describes theoretical
knowledge related to the teacher's authority. At first it defines the concept of authority
as a general term, followed by a section that focuses on the teacher's authority and its
crisis and connection between and the upbringing and discipline in the classroom. The
second part of the thesis focuses on empirical research, where methods of the

questionnaire were used.

Key words: authority, the authority of the teacher, the crisis of authority, authority and

the upbringing, discipline, indiscipline.
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Uvod

Svou praci jsem rozélenila na dva zakladni celky, a sice na teoretickou a praktickou
Cast. Teoreticka Cast je slozena ze dvou velkych kapitol a jejich podkapitol. Zamétuje se
predevs§im na definici pojmu autorita, dale na druhy autority a jejich propojeni s profesi
ucitele. V dalsi kapitole popisuji krizi autority ve Skolach i ve spolecnosti a jeji
propojeni vychovou v rodin€. A v posledni Casti prvni kapitoly se vénuji ziskavani
a ztraté autority. Druha kapitola teoretické Casti se zamétuje na kazen a nekazen a jejich
mozna tfeSeni. Dale se pak vénuji propojeni kazn¢€ s vychovou v rodiné¢ a hodnotami
ve spolecnosti.

Pti vypracovani praktické Casti jsem se rozhodla pro sondu, kterd ma objasnit
vyzkumny problém. Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila metodu dotazniku. Zajimal mé
nejen nazor zakd na uditelovu autoritu, ale i pfipadné rozdily v odpovédich zaki
Vv zéavislosti na jejich pohlavi a skolni GspéSnosti.

Problémem autority ve Skolstvi jsem se ve své praci rozhodla zabyvat proto,
ze v médiich Casto vidam dokola omilané fraze, Ze dneSni mlédez je nezvladatelna, Ze si
s nimi ucitelé nevédi rady. Rozhodla jsem se tedy pokusit nastinit mozné pfic¢iny toho,
pro¢ k témto neutéSenym situacim na Skoldch dochdzi. Ztrata autority dnes prochazi
napfi¢ celou nasi spoleCnosti, ale nékde musi byt jeji prvopocatek. DalSim divodem,
pro¢ jsem se rozhodla problémem autority zabyvat, je fakt, Ze j4 sama bych se
vV budoucnu rada vénovala ucitelské profesi. Dle mého ndzoru je pro pedagoga diilezité

znat prostiedky, kterymi mize autoritu ziskat, nebo také ztratit.



I. TEORETICKA CAST

1 Autorita

V prvni kapitole se budu vénovat pojmu autorita. Zaméfim se na jeho vymezeni,
propojeni s ulitelskou profesi a na to, jakou roli ve vnimani autority hraje vychova,
které se détem dostava. Dale se zaméfim na krizi, kterou autorita v moderni dobé
zaziva, a pokusim se najit jeji pticiny.

., Autoritu miizeme chapat jako socidlni vztah, jako vztah mezi osobami, ktery tvori
vazbu mezi nositelem autority (tj. clovekem, ktery pusobi na okoli svym vlivem)
a prijemcem autority (1j. adresdtem vlivu, ktery nositele autority respektuje, uznava
a Vv urcité mire prijima). Z tohoto uihlu pohledu mizeme uvazovat i o urcité dominanci (s
tendenci autoritu spiSe vytvaret) a submisivité (vyznacujici se sklonem autoritu
pfijz'mat).l

Autorita ma i ryze mocenské pojeti, které se projevuje u mnoha lidi (spojuji si pojem
autorita predevSim s moci). ,,Kdo ma autoritu, ma i moc, avSak ne kazdy, kdo ma
moznost prinutit druhé mocenskou cestou, ma také autoritu. «“?

Moc nad ostatnimi miiZe mit podle ValiSové® tyto zdroje:
& Moc donucovaci (vyuziva donucovaci prostiedky, jejichz pomoci lidi nuti

K ur¢itému chovani).

& Moc expertni (je dana predevSim odbornosti a znalostmi jedince, coz mu
umoznuje vyuzivat jistou formu pravomoci vici ostatnim).

¢ Moc informacni (hraje zde roli mnoZzstvi informaci, kterymi se jedinec lisi
od ostatnich).

s Moc legitimni (ptichazi z oficialni role, kterou jedinec zastava ve spole¢nosti).

¢ Moc odménovaci a sankcni (zaklada se na poskytovani odmeén €i tresti).

% Moc prenesend (moc, ktera je svéfena n&jaké jiné osobg).

¢ Moc vztahova (obdiv, ucta ¢i sympatie, které tvoii kouzlo osobnosti nositele).

L VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako pedagogicky problém, Praha: Karolinum, 1998. s. 15.
2 VALI§OVA, A. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 38.
% Srov. VALISOVA, A. Jak ziskat, udrzet a neztrdcet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 39.
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Podle Valigové* mizeme tedy skupinu lidi, mezi nimiZ existuje n&jaka vazba (vztah),
rozd¢lit na ty, ktefi se radi a dobrovolné podiidi a pfijmou autoritu vedouciho ¢lovéka
(jsou tedy tzv. submisivni) a ty, ktefi ve skupiné svym chovanim dominuji a pravé oni
se pak stavaji nositeli autority (ty mizeme oznacit za dominantni, viid¢i osobnosti).

Jiz na zacatku je tedy pojem autority spojovan piedevSim s urcitou formou moci,
kterou uplatituji nositelé autority nad ostatnimi. Mnoho autort autoritu srovnava prave
surCitou formou moci (viz. ValiSovd, Arendtovd), kterou najdeme hlavné

U dominantnich a vidéich osobnosti.

1.1 Vymezeni pojmu autorita

Pojem autorita vymezuje Pedagogicky slovnik® jako ,,legitimni moc“. \ tomto
smyslu ji tedy mizeme chéapat jako moc, kterd je nam dana pozici, V niz vystupujeme
a ve které autoritu vyuzivame. Je také ovlivnéna potfebami a hodnotami téch, které
ovladame tak, aby se jednalo o pro né pfijatelnou formu, které si ziskala souhlas onéch
ovladanych.

Helena Arendtova uvadi ve své publikaci pojem autority ve spojeni moci a nasili:
., Autorita vzdy vyzZaduje poslusnost, a proto se obvykle povazuje za urcitou formu moci
G nasili.®  Zaroven ale zminuje, ze: , Autorita vsak pouZziti nasili a vnéjsich

o7 Iy O . ,
Arendtova dale zminuje, ze autorita se neda

donucovacich prostredkit vylucuje.
spojovat ani s presvédCovanim, protoze piesvédCovani vyzaduje urCitou rovnost
partnert, kterou vSak sama autorita vylucuje. Autoritu tedy najdeme pouze tam, kde je
hierarchicky fad.

Podle Emanuela Makovicky neni v pedagogice misto pro chapani autority z pozice

moci, naopak Makovicka tika, ze: ,,Ucitel vychovatel (otec- mistr) musi byti pokladadn

* Srov. VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako pedagogicky problém, Praha: Karolinum, 1998. s. 15.

% Srov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, 4. vyd, Praha: Portal, 2003. s.
23.

® ARENDTOVA, H. Krize kultury (on line). c. 2005, posledni revize 10.4.2014. Dostupny z WWW:
http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova%2C%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf

" ARENDTOVA, H. Krize kultury (on line). c. 2005, posledni revize 10.4.2014. Dostupny z WWW:
http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova%2C%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf

10



od chovance za autoritu, vidi-li tento, Ze jest té véci, které vyucuje, zcela schopen, ba ze
jest v ni pravy mistr. “®
ValiSova® také uvadi tii nejcastéjsi pojeti, kterd se lidem vybavi, kdyz pouziji slovo
autorita:

s Vseobecné ¢i lokalné uznavana vaznost, viiv, ucta, obdiv ¢i respekt.

% Obecné uznavany odbornik nebo vlivny cinitel.

* Mocna instituce, urad a souvisejici entity (stat, véda, statni symboly, prdvo

a zakon, policie aj.).

Autorita je také pojem dost relativni a zavisly na prostiedi, na lidech, ktefi ¢lovéka
obklopuji, a také je Casové omezena. A Clovék nemé vzdy tu samou miru autority
na jinych mistech. Ptikladem muze byt fakt, Ze ucitel se ve Skole t&si velké autorité
a uznani, ale mezi obyvateli ulice, ve které Zije, nema autoritu viibec Zadnou. Méni se
tak neustale jeho socidlni role a tomu se pfizpuisobuje 1 mira autority, které se mu
dostava. ™

Autorita jako pojem ma tedy mnoho riznych pojeti a zdlezi pfedev§im na tom,
Z jakého thlu pohledu na ni nahlizime. Muze byt tedy chapédna jako mocensky néstroj,

ktery najdeme pouze v hierarchickém tadu. Nebo miize byt chapana jako néco zcela

prirozeného, co vychazi z ¢lovéka samotného a co je dano jeho osobnostnimi rysy.

1.2 Druhy autority

Autoritu rozdéluje Pedagogicky slovnik™ na dva nejzékladngjsi druhy, a sice
na formélni a neformalni autoritu:

s Formalni (tradicni) autoritou rozumime tu, ktera vyplyva z postaveni toho, kdo

Ji pouziva, a je tedy zaroven uzce spjata s existenci urCit¢ho hierarchického

systému, ktery pfedurcuje autoritativni postaveni bez ohledu na osobni kvality

nositele.

8 MAKOVICKA, E. Auktorita. In VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako pedagogicky problém, Praha:
Karolinum, 1998. s. 11.

o VALI§OVA, A. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 17.

0 Srov. VALISOVA, A. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 23.

1 grov. PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik, 4. vyd, Praha: Portal, 2003.
s. 23.
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X/
°

Autoritu neformalni pak muizeme jesté rozdelit na diléi typy, kterymi jsou
autorita raciondlni a charismaticka. VSeobecné o neformalni autorité mluvime
tehdy, kdyz jeji podstata vyplyva ze svobodného uznani ostatnich zacastnénych,
kdy se vétSina shodne na tom, ze osoba oplyvajici neformalni autoritou ostatni
vV n¢jakém sméru prevySuje a zaroven je i zalozena na celkovém kladném
hodnoceni nositele. Jeji dil¢i ¢ast autorita raciondlni, plyne pravé ze svobodného
uznani, Ze nositel je svymi znalostmi, ¢i odbornymi predpoklady nejlogictéjSim
kandidatem pro danou funkci. Autorita charismaticka je zase déna ojedinélymi
povahovymi rysy nositele, kdy jedinec na zaklad¢ svého jednéni a vystupovani

s , , sop 12
presveédci ostatni o svych kvalitach.

Valigova®'® viak uvadi dalsi nejcastéji pouzivana ¢lenéni druhti autority:

*
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Skutecna autorita — princip tkvi v podstaté toho, Ze podfizeni pfijimaji danou
strategii, ochotné¢ plni pokyny a celkova aktivita skupiny se pak projevuje
vysokou soudrznosti a trvalosti, které se projevuji i ve vypjatych situacich.
Zdanliva autorita — nositel autority sice ma ve skupin€ n¢jaké uznani, ale piesto
tam jsou projevy neochoty a nedivéry, coz vede ktomu, ze ve vypjatych
situacich se nositel autority na své podiizené nemtize spoléhat.

Prirozend autorita — je zaloZzena na svobodném pfijeti autority podiizenymi.
Jejich rozhodnuti je ovlivnéno povahovymi rysy ¢i znalostmi a odbornymi
dovednostmi nositele, pficemZ mize byt znasobena i jeho temperamentem.
Ziskana autorita — je postavena na ptirozené autorité a je ur€itym stupném vlivu,
ktery Clovék v pribéhu svych cinnosti ziskdva. Je také zaroven ovlivnéna
vychovou a individualnim cilevédomym usilim ¢lovéka.

Osobni autorita — je dana individualnimi vlastnostmi a jedine¢nosti nositele
a tim, jak osobité ptisobi v dané situaci.

Pozicni autorita — jde o oficidlni a Gfedné dany vliv jedince, ktery vyplyva
z jeho postaveni v systému organizace.

Funkéni autorita — je vliv, ktery jedinec ziskal na zédklad¢ splnéni danych ukolii
a kvality jejich provedeni. Vznikd plnénim ocekavani druhych lidi (napf.

ocekavanim nadtizenych ¢i kolegt).

12 Srov
s. 23.
18 Srov

.PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. vyd, Praha: Portal, 2003.

. VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako pedagogicky problém, Praha: Karolinum, 1998. s. 15-17.
12



X/
L X4

X/
L X4

Formalni autorita — je vliv jedince, vyplyvajici z jeho postaveni, které je mu
dano vramci hierarchie urcité spoleCnosti, a zaroven toto postaveni neni
ovlivnéno osobnosti ani vykony daného jedince.

Neformalni autorita — na rozdil od autority formalni je zaloZena na osobnosti
a odbornych kvalitach jedince, ktery pak ma pfirozeny vliv na ostatni.

Statutarni autorita — byva také nazyvéna pozicni ¢i formalni autoritou. Je
ziskavana automaticky, a sice na zakladé prfidéleni urcit¢ funkce. Ve své
podstaté¢ je dana predevsim silou, kterou jedinci dané postaveni piinasi.
Charismaticka autorita — je dana a ovlivilovana pfedevsim osobnosti jedince. Je
postavena na tom, jak se jedinec chova k ostatnim, co z néj vyzaiuje za energii
a emoce, zda je jeho chovani upfimné, ¢i ne... atd.

Odbornd autorita — je ziskdna na zakladé¢ odbornych znalosti, zkuSenosti
a dovednosti jedince. Lze fici, ze ¢im vice je ¢lovék odbornikem ve svém oboru,
tim vice ho ostatni lidé povazuji za skute¢ného experta, a vzrustd tak jeho
odborna autorita.

Moralni autorita — je dana lidskosti a velikosti charakteru daného jedince.
Moralni autoritu ziskavaji ti, kteti jednaji poctivé i v situacich, které jim
nepiinasi zisk. Naopak ji ztraceji ti, ktefi lzou, podvadi a vyuzivaji ostatni

ve viding vlastniho prospéchu.

V redlném zivoté vSak Casto nelze autoritu jedince zatadit pouze do jednoho druhu,

a tak dochazi ke spojovani autorit. Idedlni ucitel by mél podle mé urcité slucovat

autoritu moralni S odbornou a pfirozenou, zaroven vSak z jeho postaveni vyplyva, Ze

bude mit ve tfid¢ 1 autoritu formdlni a statutdrni. Kazdopadné by se autorita ucitele

neméla zakladat pouze na jeho mocenském postaveni vici zaklim, protoze takova

autorita podle mé jednak nemuze mit dlouhého trvani a jednak mize vést

Kk neptiznivému prostiedi ve tfidé, s ¢imz mize souviset naptiklad neprospéch zaku

nebo jejich nechut’ k danému uciteli a k jeho predmeétu.

13



1.3 Autorita a ucitelska profese

,, Ucitel se jako vedouci tridy pokoust prezentovat tak, aby pozitivné ovlivnil chovani
zdkii a sméFoval je ke spinéni predpokladanych ocekavani. “**
Pii budovani a fungovani uclitelské autority je zapotiebi predev§im pochopeni formalni
role ucitele, kdy okolnosti vztahu mezi nim a zaky vyplyvaji z pfedem danych kritérii,
kterd prameni pravé z hierarchického postaveni ucitele vici zdkim. Dale jsou nutné
odborné kompetence ucitele (zde muzeme hledat vznik naptf. odborné autority),
osobnostni rysy ucitele (zde vznikd napt. charismaticka autorita) a v neposledni fad¢ by
ucitel nemél postradat jisté vid¢éi a organiza¢ni schopnosti. V ucitelové profesi se
odehravaji jisté kombinace druhti autorit. Tyto kombinace jsou pro ucitelskou profesi
nezbytné. 15

Ve své dalsi publikaci Valigova' uvadi jako zdroje autority celkem tfi slozky, a sice:
moc, védeni, moc osobniho kouzla a moc postaveni. Jde tedy opét o soucinnost nékolika
slozek, které spole¢né utvati pevnou autoritu.

Dobal'” proved! v roce 1997 vyzkum, jehoZ cilem bylo ziskat konkrétn&jsi predstavu
o tom, jak je autorita ucitele chidpana a vniméana zdky a uciteli na soucasné Skole.
Vyzkum probihal na nckolika prazskych gymnaziich a jeho cilem bylo pfedevsim
popsani toho, jak na dnesnich Skolach 18 pojimaji zaci a ucitelé autoritu pedagoga.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze ucitelé na téchto Skolach ve vétSin€ pojimaji
autoritu predev§im jako vliv jejich osobnosti, ktery je zalozen na uznani a vaZnosti
osoby, podminénych kvalitami a celkovymi vlastnostmi osobnosti. Dale u¢itelé uvadéli
pojem autorita ve spojeni se silnou osobnosti, kterda vynikd nad ostatnimi, ¢i jako
vefejné znamou osobnost, jeZ si vyslouzila obdiv ¢i uznani vetejnosti na zaklad€ svych
odbornych znalosti. Dale z Dobalova vyzkumu vyplynulo, Ze uditelé vidi v autorité
ptedpoklad pro jejich povolani a rozliSuji ji na dva zékladni druhy, a sice na autoritu

formalni (ktera je podle nich déna ucitelovym postavenim, jeZ zaujima v hierarchické

Y VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998. s. 20.

> Srov. VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998. s. 19, 21.
18 Srov. VALISOVA, A. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 43.

7 Srov. DOBAL, J. Pojeti autority pedagoga z pohledu uitele gymnézia. In VALISOVA, A. [et al.]
Autorita ve vychové, vzestup a pad, nebo pomaly ndvrat. Praha: Karolinum, 1999. s. 113-126.

'8 Gymnézium J. Patodky, Gymnazium J. Heyrovského, Gymnézium J. Keplera a PORG (Prvni obnovené
realné gymnazium).
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spolecnosti) a autoritu neformdalni (kterou ucitel ziskava postupem casu, a sice tim,

jak ptisobi na své zaky jako osobnost).

Déle ucitelé uvadeéli vlastnosti, které podle nich spoluutvareji autoritu pedagoga.

Pokud je srovname podle Cetnosti vyskytu ve vyzkumu, tak nam vyjde pofadi:19

1.
2.

© ®©® N o U b~ w

diislednost

znalosti, kvalifikace, odbornost
charakter, cestnost, moralni hodnoty
dobry vztah k lidem a ke studentim
spravedInost

empatie

otevienost a pristupnost

tolerance

komunikace

10. pedagogické dovednosti

11. priznat chybu

12. smysl pro humor
13. takt

14. narocnost

15. rozhodnost a raznost

Kdyz se ucitelé ve vyzkumu zabyvali otdzkou, co pfesné ma podle nich nejvétsi vliv

na utvafeni a zachovani autority, pofadi dopadlo takto:

1.

8.

2
3
4.
5
6
7

mravni sila a pevnost charakteru
védomosti a odborné znalosti
pedagogické a didaktické dovednosti
partnersky vztah ke studentiim
duslednost jednani

spolecensky status

pozice Vv hierarchii skoly

role ucitele v instituci zvané Skola

Z potadi téchto Ciniteli je patrné, Ze podle ucitelti Ctyf prazskych gymndzii ma

na utvareni autority ucitele nejvétsi vliv jeho osobnost, vystupovani a celkové vlastnosti

Srov. DOBAL, J. Pojeti autority pedagoga z pohledu ugitele gymnézia. In VALISOVA, A. [et al.]
Autorita ve vychové, vzestup a pad, nebo pomaly ndvrat. Praha: Karolinum, 1999. s. 117.
20 Srov. DOBAL, J. Pojeti autority pedagoga z pohledu uitele gymnézia. In VALISOVA, A. [et al.]
Autorita ve vychové, vzestup a pad, nebo pomaly ndvrat. Praha: Karolinum, 1999. s. 116.
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a jeho postaveni v roli ucitele md na autoritu az druhofady vyznam. Opét se tedy
V tomto vyzkumu objevuje moje hypotéza, a sice ze zdaleka nejvétsi miru vlivu ma

(zvlaste v ucitelské profesi) autorita neformalni — pfirozena a autorita odborna.

1.4 Krize autority

Hannah Arendtova® vidéla, Ze ve 20. stoleti patii krize a ztrata autority k typickym
jevam, které doprovazi moderni dobu. Jako pivodce, ktery stoji za krizi autority,
Arendtovd oznacovala politiku, kterd se snazila odstranit systém stavajicich stran
a nastolit novou totalitni formu vlady. Takze Arendtova vidéla za zhroucenim hodnot
Vv lidské spolecnosti prilezitost k nastupu totalitnich rezimi (k ¢emuz ve 20. stoleti
skute¢né doslo).  Rika, Ze totalitni rezimy dokazaly pifhodné vyuzit zmatku
ve spole¢nosti, ktery byl zptsoben ztratou lidskych hodnot a vymizenim pravé podstaty
autority.

Makovicka uvadi, ze: ,, Autoritu ucitele a skoly podryva, kdyz broji se v domdacnosti
proti kdzni Skolni, proti platim Skolnim, proti prijmium ucitelii, autorita ucitele a skoly
se podryva castymi napadnymi a nezdvorile konanymi inspekcemi, disciplinarstvim
a pokynarstvim, jez nad uciteli provozuje se a o nemz Zaci védi.* 22 Toto napsal
Makovicka jiz na konci 19. stoleti o ztraté¢ autority na tehdejSich Skolach. A ztrata
autority tedy pokracuje postupné az do dnesnich dni.

Liska® ve svém ¢&lanku pise, Ze je s podivem, Ze ucitelské povolani se ve spoleCnosti
stale tési pomérné vysoké prestiZi, 1 kdyZ tato prestiz je daleko niz$i, nez byla jesté pied
n¢kolika lety.

Nicméné je zajimavé, Ze realita je pak Gplné jina. Liska piSe, ze existuji rodice, kteti se
o povolani ucitele vyjadiuji s Gictou, zajimavé ale je, Ze ti sami rodice pak pii jednani
s ucitelem kolikrat zapominaji i na zakladni pravidla sluSného chovani. A jestlize se
shodneme na tom, Ze za vychovu déti nesou hlavni dil odpovédnosti predev§im rodice,

tak vidime jednu z dalSich pfi¢in zhorSujiciho se chovani zaki.

2! Srov. ARENDTOVA, H. Krize kultury (on line). c. 2005, posledni revize 10.4.2014. Dostupny

z WWW: http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova%2C%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf
MAKOVICKA, E. Auktorita. In VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako pedagogicky problém. Praha:
Karolinum, 1998. s. 11.

2 Srov. LISKA, O. Jak branit kybersikang&. Lidové noviny. Praha: Lidové noviny, 2008. s. 11.
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Valisova® uvadi, 7e kazdy &lovék je ovlivnén nejen uzkym okruhem svych
nejblizsich, ve kterém se pohybuje, ale i1 $ir§imi socidlnimi skupinami, se kterymi se
setkava. Clovéka ovliviiuji i rizné ideové piistupy ¢&i politické nazory. To, jaké ma
spolecnost naroky a normy, jak chape moralku a hodnoty, to vSe se promita do zplisobu
zivota jednotlivce a odrazi se V jeho charakterovych a mravnich vlastnostech. Ale

zaroven nevylucuje, ze i ze Spatného prostiedi mize vzejit dobry ¢lovék a naopak.

Krize autority je tedy problém, ktery je spojeny piedevsim se zménou a vyvojem
celé spolecnosti, na coz poukazovala jiz Arendtova na pocatku 20. stoleti, kdy vid¢la
jako ptvodce ztraty autority ve spolecnosti predevsim politiku, kterd méni spole¢nost.
Ve spoleénosti se méni i hodnoty a piistup k moralce. Diraz je kladem na pojmy
svoboda, demokracie a pod jejich zastitou se Casto omlouvaji diive neomluvitelné
poklesky. Je to nejen krize autority, ale i sni souvisejici krize kazné a discipliny.
Prostupuje celou spolecnosti, a nemuzeme ji tedy pouze omezené vztahovat
k pedagogickému prostiedi. Nicméné v pedagogickém prostiedi je Krize autority hodné
znatelnd a predevSim média na tuto krizi ve Skolstvi ¢asto a rada upozornuji. Makovicka
s Liskou se zase viceméné shoduji na tom, Ze autorité ucitele nejvice ublizuje jeji
podryvani v rodinach déti. Takze za krizi autority stoji ve vysledku jednak celkové

zmény v lidské spole€nosti a dale zmény ve vychové, kterou rodiCe svym détem

poskytuji.

1.4.1 Autorita a hodnoty v dnesni spolecnosti

Manzelé Eyrovi25 pisi, Ze na samém pocatku, kdy rodice uvazuji o tom, jak déti ucit
hodnotam, se maji zamyslet nad tim, pro¢ je t€mto hodnotam ucit. Odpovédi nachazeji
hned v nékolika faktorech, a sice:

% Protoze nasi rodice to také tak délali
¢ Protoze predavani hodnot je tradici
¢ Protoze jejich predavani prispiva k bezpecnému a budoucimu vyvoji spolecnosti

s Protoze tém hodnotam verime a vérime i v jejich spravnost

2 Srov. VALISOVA, A.; SUBRT, R. Jak ziskat a neztratit autoritu, aneb pro¢ mé maminka vidycky
pravdu. Praha: ISV, 2004. s. 28.
# Srov. EYRE, L. et R. Jak naucit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2007. s. 8.
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Jak jsme jiz vidéli, tak uvolnéna vychova, jez se rozsifila zejména v Sedesatych
letech 20. stoleti, vyprodukovala generaci lidi, kteti lamali mnoho nechvalnych rekordu,
jako napftiklad v uzivani drog, promiskuité, sebevrazednosti ¢i nestabilnosti rodin. Tato
vychova se skryva mnohdy také pod ndzvy demokraticka, liberdlni ¢i osvobozujici.
V podstaté jde vSak potad o totéz, a sice 0 odmitani vs§tépovat détem moralni hodnoty.
Systém stavi na predpokladu, ze az budou déti dostatecné staré a vyzralé, tak samy
poznaji, co je dobré a co Spatné, a utvoii si tak pfirozen¢ svij vlastni hodnotovy
systém.26

Eyrovi?’ také dale uvadi fadu postupii, kde radi, jak a kdy uéit d&ti hodnotam.
Zminuji také dvé zakladni skupiny, a sice hodnoty byti, mezi které patii poctivost,
odvaha, mirumilovnost, samostatnost a vykonnost, sebekdzen a stfidmost, vérnost
a zdrZzenlivost. Dalsi skupinou jsou hodnoty dévani, mezi které patii oddanost
a spolehlivost, respekt a ucta, laska, nesobeckost a citlivost, vlidnost a srde¢nost
a spravedlnost a odpusténi. Na zakladni otdzku, pro¢ je dulezité vstépovat détem
moralni hodnoty, odpovidaji, Ze na dodrzovani morélnich hodnot zavisi jejich Stésti.

Manniova®® ve svém Elanku uvadi, e za krizi autority stoji nedostatecné pevny
zaklad pro autoritu, ktery ma prichazet predev$im z prosttedi rodiny, kde dit¢ vyrusta.
Nicméné v dnesni dob€ ptibyva mnoho dysfunkénich rodin, kde je oslabeno daleko vice
jejich funkci, nez jen vniméni autority a tvorba hodnotové orientace. Na viné pak
mohou byt pfedev§sim neuplné rodiny, které¢ az z 90% vedou Zeny, a chybi tak pevny
muzsky vzor.

ValiSova?® uvadi, ze autorita je z psychologického hlediska tzce spjata predevsim
s hodnotovou orientaci jedince, pficemz nejvétsi vliv na tvorbu hodnot v zivoté ¢lovéka
ma vychova, socialni zkuSenosti a hierarchie hodnot spolecnosti, ve které clovek Zije.

Vliv spole¢nosti na utvafeni hodnotové orientace jedince a vznik autority je spojen
s jistou homogenitou socialniho prostiedi a pfijeti hodnot a cili, které prevladaji
u vétsiny jedinct dané skupiny &i spole¢nosti. Dale Sak uvadi, ze: ,,Cim je socidlni
prostiedi heterogennéjsi, tim mensi je pravdeépodobnost vzniku a existence autority

Voeer 14 v . . r v r {{30
prijimané vsemi subjekty daného prostredi.

% Srov. EYRE, L. et R. Jak naucit déti hodnotém. Praha: Portal, 2007. s. 9

%" Srov. tamtéz s. 5-9.

% MANNIOVA, J. Rodi¢ovska autorita a §tyly vychovy — &initele ovliviiujuce vychovu v rodine. In
Pedagogicka orientace, 1/2007. s. 33-34.

2 Srov. VALISOVA, A. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 35.

%0 SAK, P. Faktory vedouci k erozi autority v sougasné &eské spolecnosti. In VALISOVA, A. [et al.]
Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou mladez. Praha: ISV, 2005. s. 60.
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Sak® vidi nekolik faktord, které ovliviiuji vnimani autority ve spole¢nosti:

X/
°

X/
L X4

X/
L X4

Rozpor mezi proklamovanymi a redalnymi hodnotami a socidalnimi normami —
zde hovoti pfedevsim o souladu redlnych Zzitych norem, se kterymi se ¢lovék
ztotoznuje, a norem, které proklamuji spolecenské instituce. Sak hovoii o tom,
zda ma mit autoritu subjekt, ktery je prezentovan jako uspésny, ale vSeobecné se
vi, ze jeho hodnotova orientace a normy chovéni nejsou spolecensky piijatelné.
Nebo ma mit autoritu subjekt, ktery svym jednanim napliuje pozadavky
spolecnosti, ale zaroven se pohybuje na jejim okraji. Sak fika, Ze autoritu
nakonec neziskd ani jeden z téchto subjekti. Proto je dilezity soulad mezi
proklamovanymi a zitymi hodnotami v zivot€ jedince.

Mira diskrepance mezi socialnimi podminkami socializace jednotlivych generaci
— mnoho mladych generaci nachédzi pfirozené¢ béhem socializace sviij vzor
ve starSich generacich, a to i pfesto, ze vici star$i generaci maji i mnoho vyhrad.
Nicmén¢ souCasnd mladd generace ma vyhrad a kritickych postoji vice,
dokonce se hovoii i o jejim uritém odstupu vici starSi generaci. Opét hraji roli
zmény ve spolecnosti, diky kterym se souCasnd generace mladeze odliSuje
od jinych generaci mladeze, a diskrepance se tak prohlubuje. Rozdily spocivaji
predevsim ve zkuSenosti s drogami, se kterymi experimentuji ¢im dal tim mladsi
deéti, existenéni Uzkost a strach ze ztraty zameéstnani, zkuSenosti ze studia
na zahrani¢nich Skolach a mnoho dalSich faktort, které ovliviiuji dnesni mladez.
Transformace rodiny - od tradicni rodiny k partnerské, destrukce dominantni
role otce a muze a formovani nové role Zeny — V sou€asnosti je tradi¢ni rodina
v krizi a postupné ptfechazi v rodinu partnerskou. Do krize se tak dostava
1 autorita, kterd pfirozen¢ vychazela z hodnot tradi¢ni rodiny a predevsim
pak dominantni role muze a otce. Tradi¢ni role muze a otce se z rodin vytraci
a nova jesté neni ustalena. Autorita v roding je tedy v ptechodné fazi a krizi, coz
ma dopad predevsim na socidlni zrani déti.

Zmeéna spolecenského systemu - zpochybnéni hodnot, vzorcu a norem
predchoziho systemu — pted listopadem 1989 prosazovala spolecnost urcité
hodnoty, normy a ideje. Porevolu¢ni spolecnost vSak pocitovala odpor vici
témto hodnotam, protoze je spojovala s minulym rezimem. Nejdfive se zdalo, ze

spolecnost najde autority mezi disidenty, ovSem jejich politickd minulost

31 Srov. SAK, P. Faktory vedouci k erozi autority v sou¢asné ceské spolecnosti. In VALISOVA, A.
[et al.] Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou mladez. Praha: ISV, 2005. s. 60.
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a vysoka moralizace spole¢nosti mnohdy vedla k jejich nelehkému postaveni ve
spolecnosti a dnes bychom mezi nimi jen tézko hledali vSeobecné ptijimanou
autoritu.

Ideologicka a politickda diskreditace skoly a ucitele — po listopadu 1989 se
v ramci politického a ideologického boje Skolstvi stalo tercem nejriiznéjSich
utokd, jejichz vysledkem bylo zdiskreditovani $kolstvi nejen v o¢ich vetejnosti,
ale i vocich uciteli a zaka. Propad uditelovy autority mtuzeme tedy hledat
Vv politizaci Skolstvi, ktera se objevovala pifedevsim na pocatku 90. let a kterd
také pozdé&ji vedla k celkovému snizeni prestize Skolstvi a ucitelského povolani
jako takového. K dalsimu znehodnoceni ucitelské prace vedou platy ucitelu,
kter¢ jsou dlouhodobé pod celostitnim primérem. Dokonce uz
u vysokoskolskych studentli pedagogickych fakult vidame nézor, ze ucitelsky
plat je podprimémy, a ve skolstvi tedy ziistavaji neschopni lidé, kteti nemaji na
vybér, a spokoji se tedy sniz§im platem. V takovém prostiedi, které
ve spolecnosti panuje, pak ovSem nemizeme hledat autoritu vici ucitelové
profesi.

Kulturni generacni propast — generace soucasné mladeze socidlné zraje
v obdobi, kdy do svéta lidi vstupuji masmédia. Novym faktorem je i vyskyt
konzumace drog u mladé generace, kdy s drogami piichazi do kontaktu ¢im dal
tim mlad$i déti a navic je uZivani nékterych drog i1 CasteCné spolecnosti
tolerovano (jako naptiklad koufeni marihuany). Poklesl tak vyznam kultury
vazané na tiStené slovo a zesilil vyznam drog a novych komunikaénich
a informacnich technologii, které pievzaly hlavni Glohu pii ovliviiovani kultury
mladeze. Vztah mlédeze k tradi¢nim kulturnim hodnotam je tak zna¢né oslaben
a naopak u star§i generace vidime ur€ité nesZiti se s novymi technologiemi.
A toto je jeden z hlavnich faktor( vznikajici propasti mezi generacemi.
Multikulturalita — Sak zde zminuje kulturu jako prostiedek utvaieni, uchovani
a pfedavani socialnich a dal$ich hodnot dané spolecnosti. Timto se pak kultura
podili i na vzniku autority a jejim piijimani. Multikulturalita vnasi do dne$ni
spolecnosti pluralitu, kterd pak znamena oslabeni, az zpochybnéni hodnot
a norem ve spolecnosti. Sak zminluje ndzor, ze dodrzovani hodnot a principt
muze pfivést fdd pouze do monokulturni spolecnosti (napi. principy isldmu
dodrzované v islamskych zemich). AvSak ty samé hodnoty a principy pak ale

ztraceji na ucéinnosti v multikulturni spoleénosti, kde vedle sebe Zije vice
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takovychto skupin a kazdd ma své hodnoty a principy odlisné. Autorita, kterou
pak hleddme v celé multikulturni spolecnosti, pak musi vykazovat znaky
pranikové riznymi kulturami a, jak Sak piSe, nékdy to jsou kritéria nejen
spolecnych jmenovateld, ale 1 nejnizSich jmenovatell, ktera je spojuji.

Virtualni a medialni realita — zmény ve spole€nosti, které pfisly se vstupem
pocitacii do naSich Zivotl, jsou natolik zdsadni a prilomové, Ze maji az
civilizatné evoluc¢ni charakter. Celkovy zivotni styl mladeze se stale vice
digitalizuje a c¢ast jejich prozivani probiha i1 virtudlné v kyberprostoru, coz
s sebou nese mnoho zmén a pfedevsim hrozeb. Tim je poznamenana predevsim
socializace a socialni zrani mladeze. Zivot v kyberprostoru p¥inasi nové normy
naptiklad v komunikaci na socialnich sitich. Problémem ale je, Ze tyto normy,
platici ve virtualnim svété se mnohdy neshoduji s normami platicimi v realité.
Odlisna je i identita v kyberprostoru, ktera je zde zna¢né flexibilni, a jedinec tak
muze volit napiiklad nejen sviij vek, ale celkové se mize stat nékym jinym.
V kyberprostoru vSak autorita funguje jen velmi obtizné, spiSe vibec. D4 se tedy
ocekavat, ze stejn¢ jako jedinec do virtualniho svéta piinaSi svou piirozenou
sociabilitu, tak si z virtudlniho svéta bude odnaset i rezervovanost vici
autoritam.

Postmodernita — postmoderni spole¢nost je dle Saka postavena predevsim
na principech plurality a relativity, kde vedle sebe ve spole€nosti stoji mnoho
ideji, ale Zadna neni nadfazena druhym. Spolecenské klima, které stavi na téchto
principech rovnosti a vSehoplatnosti, ovSem nezaklada dobrou ptdu pro vznik
autority ve spole¢nosti. Pro mladez postupné klesa vyznam jakéhokoli sméru, at’
uz politického, nadboZzenského ¢i duchovniho. Postupné klesd vyznam hodnot,
ideji a spoleCenskych norem, a pfi utvafeni autority se tak uplatiiuji nové
mechanizmy, které se shoduji spiSe s pragmatismem a hédonismem. Sak uvadi,
ze se jedna predevSim o znaky spojené s medializaci, konzumnim Zivotem
spoleCnosti a S masovou Kulturou. Objevuji se tak predevsim autority, které
nesou znaky, vhodné pro medializaci. Z takovychto jedinct 1ze medialné vyrobit
osobnosti, autority, VIP ¢i politiky. Sak piSe, Ze z jedinci, jako jsou napf.
hokejisté J. Jagr ¢i D. Hasek, jsou pak média schopna vyrobit autoritu vhodnou
na cokoli, ¢i z nich dokonce udélat prezidenta.

Zaveérem svého clanku Sak uvadi, ze digitalizace Zivotniho stylu a virtualni

sociabilita budou postupné vytlacovat institut autority ze spolecnosti. Dale
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multikulturalita spolu s masovou kulturou povedou K utvareni autority
na zakladé¢ jednoduchych medidlnich znakd. Autority se zmocni medidlni
manipulace, ktera bude autoritu pouzivat jako svij nastroj a bude produkovat
autority podle svych vlastnich kriterii, nap¥. pomoci programii, jako je Cesko
hled4 SuperStar. Na zavér Sak upozoriiuje, ze vyvoj autority ve spolecnosti se
muze ubirat nakonec naprosto odliSnym smérem, a poukazuje na piiklady
z historie, kdy obdobi zaméfené na silné jedince, kteti byli velice schopni pii
ziskavani majetku, vystiidalo obdobi zamétené na spiritualni Cast Clovéka. Mtize
se tedy klidné stat, ze navzdory dnesku, kdy vladne demoralizace, budou mozna
budouci autority zaméfené na moralné Cisty zivot, dodrzovani hodnost a spjatost
S pfirodou.32

Petr Sak pifednesl sviij ¢lanek v roce 2005. Jak miZeme vidét na dne$ni mladezi
a celé spole¢nosti, tak mnoho z jeho prognéz se skute¢né naplnilo. Vzdyt dnesni
mladez skutecné travi vétSinu svého volného casu u pocitate ve virtudlnim sveété
a postupné se také ukazuje, Ze mnoho znich uz ani nedokaze d¢lat rozdily mezi
virtudlnim a redlnym svétem. DneSni média skutecné ovliviiuji spolecnost a vetejné
minéni az nebezpe¢nym zplusobem. Autorita se ze spoleCnosti skutecné vytraci a Sak
uvedl n€kolik divodu, pro¢ tomu tak je.

Vznik moralnich hodnot a jejich dodrZzovéani je jednim ze zakladnich aspekti
vychovy. Mnozi mame takovou (moznd utopickou) myslenku, Ze by se lidé méli vratit
k dodrzovani moralnich hodnot a dobrych mravu celkové, protoze by to ozdravilo celou
naSi spolecnost. OvSem je také jasné, ze na spolecnych hodnotich se lidé nikdy
neshodnou, ale bylo by dobré dodrzovat alesponn zdklady slusného chovani. Pokud
nebudou hodnoty a dobré mravy existovat ve spolecnosti jako samoziejmost, dokud

bude piehlizeno pokleslé jednani, nemizeme ocekévat, ze se moralka spolecnosti zlepsi.

1.4.2 Krize autority v dnesni Skole

Pojem krize autority se objevil i v Dobalové vyzkumu, kde ucitelé prazskych
gymnazii zmifovali, Ze pokud ucitel ztrati autoritu, bylo by dobré hledat jiné

zamé&stnani. Dale zmifnuji, Ze krize autority skutecné existuje, ale ta se tyka celé

%2Srov. SAK, P. Faktory vedouci k erozi autority v sougasné Eeské spole¢nosti. In VALISOVA, A. [et al.]
Relativizace autority a jeji dopady na soucasnou mladez. Praha: ISV, 2005. s. 61-63.
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spolecnosti a ne jen ucitelské profese. Ve vyzkumu pak nachazeji pficiny ztraty autority

¢

pfedev§im v minulosti, kdy ,totalita pojem autority zpochybnila.” Dale uditelé
prazskych gymnazii vidéli problém v ne zcela vyjasnéném postoji spole¢nosti k pojmu
svoboda, kdy tato ,,je chdpdana pouze jako jednostranny postoj individua,* — ,, rodina
nefunguje tak, jak by méla, autorita rodicii se za posledni stoleti zcela proménila. “*®
Kolar* zmifuje, Ze autorita se z dnesniho chapani ve §kolach vytraci ptedevsim proto,
ze je chapana jako protiklad svobody, zaroven ale uvadi, ze takovéto chapani je zcela
mylné. Zminuje také, ze autorita je zdkladem vychovy a tim, Ze se z modernich systému
vytraci, nuti mladé lidi, aby si ji hledali sami.

Otazkou je, jaké pfesné jsou divody pro oslabovani autority u ucitele. Jako jedny
z divodi mohou byt: ,Feminizace Sskolstvi, uroven prdace nékterych uciteli,
rozmélnovani autorit, castecné zdiskreditovani Skoly predchozim rezimem (napr. ucitelé
se bali rodicii a rodice uciteli), platové podminky ucitelii . *

BendI*® také uvadi, Ze typickym rysem dnesni doby je ur¢ita volnost a alternativnost,
kterou mizeme na dneSnich Skolach najit. U€itel ma dnes volnou ruku nejen piti vybéru
metod uceni, ale i pfi casovém harmonogramu uciva a vybéru ucebnich materiala (pozn.
obrovské mnozstvi ucebnic na trhu, otazkou vsak zustava kvalita mnoha z nich). Velkou
nezndmou zuUstava, jestli pfi prosazovani liberdlniho pfistupu na Skoldch dochazi
ke ztraté autority, nebo naopak k jejimu posileni. Bendl piSe, Ze se v liberalnim ptistupu
muze vytracet u€itelova formalni autorita, ale zase by méla posilovat jeho neformalni

autorita. V tomto liberalnim pfistupu se méni role ucitele z diktatora na poradce

a pruvodce vzdélavanim.

Pedagogové se mohou pokusit s problémem ztraty autority ve Skolach bojovat,
a sice, jak zminuje ValiSova a jak vyplynulo z Dobalova vyzkumu uditel se musi
soustfedit na autoritu pfirozenou a ziskat si respekt u svych zakti svou osobnosti,
védomostmi, kvalitami a vystupovanim. Bendl uvadi, Ze vliv na ztratu autority

na Skoldch ma i1 vysok4 feminizace ve Skolstvi. Problémem krize autority v dneSnich

% DOBAL, J. Pojeti autority pedagoga z pohledu ugitele gymnézia. In VALISOVA, A. [et al.] Autorita ve
vychové, vzestup a pad, nebo pomaly ndvrat. Praha: Karolinum, 1999. s. 115.

% Srov. KOLAR, Z. Hled4ani modernizace vyu¢ovani, spojené s obnoveni respektu k autorité. In
VALISOVA, A. [et al.] Autorita ve vychové, vzestup a pad, nebo pomaly néavrat. Praha: Karolinum, 1999.
s. 57.

% BENDL, S. Kézefi a jeji souvislost s autoritou. In VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako pedagogicky
problém. Praha: Karolinum, 1998. s. 93.

%Srov. BENDL, S. Kézeii a jeji souvislost s autoritou. In VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako
pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998. s. 93.
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Skolach se zabyva mnoho autorti. Mnozi se shoduji na tom, ze by se ucitel m¢l zaméefit
predevsim na ziskani pfirozené autority, ktera bude podlozena kvalitami jeho osobnosti,
jeho vystupovanim a odbornymi znalostmi. Jako pficinu krize autority ve Skolstvi pak
muzeme vidét napiiklad spoleénost, ktera stavi pojem svobody do protikladu k pojmu
autorita. A zistava otazkou, zda liberalni chovani ucitele vede k oslabeni jeho autority,

nebo naopak K jejimu posileni.

1.5 Vztah autority a vychovy

Jak uvadi Valisova®’, vztah mezi autoritou a vychovou miize byt zkouman ze téi Grovni:
** Makrosocialni pohled — vnima vztah autority a vychovy ze Sir§iho pohledu celé
spolecnosti. Tento vztah vyplyva z norem a hodnot, které jsou nastaveny v celé
spole¢nosti.
“ Mikrosocialni ¢i interindividualni — jde ptredev§im o normy a hodnoty, které
jsou uplatiiovany v uzs§im okoli Zéka, jako je rodina ¢i Skola.
s Intraindividudlni — zkouma, jakym zptisobem se déti uci a pfijimaji normy
a hodnoty druhych, co je pfi tomto procesu pfijimani nejvice ovliviiuje a jak je
urcovan vyvoj jejich charakteru a individuality
ValiSova zaroven zminuje, Ze: ,,Normy a hodnoty spolecnosti jsou zakotveny
V autorité a jejim prostiednictvim jsou i prosazovany. «38
Soucasné chapani vychovy je zaméfeno na pochopeni a pouZzivani spoleCensky
ptijatelnych norem a hodnot. Hodnoty a normy lidi jsou tedy otdzkou vychovy, ale jsou
zaroven i dalezitym aspektem autority. Lze tedy fici, ze autorita neni bez chapani
a prijeti hodnot a norem dané spolecnosti a ty zase u ¢loveéka nejsou pouzivany, pokud
se mu nedostalo spravné vychovy, kterd by méla za cil pravé prijeti a osvojeni
spoleCensky pfijatelnych norem, hodnot a chovani. ,, Autorita a vychova jsou stejného

ptivodu, a autorita tedy nemiize byt od vychovy oddélena. %

¥ Srov. VALI’SOVA, A. [etal.] Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998. s. 17.
38 VALISOVA, A. [etal.] Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998. s. 18.
¥ VALISOVA, A. [etal.] Autorita jako pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998. s. 18.
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Manniova® pise o rodiovské autorité jako o vyznamném faktoru, které pisobi

na dit€ jiz v ranych stadiich jeho vyvoje. Dité v rodin¢ travi nejvétsi ¢ast béhem svého
vyvoje, a proto je nad miru dilezité, aby prave toto primarni prostiedi, se kterym se diteé
setkava, pulsobilo pozitivné a zdravé na jeho vyvoj. Z tohoto prostiedi piejima
pfedev§im zdravé socidlni a emocionalni vztahy, postoje, nazory i vnimdani autorit.
Manniova dale uvadi, ze vrodiné mize na dit€¢ pulsobit vice vychovnych stylt
a vzajemnych interakci, které se pruzné meéni spolu S vyvojem rodiny, ale také se
zménami spole¢nosti. Cim vic je pak rodicovska autorita pevngjsi, tim spi§ nema dité
pottebu zkoumat ui¢elnost a neti¢elnost jejich pozadavkd.
Chceme-li na déti pasobit jako autority a ovlivnit tak jejich osobnostni vyvoj a postoje
K hodnotam, musi to byt pusobeni globalniho charakteru, musi na né¢ puasobit daleko
vice autorit. Nejen autority ve Skole a v rodiné€, ale i autority ve vefejném zivoté
(politici, sportovci, akademici, védci). Jak uvadi Vanék: ,, Dité Zije obvykle pod vlivem
vetsiho poctu osobnosti, které maji ruzné druhy a stupné autority. «il

ValiSova dava pojem autority do spojitosti s normami a hodnotami spolecnosti
a dodéava, ze vSichni tito Cinitelé na sebe navzdjem plsobi. Autorita bez dodrzovani
norem nemize existovat a naopak dodrzovani norem lze bez autority jen tézko
dosahnout. Manniova naopak zdiirazituje autoritu rodicovskou, ktera ma podle ni na dité
zasadni vliv predevS§im proto, ze se s ni dité¢ setkdva ve svém pfirozeném rodinném
prostiedi, a proto je tak nadmiru dileZité, aby toto rodinné prostiedi pusobilo pozitivné
na celkovy vyvoj ditéte. Pfi tomto pozitivnim ovliviiovani détského pohledu na svét se
pak utvafi i zdravy postoj v piistupu k autoritam. Vanék pfidava nazor, ze na dit€ béhem
jeho Zivota piisobi vEtsi poc€et osobnosti a rtiznych autorit a chceme-li, aby dit¢ mélo
kladny pfistup k autoritdm i1 hodnotam, pak je dilezité, aby dochdzelo ke globalnimu

pusobeni vSech autorit a osobnosti, se kterymi se dit¢ setkava.

1.6 Ziskani a udrZeni autority

Je vSeobecné zndmym faktem, ze autorita se tézko ziskava, ale velice snadno

a rychle se ztraci. Proto se pfedevSim zac¢inajicim ucitelim doporucuje, aby v zacatcich

0 Srov. MANNIOVA, J. Rodi¢ovska autorita a $tyly vychovy — &initele ovliviiujice vychovu v rodine. In
Pedagogicka orientace, 1/2007. s. 33-34.
* VANEK, J. K biologickym a psychologickym zieteliim vychovy. Praha: SPN, 1972. s. 143.
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své kariéry pusobili pon¢kud tvrdéji a autoritativné, nez by se chovali pfirozené. Je
znamo, ze vzdy se lépe pozadavky snizuji a uvolnuji, nez kdyz pak vladne chaos
a nekazen a ucitel se pak snazi znovu ziskat autoritu. Tomuto problému vénuje
Valisova® celou kapitolu ve své knize, kde poskytuje i mnoho praktickych cviceni,
které maji ¢loveku pfi ziskavani autority pomoci.

Trendem moderni doby je do jisté miry potlaceni autority, protoze je i dnes pojem
autorita chapan jako donucovaci mocensky prostiedek. Ale jak uvadi sama ValiSova,
bez autority to prosté nejde. Dale uvadi, Ze autorita k mocenskému vyuziti hodn¢ svadi.
Naptiklad pii vychové mnoho rodict pouziva fraze: ,, Tak dost, uz se o tom nebudeme
bavit!*“ nebo ,, Bude to, jak jsem rekl!* To jsou fraze plynouci z moci, ktera prameni
Z autoritativni pozice, a mnohé situace ve vychove svadi k jejich vyuziti. Nicméné jejich
vyuziti neni vhodné, protoze poskytuje pouze direktivni ptikazy, ale nevysvétluje jejich
opodstatnéné pouziti. Dité¢ tak nevi, pro¢ je plni, plni je pouze z povinnosti ¢i ze
strachu.®

Anthony M. Pellegrino™ ve svém &lanku z roku 2010 pide, Ze ziskani autority je
obtizné predevsim pro zacinajici ucitele, ktefi jsou z vysokych pedagogickych §kol sice
vyborn¢ teoreticky pfipraveni, ale chybi jim hlubsi propojeni teorie s praxi. Dale piSe,
ze mnoho z téchto zacinajicich ucitell pak pod tihou pocitu své neptipravenosti spadava
Kk roli byt ,,cool® ucitele — ucCitel kamarad. OvSem tato role se pak jen tézko snoubi
s autoritou. Mnoho zacinajicich ucitelii podle Pellegrina navic nema ujasnén styl vyuky
a pristup k zadkim, a tak Casto na zacatku své profesni kariéry stiidaji rtizné styly
a hledaji ten spravny smér. Pfitom zkuSeni ucitelé uvadéji, ze nedostateCné zaméteni
na fizeni tfidy vede k frustraci a k minimalnim Gspéchiim studentt. Frustraci bude navic
pocitovat 1 sdm zacinajici ucitel, ktery uvidi, Ze zapéaleni Z4k pro jeho ulivo je
minimalni.

Pro osobu ugitele je podle Pellegrina® ze viech moznych druhii autorit nejvhodngjsi
autorita pfirozena, spojena s autoritou charismatickou. Casto dochazi i k tomu, Ze mezi
zacinajicim ucitelem a Zaky je maly vé€kovy rozdil a pravé zde se nejvic uplatiluje
charismaticka autorita, kterd umoziluje zacinajicimu uciteli 4€inné a pfitom pfirozené

vedeni tfidy. Jak PiSe Pellegrino, charismaticka autorita je néco, co v sobé ma ¢loveék

42 VALI§OVA, A. Jak ziskat, udrZet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 15-27.

3 Srov. VALISOVA, A. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 15.

* Srov. PELLEGRINO, M. A. Pre-Service Teachers and Classroom Authority. In American Secondary
Education. 3/2010. ¢. 38, s. 62.

** Srov. PELLEGRINO, M. A. Pre-Service Teachers and Classroom Authority. In American Secondary
Education. 3/2010. ¢. 38, s. 63-65
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dano od ptirody a co mu usnadiuje vedeni a praci s lidmi. Navic jak pro zaky, tak pro
ucitele samotného je dulezité piiznivé klima ve tfid¢é, které podporuje prave

charismaticka/pfirozena autorita.

1.6.1 Posilovani a oslabovani autority osobnosti

ValiSova*® potvrzuje myslenku, Ze pro ziskani pfirozené autority musi mit v sob&
¢lovék vnitini kouzlo a stabilitu osobnosti. Druzi tak mohou dobie rozumét jeho
chovani, které Casto obsahuje flexibilitu, vytrvalost a dislednost.

Podle Valisové*” autoritu oslabuje:

Neznalost, nedislednost, nespravedinost, nadmérna suverenita, necestné jednani,
nerozhodnost, nedodrzeni slibii, nevyrovnanost, nizké sebevédomi, nadrazenost,
Manipulativni chovani.

Podle Valisové® autoritu posiluje:

Vysokd profesionalni a odbornd uroven, Uméni vedeni a rizeni tymu, dovednost
komunikovat a kooperovat se skupinou, dovednost predchdzet konfliktium a resit je, kdyz
nastanou, umeéni kombinovat velkorysost, humor, prisnost a duslednost, dovednost
zvladat své citové vazby (vazbu k sobé i ostatnim), uméni sdelovat pochvalu i kritiku,

celkova prirozend image kultivovaného chovani, 0dolnost vuci stresu.

vvvvv

danou profesi, ktera je ve vnimani autority uvadéna na prvnim misté. A hned za ni
nasleduje fizeni tymu a snim souvisejici pfisné dodrZovani stanovenych pravidel

a duslednosti.

6 Srov. VALISOVA, A. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 54.
4 Srov. tamtéz s. 56.
8 Srov. VALISOVA, A. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008. s. 58.
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2 Autorita, kazen a spole¢nost

Kézen definuje Pedagogicky slovnik jako: ,,Védomé, presné plnéni zadané socialni
role, stanovenych ukolii, urcenych cinnosti, spojené s respektovanim autority.
V pedagogickém kontextu je kdzen chapdna riznymi zpusoby, (napr. jako jeden z cilii
wchovy). “*°
BendI® uvadi, ze kazefi nelze oddglit od socialni reality. Kazdy jedinec je ¢lenem urdité
spolecnosti, ktera v ramci svého zachovani a fungovéani vyzaduje po svych Clenech
dodrzovani urcitych norem. V jednotlivych spole¢nostech pak kazeii miize nabyvat
jinych podob. Vliv na kazen a jeji chapani maji historické zmény dané spolecnosti,
pfevaZzujici nadbozenstvi, pfevazujici zpiisob obzZivy jedincl ve spole€nosti, politické
zfizeni, ale 1 klimatické podminky.

My, jako pfislusnici zapadni kultury uznavame urcity soubor norem a hodnot, které
se vSak mohou diametralné lisit od norem a hodnot ostatnich spole¢nosti. Ba co vic,
nékdy mohou byt az v pfimém rozporu mezi sebou. Napiiklad v USA je kladen diraz
pfedev§im na nezavislost a sebeprosazovani kazdého jedince, v jinych kulturdch je
naopak kladen diraz na vzajemnou zéavislost ve spole¢nosti, kdy jsou déti vedeny spise
ke vzajemné kooperaci, neZ k soutéZivosti a dokazovani kvalit jednotlivce.”

BendI*? piSe, Ze jista forma kézn¢ musi byt obsazena ve vSech spole¢nostech, 1 kdyz
maji tfeba jinou formu hierarchie. Bez kdzné by tyto spolecnosti existovat nemohly.
V dnes$nim Skolstvi se odraZi problémy spolec¢nosti. V mnoha Skolnich fadech dnes musi
byt zaneseno, ze je na pude¢ skoly zakdzano uzivani drog, alkoholu a jinych navykovych
latek. Problém ké&zné, podobné jako problém ztraty autority, tudiz najdeme nejen ve
Skole, ale i v celé spolecnosti.

Funkce kazné ve spole¢nosti: >3
¢ Orientacni funkce (Clovék vi, jaké chovani je vhodné, a uvédomuje si, co mize

¢ekat od ostatnich).

“ PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 98.
%0 Srov. BENDL, S. Kdzeriské problémy ve skole. Aktualizované vyd. Praha: Triton, 2011. s. 18-19.

5 Srov. BENDL, S. Kdzeriské problémy ve skole. Aktualizované vyd. Praha: Triton, 2011. s. 20-21.

52 Srov. BENDL, S. Kézeti a jeji souvislost s autoritou. In VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako
pedagogicky problém. Praha: Karolinum, 1998. s. 85.

>3 Srov. BENDL, S. Kdzeriské problémy ve skole. Aktualizované vyd. Praha: Triton, 2011. s. 25.
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¢ Ochranna funkce (s ptitomnosti zdkon a pii jejich dodrzovéani se lidé citi

V bezpeci).

¢ Existencni funkce (preziti ve spole¢nosti).

& Sociotvorna funkce (kazen je predpokladem pro fungujici spolecnost).

¢ Vykonova funkce (kdzen stoji za zvySenim efektivity a celkového vykonu dané
prace)

Vidime, ze kazen a autorita toho maji mnoho spolecného. Nejen Ze spolu uzce
souvisi, ale navic dochéazi v soucasné dob¢ i k jejich krizi. Maji spolecné i to, Ze jejich
pevné zaklady jsou utvafeny piedevSim béhem vychovy ditéte v rodin€é. Kézen je
V dnesni spolecnosti problém a souvisi predev§im s dnesnim chapanim pojmu svoboda.
Hovoii se 0 nedostatku odpovédnosti a moralky, 0 netolerantnosti, anarchii,
o nedodrzovani zasad a nerespektovani norem ve spolecnosti, ale na druhou stranu se
nezapomind vyzdvihovat svoboda, ve které mame tu Cest zit, ale kterd sama bofi
povinnost chovat se podle toho, jak spoletnost zada a oGekava. Casto pak dochézi
K poruseni té kiehké hranice, kterda vymezuje naSi svobodu, protoze naSe svoboda

a prava konci tam, kde zac¢inaji svoboda a prava druhého ¢lovéka.

2.1 Definice kazné

Pedagogicky slovnik uvadi, ze kéazen je ,,Védomé, presné plnéni socidlni role,
stanovenych ukolu, urcenych cinnosti, spojené s respektovanim autority.“54

BendI®™ hovoii o kézni jako o tématu, které je nejen vd&ené, ale i v&&né. Poukazuje
také na to, Ze se toto téma stavd velice Castym namétem televizniho a filmového
zpracovani, novinovych zprav, casopisovych c¢lanki, diskusnich potadi a rozhovora
Vv rodinach i ve sborovnach. OvSsem sama definice kdzn¢ a nekdazné muize byt u autorti
mirné odli$na.

Capek™ pise, 7e kazefi je pojem, ktery se $patné definuje, ale piesto kazdy &lovék
chape jeho vyznam. Problém je, Ze ten chapany vyznam mize byt u kazdého trochu

jiny, a tak pojmy kazné€ a nekdzné maji u kazdého z nas jinou charakteristiku. Dale také

*PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. vyd, Praha: Portal, 2003. s. 105.
% Srov. BENDL, S. Kdzeriské problémy ve skole. Aktualizované vyd. Praha: Triton, 2011. s. 13.
% Srov. CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi. Praha: Grada, 2008. s. 15.
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uvadi, ze podle n¢j jako ucitele, neni kdzen ve tfidé nijak zvIast dilezitd, a ze na ni
tudiz nijak nelpi. SpiSe ji bere jako soucast tfidniho klimatu.

Obst®’ uvadi, ze podstata kdzn¢ ve Skole je o tom, zda jsou zachovéavana urcita
spolecenska a Skolni pravidla, zda Zaci jsou ochotni spolupracovat s ucitelem, aby
naplnili urcité stanovené cile vyuky. Kazen se také projevuje v celkovém potadku
a dodrzovani zékladnich pfedpisti, at’ uz se tykaji hygieny, Setrného zachdzeni
S pomiickami, ¢i poradku ve vécech. Obst dale uvadi, ze je zadouci, aby u zakua
prevazovalo uvédomélé dodrzovani kazné. Zaci by méli byt presvéddeni o prospéinosti
dodrzovani danych pravidel a je vhodné, aby také dostali moznost podilet se na utvaieni
téchto pravidel. Pokud by totiz pojeti kdzn¢ bylo omezeno pouze na formalni
dodrzovani ptikaza a zdkazl, méli bychom sice ve tfid¢ zéky poslusné, ale také by to
byli Zaci pasivni a bez vlastni ville, coz by vyrazné omezilo rozvoj jejich aktivity
a iniciativy.

Bendl uvadi, ze obecné lze kazen definovat jako: ,,védomé dodrzovani zadanych
norem, pricemz slovo zadané nam umoznuje odlisit pojem kdazné od mravnosti, slovo
vedomé zase naznacuje, Ze by bylo sporné hovorit o kadzni, respektive nekdzni,
u clovéka, ktery si neni védom existence norem, popripadé je psychicky vy§inut)}“.58
Dale dodava, Ze pii vymezovani tohoto pojmu, existuje mnoho odlisnych definic. Uvadi
také, Ze pro vymezeni kazné jsou stézejni poymy norma a dodrzovani norem nebo také

L., . 59
podrizovani se.

Bendl a Capek se shoduji na tom, Ze definovat pojmy kazef a nekézen je obtizné a ze
pro kazdého clovéka mohou tyto pojmy mit odliSny vyznam. Obst spojuje kazen
pfedevS§im s dodrzovanim urcitych pravidel, at’ uz jde o pravidla ve Skole, ¢i
ve spole¢nosti. Pro Capka zase neni kizen ve t¥idé nijak zvlast dileZita a bere ji jako
soucast klimatu ve tfidé. Kdezto Obst uvadi, Ze kazen ve tfid¢, spojend s dodrZzovanim

pravidel, dopomaha k plnéni stanovenych vyukovych cild.

%" Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 388.
8 BENDL, S. Kdzeiiské problémy ve kole. Aktualizované vyd. Praha: Triton, 2011. s. 33.
% Srov. BENDL, S. Kdzeriské problémy ve skole. Aktualizované vyd. Praha: Triton, 2011. s. 33.
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2.2 Definice nekazné

Bendl pise, ze ve Skolach se formy nekazné proménuji: ,, Podoba Skolni (ne)kdzné se
pres mnohé pretrvavajici rysy proménuje s postupujicim casem, vyvojem spolecnosti,
urovni poznani, védy, techniky ¢i kultury. V priibéhu casu se méni formy a frekvence
projevii Skolni nekazné. Nékteré drivejsi projevy Zakii oznacované jako nekdazen
prakticky vymizely (rouhani se, projevy bezboznosti), jiné prezivaji dodnes (Sikana,
vulgdrnost, drzost). Nekteré prestupky jsou nové (noseni vybusnin do skoly, vyhruzné
telefondty oznamujici umisténi vybusniny ve Skole, vyrusovani ¢i opisovani
prostiednictvim mobilniho telefonu), jiné jsou staronové (alkohol, koureni, drogy). «60
Obst®™ uvadi mozné piiciny nezadouciho chovani zaku:
¢ a). Biologické faktory — sem patii odchylky ve stavbé a funkci nervové soustavy

zaky, pticemz mohou byt bud’ vrozené, nebo vzniklé urazem.

% b). Socidlni faktory — zahrnuji vlivy vychovného prostfedi rodiny, vlivy party
nebo $irsi komunity a také neopomenutelny vliv médii.

% C). Situacni faktory — vztahuji se predevsim k okamzité atmosféfe ve tiide,
k udalostem, které¢ mohla vyvolat pfedchozi hodina, ale miZze je vyvolat i nudny
vyklad ucitele.

Nekteré projevy nekazné vsak také mohou byt zpiisobeny dospivanim zaki, kdy je
naprosto pfirozeny odpor k autoritim, fddu a nucenému fizeni. Potencidlni zdroj
konfliktu muZeme vidét v tom, Ze Zaci jsou v dobé dospivani fyzicky ¢i mentalné
schopni toho, co jim dospéli mnohdy zakazuji, a to ¢asto vyvolava konflikt. Jsou to dva
proti sob¢ stojici tdbory, kde na jedné stran¢ jsou dospéli, kteti si mysli, ze dospivani
pfinese mladému clovéku piedev§im vétsi miru zodpovédnosti. Druhy tabor jsou
adolescenti, ktefi si zase predstavuji, ze jim dospivani pfinese vétsi svobodu
a nezavislost. Konflikt mezi adolescentem a ucitelem pak miiZe nastat predevSim
ve chvili, kdy chce adolescent po uciteli vysvétleni, pro¢ se méa né€co délat zrovna tim
zpusobem, jakym chce ucitel. Nasledn¢ pak casto hleda dalSi zpiisoby feSici tentyz

problém, aby uciteli dokazal, Ze poslouchat nemusi. Dal§i moznou pficinou je

% BENDL, S. Kdzeiiské problémy ve skole. Aktualizované vyd. Praha: Triton, 2011. s. 36-37.
%1 Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 388
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nespokojenost zadka s jeho postavenim ve tiidé. A tak se zdk pfi touze po uznani

vz ’ ’ r1.0 ~r oy w7 ’ T A s v v SO )
a pratelstvi svych vrstevnikl snazi ziskat lepsi postaveni ve tfidé za pomoci Saskovani.

2

Ondracek® vidi divody rusivého chovani 7aka predevsim v touze vyvolat jednu

Z téchto reakci ucitele:

X/
°

X/
L X4

Vynuceni pozornosti — Pokud je ucitel podrazdén diky nevhodnému chovani
zaka, tak se jim zacne zabyvat, pfiCemz se ho snazi presvédcCit, aby piestal
vyruSovat. Zak se pak dostava do centra pozornosti uéitele a piesné o to mu §lo.
Tato reakce ucitele pak potvrzuje ditéti, ze jeho chovani splnilo svij ucel,
a proto toto chovéani bude opakovat a pravdépodobné pfisté vymysli i néco
nového, ¢im by si pozornost ucitele zaru¢ené vynutil. Jako vhodnou reakci
na snahu zidka o upoutani pozornosti Ondracek doporucuje uciteli predev§im
klidnou reakci, kterd zdkovi objasni, ze ucitel chépe, ze jde o provokaci
a upoutani pozornosti, a dal§i pokratovani v této rusivé Cinnosti pak bude
ptehlizeno.

Boj 0 moc — pokud se uéitel rozzlobi proto, Ze je zak vzdorovity, neposlusny
nebo néjakym zpiisobem ucitele provokuje, tak mu nasledovné za¢ne nafizovat,
jak by se mél chovat, a zatne mu také urcovat, co ma d¢lat. Ucitel zacne
vyhrozovat riznymi tresty a snazi se zvitézit pomoci mocenskych prostredkd,
které vyplyvaji z jeho pozice. Opét ale ditéti poskytuje piesné to, o co mu Slo —
boj o moc. Jako feSeni situace Ondracek opét doporucuje pokud mozno klidné
feseni konfliktu. Uvédomit si, o co zakovi jde, a nenechat se vyprovokovat.
Odplata ¢i msta — pokud se zak 1 nadale chova rusivé a nebere v potaz ulitelovy
intervence, a pokud pak dokonce zvySuje intenzitu svého ruSivého chovani, jde
mu uZ o odplatu. Nejcastéji se chee uciteli mstit za utrpéné porazky ¢i domnélé
ktivdy. I kdyZ se ucitel citi zdkem napaden a mnohdy i hluboce ranén (protoze
Vv boji se zak miize uchylit 1 k osobnim urdzkam ¢i pomluvam), mél by opét
zachovat chladnou hlavu a rozhodné se neuchylovat k heslu Oko za oko, zub
za zub, nebo se dokonce dusevné zhroutit, protoze ob¢ tyto varianty predstavuji
dosazeni zakova cile. Je dilezité¢ si uvédomit, ze si zak mysli, Ze je v pravu
a ucitel si trestani zaslouzi. Vhodnou reakci je zistat klidny, nebrat si Utoky

osobné, neoplacet UtoCeni, pokracovat dal nerusené v praci a pifipadné zaka

%2 Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 388
% Srov. ONDRACEK, P. Vyrusovdni, neposlusnost a odmiténi spoluprdce: podnéty pro pedagogickou
prdci s Zaky, kteri se chovaji pri vyuce ndpadné rusivé. 2. vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2002. s.

32-37.
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ignorovat. Ideédlni by bylo i zlepSeni vzajemného vztahu se zakem, ale toto je
nadmiru obtizné, protoze zakovy utoky maji diky touze po msté ryze osobni
charakter.

¢ Dokazani neschopnosti — to je stav, kdy ucitel za¢ina pochybovat sam o sob¢
a o svych snahéch, protoze at' dé€la, co dela, zak zistava pasivni, nereaguje
a jeho chovani zlstdva nezménéné. Ucitel se dostal do situace, kdy zacina
pochybovat o svych odbornych schopnostech a kvalitaich. Toto pochybovéni
a bezmoc jsou dikazem toho, Ze se zakovi opét podafilo dosahnout svého cile,
a sice dohnat ucitele k zoufalstvi. Ondracek opét pti feSeni situace nabada
K tomu, aby si ucitel nebral véc osobné a nevyvozoval ztoho své osobni
profesni selhani. Je dobré zdrzet se kritiky a hodnoceni Zdka minimalizovat, je
vhodné soustiedit se spiSe na Uspéchy a schopnosti zdka a vhodné a hojné ho
chvalit. Je zapotiebi si uvédomit, ze se jedna o dlouhodobé¢jsi proces, ktery bude

vyzadovat hodné trpélivosti.

Kdyz budeme vyvijet psychologicky natlak k tomu, abychom zéka pfinutili
k Zadoucimu chovani, mize to mit tyto tii nezadouci dasledky:

% Protiutok — je to typicka odpoveéd’ na nasili (symbolické) nasilim. Kuptikladu
kdyz bude ucitel kficet na zdka, mlze se stat, Ze 1 on bude kiicet na ucitele, aby
tak potrestal jeho chovani, které je v zdkovych o€ich nepfijatelné.

% Utek — 74k se vyhyba situaci, ktera je pro né&j nepiijemna. Nepiijemnou situaci

resi zaSkolactvim, ptfedstird nemoc nebo nedovolené opusti Skolu.

¢ Naucena negativni reakce na dospele — pokud je zak dlouhodobé ve Skole
vystaven stresu vzniklému z opakujiciho se typu trestu ¢i pocitu netspéchu

a dalSich negativnich zkuSenosti, vznikne pak u néj nauceny spoj mezi témito

negativnimi zazitky a ptitomnosti dospélého. Tento spoj se pak muize rozsifit

nejen i na ostatni ucitele, ale i na dospélé jako takové. To mize u dospivajiciho
oslabit schopnost klidné a neemocionalni komunikace s dospélymi, coz mu

Vo Iy v . r v, v 64
znaéné ztizi vstup do spolecnosti a také na pracoviste.

Bendl dava nekazen zaku a jeji pfi¢iny do spojitosti s proménami spole¢nosti, S ¢imz

souhlasi i Obst, ktery k témto socidlnim faktorGim ptidava jesté faktory situacni

% Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 388.
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a biologické, jez také mohou mit vliv na kazen zakt. Obst n¢které projevy nekazné dava
do spojitosti s dospivanim zakd a stim souvisejicimi zménami v jejich Zzivotech.
Ondracek se neptiklani k témto pficinam nekazné a vidi divody nekazné v touze zaka
vyvolat u uéitele reakci na jejich chovani. Zaci se témito projevy nekaznd mohou snazit
naptf. o ziskdni ucitelovy pozornosti, o odplatu ¢i mstu nebo mulze jit o naucenou
negativni reakci na dospélé. Jako radu Ondracek uvadi to, aby se ucitelé pokusili v¢as
odhalit pravy divod chovani zakti a nedovolili jim tak dosdhnout vytyCeného cile,

kterym je ucitelova negativni reakce na zdkovo chovani.

2.2.1 Sporné pojeti kazné a nekazné

Bendl® udava, Ze v nékterych piipadech, chovani 7akd, je velice rozporuplné
rozhodovat, zda se jedna o nekézen, ¢i nikoli. Zakladnim voditkem v téchto pfipadech je
sice $kolni ¥4d, ale i pfesto nemusi byt posuzovéni jednoznaéné. Skolni fad totiz nesmi
byt vrozporu spravnim fadem daného statu. OvSem Bendl pak také poukazuje
napiiklad na piercing, ktery sice nas pravni fad nezakazuje, ale o jeho vhodnosti
ve Skole by se dalo diskutovat. Nicméné pokud chce Skola piercing skutecné zakazat,
muze zdlvodnit situaci poukazdnim na obavu o bezpecnost déti, a to pfedevSim pfi
pohybovych aktivitach. Dalsi sporna ¢ast ve Skolnim fadu je noseni obleceni a uprava
vlast. Kde skolni fad zaklim ptikazuje, aby zaci chodili do Skoly slusné obleceni, tam
ucitelé mohou nékteré obleceni vnimat jako nevhodné. DalSim jevem, na ktery Bendl
poukazuje, je objimani a libani zakd na chodbach béhem piestavek. Ale i navzdory
bouflivym diskusim se ucitelé nejsou schopni shodnout, zda maji takové chovani Zakiim
zakazovat, trestat, nebo jen feSit domluvou, Ze takové intimni zéleZitosti na vefejnost
nepatii. Nicméné v neékterych skolnich fadech uz mizeme najit ustanoveni, ze se zaci
o prestavkach maji chovat slusné a sexualné zdrzenlivé.

Novotna®® uvadi tfi zakladni pojeti kadzné:

s Autoritativni pojeti kdzné — zékladem je nedivéra ucitele v zakovy schopnosti,

coz vede ucitele k neustalé kontrole, vedeni a bezpodminecnému podtizeni zéka.

Charakteristickd je zde absence dialogu a Casto napjaté socidlni klima. Vede

% Srov. BENDL, S. Kazeriské problémy ve Skole. Aktualizovan¢ vyd. Praha: Triton, 2011. s. 39-40.
% Srov. NOVOTNA, J. Kézei ve skole. In HORAK, I. Vychovné problémy soucasné skoly. Liberec:
Technicka univerzita, 2001. s. 64.
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to bud’ ke konformnimu, nebo ke zvysen¢ agresivnimu chovani zaka. Nezbytnou
soucasti vyuky je zde ticho, umoziujici monologicky vyklad. Komunikace je
zakazana a hovofit se smi pouze tehdy, je-li zak tazan. Donucovacimi prostiedky
byvaji disciplinarni opatieni a zndmky.

s Demokratické pojeti kazne — vychazi z potieb ditéte a odpovida demokratické
vychové. Zaci se uéi vzajemnému souziti, jsou vedeni k pochopeni dileZitosti
pravidel a jejich pfirozenému dodrzovani. Hlasové 1 pohybové projevy déti jsou
povoleny, ale jen do té miry, nerusi-li ostatni v praci. Nezbytna je zde divéra
ucitele v zakovy schopnosti a kladny vztah k nému, mezi uditelem a zaky
existuje vzajemny dialog a spoluprace.

% Liberalni pojeti kazné — je zalozen na liberalni vychové, ktera vychazi z krajniho
pedocentrismu a je zaloZzena na poznatku, Ze zdci Casem sami zjisti, které
chovani je vdané situaci vhodné a které nikoli. Liberalni pojeti kazné se
projevuje rezignaci ulitele na fizeni vyuky a pro zaky to znamena maximalni
rozhodovéni pifi volbé cinnosti. V téchto hodindch najdeme pifedevsim
spontannost, tvofivost, duraz na individualitu, ale problém nastava napf. pii
utvafeni kooperativnich dovednosti, smyslu pro solidaritu ¢i rozvoji volnich

vlastnosti.

Bendl hovoii o kézni ve spojitosti s dodrZzovanim pravidel. Dale uvadi, Ze
k posuzovani dodrzovani kazné ve $kole slouzi kolni ¥ad. Skolni ¥ad nesmi byt
Vv rozporu s fadem pravnim, ovSem ne vSe, co je pravni fadem povoleno, je povoleno
1 fadem Skolnim. Novotnd rozliSuje pojeti kazn€ na autoritativni, demokratické
a liberalni a dava jej do spojitosti s vychovnym plsobeni uditele na zdka. Novotna se
tedy s Bendlem shoduje na tom, Ze kéazen souvisi s dodrzovanim ur€itych pravidel.
Rozdil je pouze v tom, Ze u Bendla jde o pravidla psana a zavazné pro vSechny (Skolni
¢1 pravni tad), kdezto u Novotné jsou to spiSe pravidla vyplyvajici z ucitelova tizeni

vyuky.
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2.2.2 Kazeriské prostiedky

Na zacatku je nutné si uvédomit, ze zakladnim piedpokladem pro népravu,
a koneckoncti i prevenci, (ne)kazné je uvédomeéni si jeji samotné existence a dale
pokracujici zjistovani jejich forem, frekvence a pak také zdvaznosti. Ne pro vSechny
ucitele je tento postup zcela samoziejmy, coz je chyba. Prikladem skrytého kazenského
prestupku je tieba Sikana, kterd zlistava pozorovateli na prvni pohled skryta, ovSem jeji
v€asné odhaleni, diagnostika zavaznosti a navrzeni vhodného feSeni, jsou vice nez
dalezité. Mezi vhodné metody, které vedou k odhaleni existence, druhu a frekvence
nekdzné, patii napt. pozorovani, Skalovani, dotaznik, rozhovor aj. 67

Pted stanovovanim kazenskych prostfedkl je také tieba hledat pficiny nekéazné. Je
nutné si uvédomit, ze nekazen nema vzdy pouze jeden a tentyz divod. Divody pro
vznik nekédzné mizou byt jednak rizné a jednak i navzajem kombinované. Je tedy vzdy
dualezité hledat pfi¢iny nekazné u ditéte a pak teprve zvolit vhodny postup zahrnujici
spravny vybér kazenskych prostiedkii a metod. Nedd se tedy urcit jednotny postup,
ktery by se dal aplikovat v kazdé situaci porusovani kazné, neni totiz zak jako zak
a stejn€ jako divody nekizné jsou individudlni, tak i postup pii volbé kdzenskych
prostfedkit musi byt vhodné upraven, protoze i zde plati, Ze ne na kazdého plati stejné
metody. Je zde 1 prostor pro feseni situace metodou ,,pokusu a omylu®, kdy pfi selhani
jedné metody mizeme volit novou. 68

Bendl®® uvadi n&kolik faktord, které se mohou podilet na neuk4dznéném chovani
zaki:

¢ Biologické faktory — sem muze patfit napf. vrozena agresivita, odchylky

od stavby nebo funkce nervové soustavy, autismus, ¢innost amygdaly, poruchy

pozornosti, hyperaktivita... atd.
% Duchovni faktory — zde hraje vliv napf. hodnotova orientace zaka, mozna

absence smyslu Zivota ¢i citu pro etiku, postoje k zdkontim... atd.
¢ Socialni faktory — velkou roli zde hraje rodina a jeji ptisobeni, dale kamaradi,

Skola, kriminalita ve spolecnosti, sousedskd komunita, Skolni tfida a dalsi

socialni prostiedi, se kterymi se zak setkava.

®7 Srov. BENDL, S. Ukdznéna tiida, aneb kazenské minimum pro ucitele. Praha: Triton, 2005. s. 59-89.
%8 Srov. tamtéz s. 108-112.
% Srov. BENDL, S. Ukdznéna tiiida, aneb kazenské minimum pro ucitele. Praha: Triton, 2005. s. 113-114.
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% Biologicko-socialni faktory — obecna inteligence zéka, citova a socialni zralost,
zdravotni stav zdka atd.

¢+ Zdravotnicko-hygienické faktory — tyto faktory zahrnuje piedev$im napliovani
zékladnich lidskych potieb jako je vyziva, odpocinek, vyméSovani, teplo,
svétlo... atd.

¢ Fyzikalni faktory — sem patii vlivy pocasi, ovzdusi, vybavenost a prostiedi tfidy,
estetika prostiedi... atd.

& Situacni faktory — vznikaji v zavislosti na aktualnim klimatu ve tfid¢, v rodiné
zaka, momentélni nalada zakt, vyklad ucitele, obsah uciva... atd.

s Kombinované faktory — dochazi ke kombinace vice faktort (nejcast&jsi)

Cangelosim délad rozdil mezi neruSivym, nespolupracujicim chovanim zaka
a ru$ivym chovanim zakut. Jako nerusivé, nespolupracujici chovani uvadi napt. nenoseni
pomticek na hodinu, neplnéni domacich ukolt, pozdni prichody, odmitani spoluprace
a podileni se na tikolu, toulani mysli a denni snéni... atd. Jako rusivé chovani pak uvadi
mluveni ve vyucovaci hodiné, skdkéani do feci, pfedvadeni se, nezdvofilost... atd. Tyto
aktivity (nebo také neaktivity) nejsou mnohdy pfimym vyrusovanim a porusenim kazng,
nicmén¢ kazen i presto ovliviuji, i kdyz tieba nepiimo.

Pro dobrou spolupraci s zaky je vibec nejlepsi kdzenskym problémim piedchézet.
Vhodny je zacatek roku, kdy je dobré vyuzit 1 prfedstav zakl a spole¢né sestavit pravidla
a systém chovani, které se budou v hodinach dodrzovat. Uplné nejhodn&;jsi je dosazeni
tzv. ,,podnikatelské“ atmosféry, ktera je zaloZzena na tom, ze svym chovanim, postoji
a vybérem CcCinnosti vtahne ucitel zaky do vyuky a ta se pro né stava dulezitou,

.y e 71
Zajimavou a prirozenou.

Cangelosi se shoduje s Bendlem, a sice na faktu, ze ucitel ma nejprve hledat pfic¢iny
zékova chovani a az pot¢ feSeni €1 vhodné kazenské prostfedky. Je vhodné, aby si ucitel
uvédomil, které faktory ovlivnit mize a které nikoli. Urcité mtze ovlivnit napt. zptisob
svého vykladu a snazit se zdky zaujmout, protoZe motivovany zak vtazeny do vykladu,
neni neukaznény. Ale pak jsou tu i faktory, které ucitel ovlivnit nemtize - sem spadaji
napt. faktory biologické, které se ovliviuji velice tézko, nicméné¢ vhodnymi metodami

a postupy se nechaji jejich projevy zmirnit. V pfipad¢ nekdzné je tedy vhodny postup

"% Srov. CANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tiidy; Jak ziskat a udrzet spoluprdci Zdkii pi vyuce. Praha:
Portal, 1994. s. 233-273.

" Srov. CANGELOSI, J. S. Strategie Fizeni tiidy; Jak ziskat a udrZet spoluprdci Zdkii pFi vyuce. Praha:
Portal, 1994. s. 65-68.
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takovy, ktery nejprve hleda pficiny nekazné, a pak je tieba si uvédomit, které faktory

uditel maze ovlivnit, a nakonec zvolit vhodnou kazeniskou metodu.

2.3 Kazen a vychova

Stejné jako pojeti autority i pojeti kazn¢ ve spolecnosti se méni spolu se zménami
Vv celé spolecnosti.

Cap® uvadi, Ze mnoho vyzkumi ukazuje, Z¢ mnoho riiznych vlastnosti osobnosti
vychovavanych déti souvisi pfedev§im se zpisobem vychovy, ktera jim byla
poskytnuta, a to v prvni fadé v jejich rodinach. Cép pise, Ze jesté v devatenactém stoleti
pfevazovaly moralizujici ndzory ve spolec¢nosti, které fikaly, Ze déti maji byt naprosto
poslusné a je od nich vyzadovano ptisné dodrzovani kazn€, kterd ma predchazet
nedostatkiim v jejich chovani. Ve stoleti dvacatém pak ptisel zvrat, kdy konkrétné mezi
lety 1900 — 1920 byla od déti pozadovana spise uvédoméla kazen nez slepa poslusnost
a postupné se zacaly zamitat i télesné tresty. V dal§im obdobi, mezi lety 1920 — 1950, se
zase zacala zdaraziiovat vychova dobrych navykt, kde se diraz ptesouvé na pravidelny
rezim dne, ktery ma byt soucasti zivota kazdého ¢loveka. Zaroven se ale také varuje
pred pfilisnym rozmazlovanim a zdiraziuje se fakt, ze vychova ma byt vécna, védecky
stfizliva a také zdlvodnénd. Po roce 1950 nastava dal§i zména, a sice je diraz kladen
na emocni situaci vztahl vrodin€ a také na laskyplnou matetskou néaru¢. Zmény
ve spolecnosti miizeme dat i do souvislosti se zménami a vyvojem psychologickych
koncepci, kdy védecka a sttizliva vychova byla podporovana predev§im behaviorismem
(coz spada predevsim do pocatku 20. stoleti). Obdobi po roce 1950 je zaméfeno
predev§im na psychoanalyzu a humanistickou psychologii, coz koresponduje se
zam¢efenim se na emocni situaci v roding a vychove.

Obst se o soucasném spojeni kdzn€ a vychovy vyjadiuje takto: ,,V soucasné dobe
dochazi kliberalizaci spolecenského Zivota, kterda je néekterymi lidmi nespravné
pojimdna jako bezbreha svoboda. V tomto ovzdusi mlady clovek Zije a ma se orientovat,
najit sebe sama, zaujmout misto ve spolecnosti. Nejvyznamnéjsim pomocnikem by mu

méla byt rodina. Ta viak v Mnoha pripadech svou funkci neplni. Casto se od Skoly

"2 Srov. CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 317.
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ocekava, ze ji ve vychovném piisobeni zastoupi. Je to do znacné miry naivni a nespravny
pozadavek. “™

Dnesni spole¢nost je celkové hodné zamétfena na pojmy demokracie a svoboda. Jak
uvadi Ondragek™: |, Demokratickd vychova ma vychazet z rovnopravnosti individualni
hodnoty kazdého jedince a ma se zakladat na vzajemném respektu vsech zucastnénych,
orientaci v tom, kdo je za co v rdmci viastnich i spolecenskych aktivit zodpovedny a také
na zavaznosti pri plnéni viastnich vukoli v kooperaci s druhymi lidmi.

Chovani déti, jejich kazen a pristup k autoritam tedy vychazi predevsim z vychovy,
které se jim doma dostalo. Riké se, Ze déti jsou odrazem (vizitkou) svych rodict a podle
mé jsou zase rodi¢e zmenSenym obrazem celé spolecnosti. Pokud tedy bude i nadale
ve spolecnosti upadat pojem moralky, hodnot a budou-li i nadale ve spolecnosti
tolerovany rizné poklesky, nemizeme cekat zlepSeni v chovani zakd ani v jejich

ptistupu k autoritam.

2.3.1 Ucitelovo ovliviiovani Zakova chovani

Jak uvadi Obst,” profesional, kterym ugitel je, nesmi Zdkovu nekazeti svalovat pouze
na jeho rodinu, spolecnost, plisobeni médii ¢i na to, Ze jde o ,,pubertaka®.

Pfi¢iny nekazné, které ucitel miiZze ovlivnit:

% a). Nuda — souvisi pfedevsim s vedenim vyuky. Nejcastéjsi pfic¢inou byva, Ze se
uciteli nepodaii ziskat anebo udrzet zajem zakd. Na vin¢ ale také muize byt
dlouhotrvajici jednotvarna ¢innost a pfili§ snadny, nebo naopak pftili§ tézky tkol.

% b). Dlouhotrvajici dusevni namaha — disledkem této namahy muze byt, Ze zaci

nejsou schopni splnit zadany ukol.

% C). Nizkd sebediivéra zdaka vzhledem ke Skolni praci — tu mizeme pozorovat
predevSim u zakd, ktefi v minulosti zaZili pocity selhani a v soucasnosti nejsou
ochotni zapojit se do plnéni novych ukolt, protoze maji obavy z nového selhani.

s d). Nepritomnost negativnich diisledkit — ucitel by m¢l na projevy nevhodného
chovani reagovat. Jestli jej pfejde bez povSimnuti, miize pocitat s tim, Ze se bude

zvySovat pravdépodobnost dalSiho vyskytu takového chovani.

" KALHOUS, Z.; OBST, O. Skoln{ didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 388-389.

" ONDRACEK, P. VyruSovani, neposlusnost a odmitdni spoluprdce: podnéty pro pedagogickou praci s
Zaky, kteri se chovaji pri vwuce napadné rusive. 2. vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2002. s. 20.

™ Srov. KALHOUS, Z.; OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 389.
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% ). Spatné postoje — v rodinném prostiedi, ze kterého dany zak pochéazi, nemusi
dobra znamka a uspéch ve skole predstavovat kladnou hodnotu. I sloZeni a klima
ve tfidé se muze negativné stavét proti vysledkiim uceni, zaci pak nechtéji
vynakladat Gsili na dosazeni ispéchu a snazi se povinnostem spiSe vyhybat. e

Jako celkové nevhodné pii vyucovani uvadi Capek’’ &innosti, které 7aka nijak
nemotivuji, neaktivizuji, nejsou zajimavé ani pfinosné, a nezaslouzi si tak zakovu
pozornost. Ucitel je také muze nudit svym vykladem, nebo naopak Zzaci nestihaji
sledovat pfili§ obtiznou latku. VSechny tyto faktory budou mit jeden stejny vysledek,
a sice nekazen, kterou pak musi pedagog potladovat mocensky. Resenim je vyuZivani
pestrych vyukovych metod, motivace zakl, propojeni latky se zajmy zakl, udrzovani
pozitivnich vztahii mezi Zaky a uclitelem a v neposledni fad& také rovnostranna
komunikace mezi Zakem, ucitelem a rodinou. Celkové dobré klima ve tfid¢ je pak
nejlepsi prevenci proti nevhodnému chovani zakti a prevence je vzdy lepSi nez
mocenské feseni.

Ondragek”® uvadi, ze dalezita je 1 podporujici komunikace. Je to moznost aktivniho
vychovného puasobeni. Nemluvi se zde o komunikaci jako o pouhém mluveni,
domlouvani ¢i hrozb¢, komunikace zde spliiuje zplisob komunika¢niho chovani vuci
zakovi, které souvisi velice uzce s interakei, vyrazné ovlivituje zkuSenosti a zazitky zaka
a také jeho subjektivni vidéni sebe 1 svéta. Takovato forma komunikace je nazyvéna
podporujici komunikaci, protoZze se miize vyrazné podilet na utvafeni pozitivniho
sebehodnoceni a autentickych forem Zakova chovani.

Komunikaci mezi zdkem a ucitelem se vénuje i Gavora," ktery vidi pedagogickou
komunikaci jako jeden ze zakladnich prostiedkli realizace vychovy a vzdélavani,
protoze pomoci komunikace jsou Zaci vychovavani a vzdélavani. Pedagogicka
komunikace zprostifedkovava zakiim i obsah vzdéladvani, ktery ptedstavuje soubor
poznatkd, postoji, motivi atd. Neexistuje ale pouze zavislost obsahu vzdélavani
na pedagogické komunikaci, ale pedagogicka komunikace je rovnéZ zavisla na obsahu
vzdélavani, protoze ten ji dava informacni napln, kterd je rovnéz dileZitou slozkou
Vv procesu komunikace. Pedagogickd komunikace umoziuje také realizaci vyucovacich

metod, a sice tim, Ze je napliiuje konkrétnimi verbalnimi 1 neverbalnimi projevy. Dale

" Srov. KYRIACOU, Ch. Klicové dovednosti uitele. Praha: Portél, 1996. s. 97-98.

" Srov. CAPEK,, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada, 2008. s. 21.

"8 Srov. ONDRACEK, P. Vyrusovdni, neposlusnost a odmiténi spoluprdce: podnéty pro pedagogickou
prdci s Zaky, kteii se chovaji pri vyuce napadné rusive. 2. vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2002. s.
42,

¥ Srov. GAVORA, P. [et al.] Pedagogickd komunikdcia v zdkladnej skole. Bratislava: Veda, 1988. s. 24.
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muze mezi ucitelem a zdkem nastat dialogickd komunikace, a to Vv situaci, kdy ucitel
voli metodu dialogu se zdky. Pedagogicka komunikace je jednim z faktort, které
napomahaji nejen udrzet kéazen, ale pii sprdvném vyuziti to mize byt i nastroj pro

prevenci rusivého chovani zaki.
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Il. EMPIRICKA CAST

Téma autority ucitele na zakladni Skole jsem si vybrala ptfedevSim kvili mému
budoucimu povolani. Pfedpokladam, Ze jako ucitelka se budu s problémem autority
potykat kazdodenné. Zajimala mne ptedevSim autorita ucitele z pohledu zaka
samotnych a jejich nazor na to, co ucitelovu autoritu nejvice posiluje a co ji oslabuje.
Déle jsem se ve svém vyzkumu zaméiila na pfipadné rozdily v odpovédich zaka

Vv zavislosti na jejich pohlavi a Skolni ispéSnosti.

1 Cil a hypotézy

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké jsou ndzory 74kt druhého stupné¢ zakladni skoly
na autoritu ucitele a zda jsou rozdily ve vypovédich zakl v zavislosti na jejich pohlavi
a Skolni Gspésnosti.

Cilem praktické c¢asti této prace je pomoci dotaznikové metody zjistit ndzor zakt
druhého stupné zékladni Skoly na autoritu ucitele.

Jak Zaci druhého stupné zékladni Skoly chapou pojem autorita? Jaké vlastnosti uvadi
zaci druhého stupné zékladni Skoly u ucitele, ktery ma autoritu? Jakym zpiisobem se
podle Zakd druhého stupné zékladni Skoly projevuje u ucitele to, Ze ma ve tiidé
autoritu? Ovliviyje ucitelovu autoritu jeho veék, odborné znalosti a pfistup k Zakim?
Co ucitelovu autoritu u déti druhého stupné zakladni Skoly nejvice snizuje? Jak zaci
vnimaji pfi vyuce nekazen a co oznacuji za jeji pfi¢inu? Vnimaji Zaci druhého stupné

zakladni Skoly vztah mezi autoritou ucitele a kazni ve vyuce?

Vyzkumné otazky:

Lisi se chapani pojmu autorita u chlapcii a divek?

Lisi se chapani pojmu autorita u zakt v zavislosti na jejich skolni tispésnosti?
Jaké jsou nazory Zakl na vliv véku na autoritu ucitele?

Jaké jsou nazory zaki na autoritu ucitele — muze a ucitelky — Zeny?

Je podle zakt nekazen pii vyucovani jako disledek nizké autority ucitele?
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Jaké jsou nazory zaki na pticiny snizené autority ucitele?

Jaké jsou nazory zaki na piiciny nekazné ve tfide?

2 Vyzkumné metody

K provedeni vyzkumu jsem vyuzila metodu dotazniku, ktery jsem rozdala mezi zaky
2. stupné zakladnich skol.

Dotaznik patfi do skupiny nejrozsifenéjSich metod pedagogického vyzkumu. Je
vyhleddvan ptfedev§im proto, ze o respondentovi ndm piinasi nejen data, ale dava
prostor i pro vyjadieni nazorG a postoji respondenta. Vyuzivd se predevSim
Vv sociologickych, pedagogickych a mnohych dalSich vyzkumech. Jeho hlavnimi
vyhodami jsou napiiklad snadné odecitdni vysledkli, osloveni vétSitho poctu
respondentll, anonymita respondentt... atd. Dotaznik m4 1 své nevyhody. Tazatel musi
pocitat naptiklad se subjektivitou zjisténych udaji, s tim, ze se respondent nékterym
otazkam vyhne, s nemoznosti dovysvétlit nekteré otazky (v piipade, ze dotaznik
nerozdava sadm tazatel) a musi pocitat i s pfipadnym zkreslenim odpovédi, a to
predevsim v ptipadech, kde jsou striktné dany moZnosti odpovédi a respondent je tak
nucen vybrat si z nabidky odpovéd, kterou by v ptipadé svobodné volby tfeba ani
nezvolil. %

Metodu dotazniku jsem zvolila pravé pro jeho moznost zjistovat i nazory a postoje
respondentll, protoze cil mé prace je zaméfen predevSim na zkoumani autority ucitele
Z pohledu Zaka zakladnich Skol. Zkreslenim odpovédi jsem se snaZila vyhnout tim, Ze
u kazdé otdzky v dotazniku byly jednak moZnosti, které mohl respondent zaSkrtnout,
a jednak tam byla mozZnost oteviené odpovédi, aby respondent nebyl omezen ve své

odpovédi a mohl vybrat i variantu, kterou mezi pfedepsanymi moZnostmi nenasel.

80 SKUTIL, M. [et al.] Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha:
Portal, 2011, s. 80.
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3 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumu

Tato Cast prace bude zaméfena na charakteristiku vyzkumného vzorku a dale
na vyhodnoceni vyzkumu. Vyhodnoceno bude celkem 381 dotaznikl, pfi¢emz bude
vyhodnocena kazdd otdzka samostatne. U kazdé otazky bude uvedena tabulka, ktera
bude stru¢n¢ reprezentovat vysledky vyzkumu, poptipadé bude uveden i graf.

Vysledky budou udavany v absolutnich Cetnostech a v nékterych piipadech pro lepsi
prehlednost i v ¢etnostech relativnich. Pro grafické znazornéni jsem pouzila vyseCové

a sloupcové grafy.

3.1 Vyzkumny vzorek

K vyzkumu byl vybran zdmérny vzorek. Pro vyzkumny vzorek byli vybrani Zaci
Sestych, sedmych, osmych a devatych rocniki dvou zékladnich Skol. Obé zakladni
Skoly se nachazeji v okresnim mésté Kraje VysocCina, kde je pocet obyvatel kolem
24 000. Kapacitné jsou si Skoly podobné - prvni Skola mé celkovou kapacitu 800 zak,
druha 750 zaka.

Prvni zédkladni Skola je situovdna cca 5 min. od centra mésta, navstévuje ji celkem
680 zakil a Zaci druhého stupné jsou rozdéleni do 11 tfid. Bylo zde rozdano celkem 200
dotaznikt, ptfi¢emz navratnost byla 100%, dotazovani nikdo neodmitl. V této zakladni
Skole jsem si vSechny dotazniky rozdala osobné.

Druha zéakladni $kola je situovana cca 20 min. od centra mésta na periferii mezi
panelovou zastavbou. Navstévuji ji celkem 634 Zaci, pticemz zaci druhého stupné jsou
rozdéleni do 12 tfid. Bylo zde rozdano celkem 200 dotaznikti a navratnost byla 96,5%.
V této zékladni Skole jsem neméla moZnost rozdat dotazniky osobné. Zadavajici
vyucujici mi na dotaz k chybéjicimu poctu dotaznikii sdélili, ze dotazovani oficialné
nikdo neodmitl, nicmén¢ vratilo se o 7 dotaznikli mén¢.

Rozdéno bylo tedy celkem 400 dotazniki, ptfi¢emz jejich celkova nédvratnost byla
98,25%. K vyhodnoceni jsem tedy pouzila celkem 393 dotazniky. Z tohoto poctu jsem
vSak vyloucila jesté celkem 12 dotaznikli. Divodem pro jejich vyfazeni z vyzkumu bylo

nezodpovézeni otazky €. 1 (viz ptiloha €. 3), kterd se tykala toho, co v Zacich evokuje
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slovo autorita. Tato otazka byla pro vyzkum stézejni a jeji nezodpovézeni by mohlo
znamenat znehodnocené nebo zkreslené vysledky vyzkumu. Tabulka ¢. 1 ukazuje
celkovy pocet zakt, jejichz dotazniky jsem zafadila do vyhodnoceni. Tabulka ¢. 1

Zéaroven zobrazuje rozdéleni zakt podle jejich pohlavi.

Tab. ¢. 1: Rozdéleni zakt podle pohlavi

Pohlavi | Pocet zaka
Chlapci 185
Divky 196
Celkem 381

Tabulka €. 2 ukazuje rozdéleni respondentii do skupin podle jejich skolni uspésnosti.
Do skupin podle skolni uspésnosti se zaci zafazovali sami v priabéhu vypliovani
Dotazniku.

Tab. ¢. 2: Rozdéleni zakt podle jejich Skolni Gispésnosti

Skolni prospéch Ziki Pocet 7k
Primérny 193
Nadprimérny 145
Podprimérny 43
Celkem 381
3.2 Predvyzkum

Ptred sestavenim dotazniku byl proveden piedvyzkum, ktery byl zaméfeny na ziskani
prehledu o tom, jakou pfedstavu maji Zaci o autorité ucitele. Pro potieby predvyzkumu
jsem sestavila Dotaznik pro predvyzkum (viz ptiloha €. 1). V Dotazniku pro predvyzkum
jsem nechala vSechny otazky oteviené¢, a zaci tak nebyli ni¢im limitovani.

Pro pfedvyzkum jsem zvolila vyzkumny vzorek zakl, ktery byl slozeny pouze
z 7zakli osmého roc¢niku. Na zdklad¢ vysledkl tohoto ptedvyzkumu (viz ptiloha €. 2)
jsem sestavila kone¢ny Dotaznik (viz ptiloha €. 3), ktery byl pouzit k mému vyzkumu.
Vysledky predvyzkumu slouzily ptfedevSim k sestaveni moznosti odpoveédi

do Dotazniku.
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3.3 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumu

V nasledujici ¢asti budou vyhodnoceny vysledky Dotazniku, ktery byl rozdan mezi
7aky 2. stupné ZS. U nékterych vyhodnocovanych otazek budou odpovédi respondenti

rozdéleny v zévislosti na jejich pohlavi a Skolni uspésnosti.

3.3.1 Chapani pojmu autorita

Prvni zji§tovanou oblasti bylo to, jak Zaci 2. stupné zakladnich Skol chapou pojem
autorita (viz otazka ¢. 1, ptiloha ¢. 3). Vyhodnoceni této otazky jsem vénovala zvlastni
pozornost. Zajimaly mne piedevsim piipadné rozdily ve vypovédich Zzaka z hlediska
jejich pohlavi a skolni GispéSnosti.

Z vyhodnoceni otazky ¢. 1 vyplyva, ze 78 (39%) dotazovanych zakii se domniva, ze
pojem autorita souvisi s pojmem respekt. Jako druhy v pofadi se umistil pojem ucta,
ktery si s pojmem autorita spojuje celkem 34 (17%) dotazovanych zakt. Dale 41 (21%)
zaki uvedlo, Ze pro ucitelovu autoritu je dilezité, pokud je oblibeny, u 25 zaki (13 %)
slovo autorita evokuje strach, 11 zakt (6%) vyjadiilo domnénku, ze autorita souvisi
S kouzlem osobnosti a piisobenim c¢lovéka na ostatni, a zbylé 4% piipadaji na dalsi
odpovédi.

Ve vypovédich Zdk se ani jednou neobjevilo spojeni pojmu autorita s moci €i
nasilim, které uvadi Arendtova.® Naopak mizeme ve vypoveédich zakii pozorovat
spojitost s vymezenim pojmu autorita, které uvadi Valisova.®? Ta totiz autoritu spojuje
s pojmy, jako jsou respekt, vliv, vaznost, tcta ¢i obdiv. Tyto pojmy, které uvadi
ValiSova, se objevovaly 1 ve vypovédich Zzdki v mém vyzkumu, a to dokonce

na prednich ptickach z celkového poctu odpovédi.

81 Srov. ARENDTOVA, H. Krize kultury (on line). c. 2005, posledni revize 10. 4. 2014. Dostupny
z WWW: http://dok.rwan.sk/Psychologia/Arendtova%2C%20Hanah%20-%20Krize%20kultury.pdf
8 Srov. VALISOVA, A. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha: Grada, 2008, s. 17.
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Graf ¢. 1: Vyznam slova autorita
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3.3.1.1 Chapani pojmu autorita v zdvislosti na pohlavi Zakii

Lisi se chapani pojmu autorita u chlapcii a divek? Z vysledkli vyhodnoceni otazky
¢. 1 (viz tab. ¢. 3) vyplyva, ze pojem autorita u zakl nejvice evokuje slovo respekt.
Slovu respekt dali béhem dotazovani prednost predevsim chlapci (90 chlapcit). Divky se
naopak pfiklani k tomu, Ze pojem autorita nejvice souvisi s oblibenosti ¢lovéka a jeho
pusobenim na ostatni (52 divek). U dalSich vypovédi se pocty divek a chlapcti nijak
vyznamné neliSily. Chapani pojmu autorita se tedy skute¢né u divek a chlapci mize
lisit. Chlapci davaji prednost spiSe direktivnimu pojeti slova autorita, kdezto divky si

slovo autorita spojuji spise s kouzlem osobnosti a pfistupem daného ¢loveéka.

Tab. ¢. 3: Chapani pojmu autorita u divek a chlapct

Co podle Tebe znamena slovo autorita? |Divky |Chlapci | Celkem

Respekt 78 90 168
Ucta (vazeny &lovek) 34 33 67
Oblibeny u ostatnich, poslouchaji ho 41 20 61
Strach z dané osoby 25 27 52
Pusobeni na ostatni, kouzlo osobnosti 11 3 14
Dalsi 7 12 19
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Otazka €. 1 byla jako jedind ze vSech oteviena. Co se tyce vypovedi zakl, obecné, je
zajimavy fakt, ze divky volily castéji vyjadfeni v celych vétach a celkové jejich
vypoveédi byly obsahlejsi. Chlapci se Casto uchylovali ke struénym vyjadienim a jejich

odpovédi byly Casto jednoslovné.

3.3.1.2 Chapani pojmu autorita v zavislosti na Skolni uspéSnosti Zaki
Lisi se chapani pojmu autorita u zaka Vv zavislosti na jejich Skolni uspésnosti?
Z vyhodnoceni vysledkd (viz tab. ¢. 4) vyplynulo, ze vypoveédi zakli se v zavislosti

na jejich Skolni Gispé$nosti pocetné nijak zvlast nelisi.

Tab. ¢. 4: Chapani pojmu autorita v zavislosti na §kolni Gispé$nosti zakt

Co podle Tebe znamena slovo

autorita? Nadprimérni | Primérni | Podprimérni | Celkem
Respekt 72 84 12 168
Ucta (vazeny &lovek) 30 28 9 67
Oblibeny u ostatnich, poslouchaji ho 15 36 10 61
Strach z dané osoby 20 25 7 52
Pusobeni na ostatni, kouzlo osobnosti 3 9 2 14
Dalsi 5 11 3 19

3.3.1 Vlastnosti ucitele

Tato oblast je zaméfena na vyhodnoceni otazky ¢. 2 (viz ptiloha €. 3), a tedy
na zjiStovani nazoru zakid na spojitost mezi vlastnostmi ucitele a jeho autoritou. Tato
otazka méla polouzavienou formu, kde si zaci mohli vybrat z celkem péti nabizenych
moznosti, a V ptipad¢, ze by jim tyto moznosti nevyhovovaly, mohli zvolit svou vlastni
odpovéd’. Vypovédi nebyly omezené poctem a zaci mohli i kombinovat krouzkovani
odpovédi s pripsanim dal$i (své) moznosti odpovédi. V tabulce ¢. 5 jsem rozlisila
moznosti, které nabizel dotaznik, a vypovédi zaku, které vpisovali do oteviené Casti
otazky. Vypovédi zakl, které do dotazniku dopisovali, jsou zde odliSeny kurzivou.

Z tabulky ¢. 5 a grafu ¢. 2 vyplyva, ze 341 (89%) ze vSech dotazovanych zaka

uvedlo spravedlnost jako dilezitou vlastnost pro ucitele, ktery ma autoritu. Na dalSich
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pozicich zaci uvadéli, ze ucitel by mél byt vtipny (156 zaka), hodny (154 zaki),
disledny (95 zaku), prisny (88 zakt). U otazky ¢. 2 (viz pfiloha ¢. 3) méli Zaci
1 moznost dopsat svou vlastni odpovéd. Mezi vlastnostmi, které Zzaci nejcastéji
dopisovali, byly vlastnosti: kamaradsky, chapavy, hezky, uptimny atd. V tabulce €. 5
jsem rozliSila moznosti, které nabizel dotaznik, a vypovédi zéki, které vpisovali
do oteviené casti otazky. Vypovédi zaku, které do dotazniku dopisovali, jsou zde
odliSeny kurzivou.

Vlastnostmi ucitele a jejich vlivem na autoritu se zabyval také Dobal®® ve svém
vyzkumu zroku 1997. Jeho vyzkumu se tehdy zucastnili pedagogové nékolika
prazskych gymnazii.** Ugitelé v tomto vyzkumu uvadéli vlastnosti, které podle nich
spoluutvaieji autoritu pedagoga. Na prvnich pfickdch se objevovaly vlastnosti jako
duslednost, odborna kvalifikace pedagoga, moralni hodnoty, dobry vztah k lidem,
spravedlnost, empatie atd. Spravedinost se v Dobalové vyzkumu objevila aZ na paté
pozici. V mém vyzkumu vsak zaci uvadéli spravedlnost nejcastéji, a je tedy na prvni
dislednost, tu vSak Zaci v mém vyzkumu uvadéli az na ¢tvrté pozici. Oba vyzkumy
od sebe de¢li 17 let, ale i tak je rozdil v nahlizeni na vlastnosti, které¢ utvareji autoritu

ucitele, zajimavy.

Tab. ¢. 5: Vlastnosti ucitele, ktery ma autoritu

Jaké vlastnosti by podle Tebe mél mit ucitel, ktery ma autoritu? | Pocet odpovédi

Spravedlivy 341
Vtipny 156
Hodny 154
Disledny 95
Piisny 88
Kamaradsky 20
Chapavy 15
Hezky 15
Uprimny 10
Ma mit pevnou vuli 6
Dalsi 9

8 Srov. DOBAL, J. Pojeti autority pedagoga z pohledu u¢itele gymnazia. In VALISOVA a kol. Autorita
ve vychoveé, vzestup a pad, nebo pomaly navrat, 1999. s. 113-126.

8 Gymnézium J. Patocky, Gymnazium J. Heyrovského, Gymnéazium J. Keplera a PORG (Prvni obnovené
realné gymnazium).
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Graf ¢. 2: Vlastnosti ucitele, ktery ma autoritu
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3.3.2 Cinitelé ovliviiujici autoritu uéitele

V otazce €. 3 (viz pfiloha ¢. 3) jsem se zabyvala tim, jestli se z4dci domnivaji, ze
autoritu ucitele ovliviiyji jeho vek, odborné znalosti a pfistup ucitele béhem vyuky.

Kazdou podotazku otdzky €. 3 jsem vyhodnotila zvlast'.

3.3.2.1 Vék ucitele

Otéazku €. 3 (viz ptiloha €. 3) a jeji ¢asti jsem vyhodnotila ze dvou hledisek. Zajimalo
m¢é, jestli existuji rozdily ve vypovédich zaka v zavislosti na jejich pohlavi a Skolni
uspésnosti.

Z tabulky ¢. 6 a grafu ¢. 3 vyplyva, ze 225 (73%) zaki se domniva, Ze autoritu
ucitele jeho vek skute¢né ovlivituje. Z divek se jich 113 (58%) domniva, Ze ucitelova
autorita je ovlivnéna jeho vékem a 83 (42%) divek, si mysli, Ze ne. Z chlapct se jich
112 (61%) vyjadrilo, ze autorita ucitele je ovlivnéna jeho vékem a 71 (38%) chlapcti si

mysli, Ze ne. Dva chlapci nevybrali ani jednu z moZnosti.
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Tab. ¢. 6: Autorita ucitele a jeho v€k (v zavislosti na pohlavi zaki)

Ovliviiuje podle Tebe autoritu ulitele jeho vék? | Ano | Ne Nevyplnéno
Divky 113 83 0
Chlapci 112 71 2
Celkem 225 154 2

Graf €. 3: Autorita ucitele a jeho vék (v zavislosti na pohlavi zaki)

Ovliviiuje autoritu ucitele jeho vék?

120 113 112
100

80

0 Ano
B Ne
0O Nevyplnéno

60

40

Absolutni ¢etnost

20

Divky Chlapci

Pohlavi

Ztabulky ¢. 7 a grafu ¢. 4 vyplyvaji rozdily v odpovédich zakl na otdzku, zda
ucitelovu autoritu ovliviiuje jeho veék. Ze skupiny nadprimérnych zaku se jich 87 (60%)
domnivé, ze ucitelova autorita jeho vékem ovlivnéna je a 58 (40%) zakt ze skupiny
nadprimérnych vyjadiilo svlij nesouhlas s tvrzenim, ze by ucitelv vék ovliviioval jeho
autoritu.

Mezi primérnymi zaky se jich 107 (56%) domniva, Ze ucitelova autorita jeho v€kem
ovlivnéna je. 84 (43%) zakl ze skupiny primérnych si mysli, Ze autoritu ucitele jeho
vek neovlivituje. Dva zaci ze skupiny primérnych nevybrali ani jednu z moznosti.

Ve skupiné podprimérnych zdka jich 31 (72%) uvedlo, Ze autorita ucitele je
ovlivnéna jeho vékem a 12 (28%) z nich se domniva, ze ne.

Pro domnénku, ze ucitelovu autoritu ovliviiuje jeho vék, se vyjadiilo celkem 225
zakl, coz tvoti 59% ze vSech dotazovanych. VeEk ucitele vSak mize autoritu ovliviiovat
pozitivné 1 negativné, zrovna tak by byla zajimava otazka, zda ma vétsi autoritu mladsi,
nebo starsi ucitel. Otazka ovliviiovani autority vékem ucitele by si moznd zaslouzila
samostatny vyzkum, ale protoZe toto téma nebylo stézejni ¢asti mého vyzkumu, tak
jsem jej jiz dale nerozvadéla a omezila jsem svou otazku pouze na fakt, zda je ucitelova

autorita jeho vékem ovlivnéna, ¢i nikoli.
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Tab. ¢. 7: Autorita ucitele a jeho v€k (v zavislosti na Skolni uspé$nosti zaki)

Ovliviiuje podle Tebe autoritu ucitele jeho vék? | Ano Ne Nevyplnéno
Nadprimérni 87 58 0
Primérni 107 84 2
Podpriimérni 31 12 0
Celkem 225 154 2

Graf ¢. 4: Autorita ucitele a jeho vék (v zavislosti na Skolni tspéSnosti zakit)
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3.3.2.2 Odborné znalosti ucitele

V dalsi ¢asti otazky ¢. 3 (viz ptiloha ¢. 3) mé zajimal pohled zak na fakt, zda

ucitelovu autoritu ovliviiuji jeho odborné znalosti. Opét jsem tuto cast rozdélila

na vypovédi podle pohlavi a podle Skolni GspéSnosti zak.

V tabulce €. 8 a grafu €. 5 miZeme vidét nazor Zaki na ¢ast otazky €. 3 (viz pfiloha

&. 3). Zaky jsem pro piehlednost rozdélila na chlapce a divky. 116 divek (59%) se

domniva, ze odborné znalosti uditele maji vliv na jeho autoritu a 78 divek (40%) se

domniva, Ze nikoli. Dvé divky nevyplnily ani jednu z moznosti. 122 chlapct (66%)

uvedlo, ze autoritu ucitele ovlivituji jeho odborné znalosti a 58 chlapct (31%) uvedlo,

ze nikoli. Pét chlapcl nevyplnilo ani jednu z moZnosti.

Tab. ¢. 8: Autorita ucitele a jeho odborné znalosti (v zavislosti na pohlavi zaki)

Ovliviiuji podle Tebe autoritu ucitele jeho odborné

znalosti? Ano Ne Nevyplnéno
Divky 116 78 2
Chlapci 122 58 5
Celkem 238 136 7
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Graf €. 5: Autorita ulitele a jeho odborné znalosti (v zévislosti na pohlavi zaki)

Ovliviuji autoritu ucitele jeho odborné znalosti?

140
120
100
80
60
40
20

116 122

78 O Ano
58 B Ne

O Newplnéno

Absolutni ¢etnost

Divky Chlapci

Pohlavi

V tabulce ¢. 9 a grafu ¢. 6 mUZeme pozorovat rozdilnosti ve vypovédich zaki
Vv zavislosti na jejich Skolni tspéSnosti. Ze skupiny nadprimérnych zaki se jich 114
(79%) domniva, ze autorita ucitele je ovlivnéna jeho odbornymi znalostmi. 30 (21%)
zakd ze skupiny nadprimérnych udava, ze autoritu uclitele jeho odborné znalosti
neovliviiuji. Jeden zak nevyplnil ani jednu z moznosti.

Ve skupiné 74kt primérnych se jich 109 (56%) domniva, Ze ucitelova autorita je
ovlivnéna jeho odbornou kvalifikaci, 81 (42%) zakt uvadi, ze odborné znalosti ucitele
jeho autoritu neovliviiuji. Tt Zaci nevyplnili ani jednu z mozZnosti.

U podprimérnych zakti mizeme vidét, ze se jich 25 (58%) domniva, ze odborné
znalosti ucitele na jeho autoritu nemaji vliv na jeho autoritu. 15 (35%) zakd ze skupiny
primé&rnych vyjadiuje nazor, zZe autorita ucitele jeho odbornymi znalostmi ovlivnéna je.
Tt1 Zaci z této skupiny nevyplnili ani jednu z moZnosti.

U vyhodnoceni otazky ¢. 3 mizeme vidét zajimavy moment, ktery nam vyzkum
pfinesl, a sice Ze nadprimérni Zici se nejvice ze vSech dotazovanych (79%
nadprimérnych z4k) domnivaji, ze na ucitelovu autoritu maji vliv jeho odborné
znalosti. Na druhé strané je tu ovSem skupina zakt podprimérnych, ktefi se jako jedini
ve vetsing (58% podprimérnych zakil) domnivaji, ze odborné znalosti ucitele na jeho
autoritu nemaji vliv. Pokud budeme uvaZovat nad moznymi divody tohoto stavu, nabizi
se moznost, ze skupina podprimérnych zakl neptikladd vzdélani velkou dilezitost,
a proto se pravdépodobné domnivaji, Ze vzdélani nehraje velkou roli ani v souvislosti
s autoritou ucitele. Ale to je pouze domnénka, kterd se nabizi pfi pohledu na vysledky

tohoto vyzkumu.
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Tab. ¢. 9: Autorita ucitele a jeho odborné znalosti (v zavislosti na $kolni Gspé$nosti

zakl)

Ovliviiuji podle Tebe autoritu ucitele jeho odborné

znalosti? Ano Ne Nevyplnéno
Nadpriimérni 114 30 1
Primérni 109 81 3
Podpriamérni 15 25 3
Celkem 238 136 7

Graf ¢. 6: Autorita ucitele a jeho odborné znalosti (v zavislosti

na Skolni uspéSnosti

zak)
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3.3.2.3 Chovani ucitele K Zdakiim béhem vyuky

V tabulce ¢. 10 a grafu ¢. 7 miZzeme vidét nazor zakl na posledni Cast otazky ¢. 3

(viz ptiloha €. 3). Na otazku, zda je uclitelova autorita ovlivnéna jeho chovanim,

odpovédélo 343 (90%) zaki ano. Pouze 38 (10%) se domniva, Ze na uéitelovu autoritu

jeho chovani a ptistup béhem vyuky vliv nemaji.

Skupina 174 (89%) divek se domniva, Ze autoritu ucitele jeho chovani ovlivituje a 22

(11%) divek se domnivd, ze nikoli. Ve skupiné chlapci si jich 169 (91%) mysli, ze

chovéni ugitele jeho autoritu ovliviiuje a 16 (9%) chlapcii uvadi, Ze nikoli. Zadné velké

rozdily ve vypovedich zakl z hlediska jejich pohlavi tedy nenajdeme.
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Tab. ¢. 10: Autorita ucitele a jeho pfistup k zakim (v zavislosti na pohlavi zaki)

Ovliviiuje autoritu ucitele jeho chovani k Zaktim béhem

vyuky? Ano Ne
Divky 174 22
Chlapci 169 16
Celkem 343 38

Graf €. 7: Autorita ucitele a jeho piistup k zaktim (v zavislosti na pohlavi zaki)
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V tabulce €. 11 a grafu ¢. 8 mizeme vidét odpoveédi zaki na otazku €. 3 (viz ptiloha
¢. 3) v zavislosti na jejich Skolni uspésnosti. Ve skupiné nadprimérnych zaku se jich
131 (90%) domniva, Ze ulitelova autorita je ovlivnéna jeho pfistupem k zakiim béhem
vyuky a 14 (10%) si mysli, ze pfistup k Zaklim na autoritu ucitele nema vliv.

Ve skupingé zakt pramérnych jich 178 (92%) vyjadiilo nazor, ze autorita ucitele je
ovlivnéna jeho pfistupem k zdkim béhem vyuky a 15 (8%) zaku z této skupiny bylo
proti.

Skupina podprimérych Zaka vyjadrila také nazor, ze autorita ucitele je ovlivnéna
jeho pristupem Kk zakim b&éhem vyuky, a sice v poméru: 34 (79%) zaki souhlasi
s tvrzenim a 9 (21%) zakt nesouhlasi.

Z vyzkumu vyplyva, Ze ucitelovo chovani ma vliv na autoritu ve tfidé. Vypovédi
zakl se v tomto minéni shodovaly ve vSech ohledech a vyznamnou roli zde nehrélo ani

jejich pohlavi, ani Skolni Gspésnost.
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Tab. ¢. 11: Autorita ucitele a jeho pfistup k zakim (v zavislosti na $kolni Uspé&S$nosti

zakl)

Ovliviiuje autoritu ucitele jeho chovani k Zaikiim béhem

vyuky? Ano Ne
Nadpriimérni 131 14
Primérni 178 15
Podprimérni 34 9
Celkem 343 38

Graf ¢. 8: Autorita ucitele a jeho pfistup k zaktim (v zavislosti na Skolni uspésnosti

74ki)
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3.3.3 Autorita ucitele - muZe a ucitelky - Zeny

V otézce €. 4 (viz pfiloha €. 3) m& zajimal nazor zakid na to, zda ma ucitel ve tiidé
vétsi autoritu neZ ucitelka. Otazku jsem doplnila 0 moZnost oteviené odpovéedi, kde méli
zaci své rozhodnuti zdtivodnit.

V tabulce ¢. 12 a grafu ¢. 9 mlizeme vidét grafické znazornéni toho, jak zaci
odpovidali, které je navic doplnéné o rozdé€leni vypovédi zakl podle pohlavi. Z divek
jich bylo 96 (49%) proti tomuto tvrzeni, 29 (15%) bylo pro a 71 (36%) divek uvedlo, ze
nevi. Z chlapcii bylo 87 (47%) proti tvrzeni, Zze by ucitel mél mit vétsi autoritu nez
ucitelka, 22 (12%) chlapcii s tvrzenim souhlasilo a 76 (41%) chlapct uvedlo, Ze nevi.

Z tabulky €. 12 a grafu ¢. 9 je patrné, ze zaci nesouhlasi s tim, ze by m¢l ucitel
ve tiidé vétsi autoritu ne ucitelka. Zadné markantni rozdily v odpovédich chlapcti

a divek nebyly zaznamenany.
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Tab. ¢. 12: Autorita ucitele- muze a uéitelky — Zeny (v zavislosti na pohlavi zaki)

Myslis, Ze ma ucitel-muz ve tiidé vétsi autoritu nez

udlitelka - Zena? Ano Ne Nevim
Divky 29 96 71
Chlapci 22 87 76
Celkem 51 183 147

Graf ¢. 9: Autorita ucitele- muze a ulitelky - zeny (v zavislosti na pohlavi zaki)
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Tabulka €. 13 a graf €. 10 ndm ukazuji, jak odpovidali Zaci na otazku €. 4 (viz ptiloha

¢. 3) v zavislosti na jejich Skolni uspésnosti. Ze skupiny nadprimérnych zaki jich 84

(58%) vyjadtilo svij nesouhlas s tvrzenim, ze ucitel ma ve tiidé vétsi autoritu nez

ucitelka, 14 (10%) zaka s timto tvrzenim souhlasi a 47 (32%) zakt uvedlo, Ze nevi.

Ve skupiné zaka primérnych si 89 (46%) zakl mysli, Ze ucitel nema ve tiidé vétsi

autoritu nez ucitelka, 16 (8%) zakt z této skupiny souhlasi s tim, ze ucitelova autorita je

VEtsi a 88 (46%) 4kl nevi.

Ze skupiny podprimérnych zaki se jich 10 (23%) domniva, Ze ulitel nema vétsi

autoritu nez ucitelka, 21 (49%) zaki si mysli, Ze ucitel méa vétsi autoritu nez ucitelka

a 12 (28%) podprumérnych zaka uvedlo, Ze nevi.

Ve vyhodnoceni této otazky mizeme opét sledovat zajimavé rozlozeni odpovedi

zakl. Skupina zaka podprimérnych se zde opét neshoduje s vétSinovym minénim
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ostatnich skupin. Podprimérni Zaci jako jedini uvadéji, ze ucitel ma ve tridé vétsi

autoritu nez uditelka.

VétSina vSech zaka si nemysli, ze by mél ucitel-muz ve tfidé vétsi autoritu, nez

ucitelka. Ale pokud bychom se zamé&fili pouze na skupinu zaka podpramérnych, tak zde

se zaci vyjadrili opacné, protoze 49% zakl, z této skupiny, se domniva, Ze autorita

ucitele- muze je vEtsi nez autorita ucitelky - Zeny.

Tab. ¢. 13: Autorita ucitele- muze a uCitelky - Zeny (v zavislosti na $kolni uspésnosti

zakl)

Myslis, Ze ma uditel- muz ve tridé vétsi autoritu nez

uditelka - Zena? Ano Ne Nevim
Nadprameérni 14 84 47
Primérni 16 89 88
Podprimérni 21 10 12
Celkem 51 183 147

Graf ¢. 10: Autorita ucitele- muze a ucitelky — Zeny (v zavislosti na $kolni uspésnosti

zéki)
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Otazkou pfemiry feminizace ve Skolstvi se zabyva i Bend!®, ktery tento fakt uvadi

jako jednu z moznosti, které mohou vést k oslabovani ucitelovy autority. Zajimal mé

% BENDL, S. Kézeii a jeji souvislost s autoritou. In VALISOVA, A. [et at.] Autorita jako pedagogicky

problém, Praha: Karolinum, 1998. s. 93.

58




nazor zakl na tuto problematiku, a proto jsem do Dotazniku (viz ptiloha ¢. 3) zaradila
1 otazku, tykajici se mozného rozdilu, mezi autoritou ucitele a ucitelky. Z dotazovanych

zaki, se jich 183 (48%) domniva, Ze ucitel-muz, nema vétsi autoritu nez ucitelka.

V tabulce ¢. 14 mlzeme vidét divody, kvuli kterym se zaci domnivaji, ze
ucitel- muz ma ve tiid€ vEtsi autoritu nez ucitelka. Mezi nejcastéjsi diivody patii to, Ze
ucitel ma podle zaka vétsi respekt (12 zaka), vyjadieni, Ze je to prost€¢ muz (10 zaki) ¢i
domnénka, ze z muze jde vétSi strach. Z celkového poctu 381 zakt se jich ale 183
(48%) domniva, ze muzova autorita v roli uc€itele neni vétsi nez autorita Zeny v totozné

pozici.

Tab. ¢. 14: Pro¢ m4 uditel- muz vétsi autoritu nez uditelka - Zena

Myslis, Ze uditel- muz ma ve tridé vétsi autoritu nez Pocet
ulitelka - Zena? odpovédi
ANO, pro¢? Celkem 51
Muz ma vzdy vétsi respekt 12
Protoze je to muz 10

Jde z néj vétsi strach

Ma silnejsi hlas, kdyz zarve
Zeny jsou hodnéjsi

Muzi maji pevhou ruku
Jiné

OIN 01N |©

Tabulka €. 15 obsahuje ptehledny souhrn odpovédi, které zaci uvadéli u otazky €. 4 (viz
ptiloha ¢. 3). Otazka ¢. 4 byla zamétena na zkoumani toho, zda se Zaci domnivaji, Ze ma
ucitel ve tfid€é veEtsi autoritu, neZ ucitelka. Tabulka €. 15 je zaméfena pouze na ty
odpovédi, ve kterych zaci uvadéli, ze ucitel nema véEtsi autoritu, nez ucitelka. Odpoveédi,
které¢ mizeme vidét v tabulce, jsou zdivodnénim nazor zakd. Z tabulky je patrné, ze
Z poctu 183 74k, se jich 63 (34%) domniva, Ze na pohlavi ucitele nezalezi. Na druhém
misté zaci uvadeli, ze daleko vice zalezi na chovani ucitele 44 (24%), a na tieti pozici se
umistilo odiivodnéni, ze zeny vice kiici 37 (20%).

Z vyhodnoceni otazky €. 4 tedy vyplyva, ze vétSina zaki nesouhlasi s tvrzenim, ze by
mél ucitel — muz vétsi autoritu nez ucitelka - Zena. Protoze 183 (48%) zakli se domniva,
ze ucitel- muz nema vétsi autoritu, nez ucitelka. Ze zbylych zaka jich 51 (13%) s timto

tvrzenim souhlasilo a 147 (39%) zakt uvedlo, Ze nevi.
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Tab. & 15: Pro¢ uéitel- muz nema vétsi autoritu nez ucitelka - Zena

MysliS, Ze ucitel- muz ma ve tiidé vétsi autoritu nez Pocet
uditelka - Zena? odpovédi
Celkem
NE, proc¢? 183
Na pohlavi nezalezi 63
Zalezi na jeho chovani 44
Zeny vic kiici 37
Zalezi na tom, jak uci 17
Je to stejné 11
Zeny jsou zdkernéjsi a msti se 6
Jiné 5

3.3.4 Projevy ucitelovy autority ve tiide

Otazka ¢. 5 (viz priloha ¢. 3) byla zaméfena na to, jak zaci hodnoti klima ve tfid¢,
ve které vyucuje ucitel, jenz ma u 74kl autoritu. V tabulce €. 15 jsem rozlisila moznosti,
které nabizel dotaznik, a vypovédi zaku, které mohli vpisovat do oteviené ¢asti otazky.

Vypovédi zaki, které do dotazniku dopisovali, jsou zde odliSeny kurzivou.

Tab. ¢. 16: Jak se ucitelova autorita projevuje ve tiidé

Jak se podle Tebe u udlitele projevuje to, Ze ma ve tridé Pocet
autoritu? odpoveédi
Ve tfidé je pti vyuce ticho 283
Zaci se aktivné ¢astni vyuky 255
Z4ci se doma udi a pfipravuji se na vyuku 182
Z4ci maji strach 117
Z4ci maji dobré znamky 72
Zaky vyuka bavi 41
Zaci poslouchaji ucitele 30
Zaci si pamatuji vyklad a nemusi se doma ucit 19
Zaci vyjdou uciteli vstiic 11
Dalsi 6
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Graf ¢. 11: Jak se ucitelova autorita projevuje ve tfide
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Tabulka ¢. 16 a graf ¢. 11 nam ukazuji, jak podle zakt vypada klima ve tiidé, kde
vyucuje ucitel, ktery ma u zaki autoritu. Ze vSech dotazovanych zaku si jich 283 (74%)
mysli, Ze u€itelova autorita se ve tfid¢ projevuje tichem pii vyuce. Déle pak Zaci uvadeli,
ze ve trid¢ ucitele, ktery ma autoritu, se déti aktivné acastni vyuky (255 zaki), Zaci se
doma uci a pripravuji se na vyuku (182 zaki), zaci maji strach (117 zakil) a ze zaci maji
dobré znamky (72 zékl). Mezi odpovéd'mi, které respondenti dopisovali, se nejcastéji
objevovalo, ze zaky vyuka bavi (41 zaki) a Ze Zaci poslouchaji ucitele a zajima je, co

rika.

3.3.5 SniZovani ucitelovy autority

Otéazka €. 6 (viz priloha ¢. 3) byla zaméfena na zjiStovani toho, co podle zakl
nejvice sniZuje ulitelovu autoritu. V tabulce €. 17 jsou opét oddéleny moznosti, které
nabizel dotaznik, a moZnosti, které dopisovali do dotaznikl Zéci, kurzivou.

Tabulka ¢. 17 a graf ¢. 12 zndzornuji, Ze podle zakid ucitelovu autoritu nejvice
snizuje, kdyz se chova nespravedlivé. Mysli si to 234 (62%) ze vSech dotazovanych
zaku. Dale pak zaci uvadéli, ze za snizovanim ucitelovy autority stoji jeho nudny vyklad
béhem vyuky (213 zakt), ztrata nervl ucitele (187 zaki), celkova neschopnost ucitele

udrzet ve tiidé poradek (123 zakl) a ndzor, Ze za to miiZze Spatna vychova déti v roding,
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projevilo 75 zakt. Mezi odpovéd'mi, které Zaci nejCastéji dopisovali, byly napt.: fakt, ze
je ucitel az prilis pratelsky, zasedne si na nékoho, dava poznamky za malic¢kosti atd.

Respondenti tedy projevili nazor, ze ucitelovu autoritu nejvice snizuje, kdyz se
chova nespravedlive.

Na tom, ze uclitelova autorita miize byt podryvana rodinou zéka, se shoduje mnoho
autori. Uved] to ve své knize napf. Makovitka.?® S Makovitkou souhlasi i Liska®’,
ktery dodava, Zze nejen rodina, ale i spoleCnost a jeji pfistup k ucitelské profesi mohou
podryvat ucitelovu autoritu. Proto mé¢ zajimal ndzor zakt na tuto problematiku a mezi
nabizené moznosti v dotazniku (viz otazka ¢. 6, ptiloha ¢. 3) jsem zamérné uvedla
1 moznost, Ze ucitelovu autoritu ovliviiuje Spatna vychova déti v roding. Zajimaveé je, ze
tato moznost u zaku sice nebyla preferovana, ale i tak ji zaskrtlo 75 zaka (20% ze vsech
dotazovanych), coz nepovazuji za zanedbatelné. Je evidentni, ze alespon nékteti Zaci si

tuto skutecnost uvédomuji, coz vnimam jako pozitivni.

Tab. ¢. 17: Co snizuje ucitelovu autoritu

Co podle Tebe nejvice sniZuje ucitelovu Pocet
autoritu? odpovédi
NespravedInost 234
Nudny vyklad uditele 213
Ztrata nervu ucitele 187
Neschopnost ucitele udrzet ve tfid€ poradek 123
Spatna vychova déti v roding 75
Prilis pratelsky (prilis hodny) ucitel 38
Na nékoho ve tride si zasedne 29
Dava poznamky za malickosti 26
Nerozumi srande 13
Dalsi 9

8 MAKOVICKA, E. Auktorita. In VALISOVA, A. [et al.] Autorita jako pedagogicky problém, Praha:
Karolinum, 1998, s. 11.
87 Srov. LISKA, O. Jak branit kybersikang&. Lidové noviny. Praha: Lidové noviny, 2008, s. 11.
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Graf ¢. 12: Co snizuje ulitelovu autoritu
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3.3.6 Vnimani nekazné ve tiridé

P4

Tato problematicka ¢ast je zamétena na vyhodnoceni otazky ¢. 7 (viz ptiloha €. 3),
nebot’ mé zajima nazor zakl na nekazen ve tfid€. Otazkou bylo, zda zaci béhem vyuky
vibec néjakou nekazenl vnimaji a pokud ano, tak co oznacuji za jeji ptic¢inu.

Z tabulky €. 18 a grafu €. 13 vyplyva, Ze 296 7kl (78%) si je védomo nekdzné
béhem vyucovani a 85 zakl (22%) nic takového, jako je nekdzen, o hodin€é nevnima.
Samoziejmé& ze chapani kdzné¢ a nekdzn€ muize byt u Zakhd odliSné, a proto nékteti
uvadéji, Ze nekdzen ve tfidé zaznamenavaji a dalsi jejich spoluzaci si ni¢eho podobného
jako nekazen nejsou védomi. Na tom, ze kazen je pojem Spatn€ definovatelny se shoduji

1% a Capek®. Je oviem evidentni, 7e vétsina 74kil si nekazefi o vyuce

napf. 1 Bend
uvédomuje. Jako nej€ast§j$i pricinu nekazné Zaci uvadéli spoluzéka (Zaci uvadéli
vétSinou konkrétni jméno z dané tiidy - pokud se n€kde jméno objevilo, shodlo se na
ném vice zakl). Jako dalsi pfi¢inu nekazné zaci uvadeli nudny vyklad ucitele (65), dale
skupinku spoluzakti (ve vét§iné to byla konkrétni jména ¢i oznaceni podle pohlavi —

kluci).

% Srov. BENDL, S. Kdzeriské problémy ve skole. Aktualizované vyd, Praha: Triton, 2011, s. 13.
% Srov. CAPEK, R. Odmény a tresty ve skolni praxi. Praha: Grada, 2008, s. 15.
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VétSina zaka tedy vidi za nekazni pii vyucovani jako pti¢inu své spoluzaky, nebo
nudny vyklad ucitele. K ndzoru, Ze by za nekazni ve vyuce, stila nizka autorita ucitele,

se ptiklonilo jen 35 zak, coz je 9% z celkového poctu respondentil.

Tab. & 18: Vnimani nekazné ve t¥idé

Vnimas ve tiidé pii vyucovani nekazen? Pocet odpoveédi
ANO, co je jeji pFi¢inou? Celkem 296
Spoluzak 74
Nudny vyklad (nuda o hodiné) 65
Skupina spoluzadki 44
Zaci se nahlas bavi 37
Nizka autorita ucitele (az moc hodny ucitel) 35
Ja 17
Zaci nemaji ucitele radi 10
Puberta a nezajem se néco naucit 8
Dalsi 6
NE Celkem 85

Graf ¢. 13: Vnimani nekazné ve tfidé

Vnimas pfi vyuéovani nekazen?

Ne; 85; 22%

\_Ano: 296: 78%

3.3.6.1 Vnimdni nekazné ve tiidé v zavislosti na pohlavi Zaki

Otazku vnimani nekazné jsem vyhodnotila 1 z hlediska pohlavi Zaku, abych zjistila
ptipadné odlisnosti v jejich odpovédich.

V tabulce €. 19 a grafu ¢. 14 miZeme vidét odpovedi 74kl na otdzku €. 7 (viz ptiloha
¢. 3) rozdélené v zavislosti na jejich pohlavi. Nazor, ze pfi vyucovani vnimaji nekazen,
projevilo celkem 164 divek (84 %) a 32 (16%) odpovédélo, Ze nekdzen beéhem vyuky

nevnimaji. Z chlapct jich 132 (71%) odpovédélo, ze nekazen vnimaji a 53 (29%)
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chlapct uvadi, ze ne. V relativnich Cislech je evidentni, Ze nekézen ve tfidé vnimaji
o néco vice divky nez chlapci. Pii vyhodnocovani odpovédi se n€kolikrat objevilo, ze
pri¢inou nekazné ve tfidé jsou chlapci (ve vyhodnoceni je tato moznost zahrnuta
do odpovédi skupina spoluzak, viz tabulka ¢. 18). To, ze by pficinou nekazn¢ ve tiidé

byla dévcata, se neobjevilo ani v jednom odevzdaném a vyhodnoceném dotazniku.

Tab. ¢. 19: Vnimani nekazné ve tiid¢ (v zavislosti na pohlavi zak)

Vnimas ve tiidé pri vyucovani nekazen? |Ano |Ne

Divky 164 32
Chlapci 132 53
Celkem 296 85

Graf ¢. 14: Vnimani nekézné ve tiidé (v zavislosti na pohlavi zaki)
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3.3.6.2 Vnimadni nekdzné ve ti'idé v zavislosti na Skolni uispéSnosti Zaki

Vyhodnoceni otazky o nekazni b&éhem vyuky jsem rozdélila 1 z hlediska Skolni
uspésnosti respondentt.

Z tabulky ¢. 20 a grafu ¢. 15 vyplyva, Ze ze skupiny Zzakd nadprimérnych jich 118
(81%) uvedlo, Ze nekazen o hodiné¢ vnimaji a 27 (19%) zakt z této skupiny uvedlo, Ze
nikoli.

Ve skupiné primérnych zaka jich 152 (79%) uvedlo, Ze nekéazen pii vyuce vnimaji
a 41 (21%) zakh ze skupiny primérnych si neni védomo nekazné béhem vyuky.

Z podprumérnych zakt jich 26 (60%) uvadi, Ze si nekazn¢ béhem vyuky v§imli a 17

(40%) zakt ze skupiny primérnych uvadi, ze si nekazné béhem vyuky nejsou védomi.
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Z vyhodnoceni otdzky ¢. 7 tedy vyplyva, ze Zzadné markantni rozdily mezi odpovéd’'mi

zakl podle jejich skolni tspésnosti nejsou patrné.

Tab. ¢. 20: Vnimani nekazné ve tiid¢ (v zavislosti na $kolni tspéSnosti zak)

Vnimas ve tFidé pri vyucovani nekazen? |Ano |Ne

Nadpriimérni 118 27
Primérni 152 41
Podpriamérni 26 17
Celkem 296 85

Graf ¢. 15: Vnimani nekézné ve tfidé (v zavislosti na Skolni tispé$nosti zakii)
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3.3.7 Projevy nekdzné

Otazka ¢. 8 (viz pfiloha €. 3) byla zaméfena na to, co zaci vnimaji jako projev
nekazné. Do dotazniku jsem ji zafadila pfedevSim proto, Ze mé zajimalo, co sami Zaci
oznaCuji za nekazen. Odpovédi zaku jsou v tabulce ¢. 21 rozd€leny a ty, jez byly
nabizeny v dotazniku a které zaci do dotazniku dopisovali. Dopisované moznosti zakt
jsou v tabulce oznaceny kurzivou.

V tabulce ¢. 21 a grafu ¢. 16 miZzeme vidét, Ze vétSina zdkd vnima jako projev
nekdzné€ to, ze si zéaci o hoding nahlas povidaji. Tuto moznost uvedlo celkem 295 (77%)
ze vSech dotazovanych zakt. Jako dalsi projevy nekazné uvadéli respondenti to, Ze zaci
provokuji ucitele (243 zaki), ze zaci odmitaji spolupracovat (142 zakl) ¢i si hraji
s mobilnimi telefony (140 zakt). Mezi odpoveéd'mi, které respondenti k této otazce

dopisovali, se nejcastéji objevovala moznost, Ze si zaci o hodiné dé€laji, co chtéji.
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Tab. ¢. 21: Jak se ve tfid€ projevuje nekazen

Jak se podle Tebe projevuje nekazei ve tridé? | Pocet odpovédi
Z4ci si pii vyuce nahlas povidaji 295

Zaci provokuji ugitele 243

Z4ci nespolupracuji 142

Zaci si hraji s mobilnimi telefony 140

Z4ci maji §patné znamky 56

Zaci délaji, co chtéji 13

Zaci neposlouchaji ucitele S

Dalsi 2

Graf ¢. 16: Jak se ve tfid¢ projevuje nekazen
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3.3.8 Vztah autority ucitele a kazné béhem vyuky

Této oblasti bude vénovana posledni otazka z mého dotazniku, otdzka ¢. 8 (viz
ptiloha €. 3). Zajimal mé zde ptfedevSim piipadny vztah mezi ulitelovou autoritou
a kadzni béhem jeho vyuky a nazor Zakl na tuto problematiku. Vyhodnoceni této otazky
jsem rozdélila z hlediska toho, jak odpovidali respondenti podle pohlavi, a z hlediska

toho, jak odpovidali na zdkladé své Skolni Gsp&Snosti.
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3.3.8.1 Vztah autority ucitele a kdazné ve ti'idé v zavislosti na pohlavi Zaki

Tato Cast otdzky se zabyva piipadnymi rozdily v odpovédich zaka v zavislosti
na jejich pohlavi.

V tabulce ¢. 22 a grafu ¢. 17 mlizeme pozorovat odpovédi zakl na otdzku €. 8 (viz
priloha ¢. 3) v zavislosti na jejich pohlavi. Z tabulky je patrné, Ze vétSina zaka se
domniva, ze kézeit béhem vyucovani je ovlivnéna ucitelovou autoritou. Konkrétné si
157 (80%) divek mysli, ze kazen v hodin¢ je ucitelovou autoritou ovlivnéna, 15 (8%)
divek se domniva, ze ne, a 24 (12%) uvedlo, ze nevi. Z chlapct jich 139 (75%) uvedlo,
Ze autorita ucitele ovliviuje kazen zaka, 12 (7%) chlapct si mysli, Ze ucitelova autorita
na kazef 74k nema vliv, a 34 (18%) chlapcti uvedlo, Ze nevi. Zadné markantni rozdily

ve vypoveédich divek a chlapct tedy nebyly v tomto vyzkumu zaznamenany.

Tab. ¢. 22: Autorita ucitele a kdzen ve tiid¢ (v zavislosti na pohlavi zaki)

Ovliviiuje ucitelova autorita kazen ve tiidé? | Ano Ne Nevim

Divky 157 15 24
Chlapci 139 12 34
Celkem 296 27 58

Graf ¢. 17: Autorita ucitele a kazen ve tfidé (v zavislosti na pohlavi zaki)
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3.3.8.2 Vztah autority ucitele a kazné ve ti'idé v zavislosti na Skolni uspéSnosti Zaki

Vyhodnoceni otazky ¢. 8 (viz piiloha ¢. 3) je zaméfené na pripadné rozdily
Vv odpovédich zakl v zavislosti na jejich skolni GispéSnosti.

Z tabulky ¢. 23 a grafu ¢. 18 vyplyva, ze jisté rozdily v odpovédich zaka v zavislosti
na jejich Skolni uspéSnosti existuji. Ze skupiny zakl nadpriimérnych si jich 115 (79%)
mysli, Ze autorita ucitele ovlivituje kazen ve tiidé, 9 (6%) zaki z této skupiny se
domniva, ze kazen autoritou ovlivnéna neni a 21 (15%) zaka uvedlo, Ze nevi.

Ze skupiny zakt pramérnych jich 153 (79%) uvedlo, Ze kazen ve tfid¢ je ovlivnéna
ucitelovou autoritou, 13 (7%) zakd si mysli, Ze ne a 27 (14%) dotazovanych zaki
uvedlo, Ze nevi.

Zaci ze skupiny podprimémych se domnivaji, v podtu 28 (65%) 74k, Ze autorita
ucitele ovliviiuje kdzen v hoding, 5 (12%) zakt uvadi, ze kdzen autoritou ovlivnéna neni

a 10 (23%) zaki z této skupiny uvedlo, Ze nevi.

Tab. ¢. 23: Autorita ucitele a kazen ve tiidé (v zavislosti na skolni GspéSnosti zak)

Ovliviiuje ucitelova autorita kazen ve tridé? | Ano | Ne Nevim
Nadprimérni 115 |9 21
Primérni 153 |13 27
Podprimérni 28 5 10
Celkem 296 | 27 58

Graf ¢. 18: Autorita ucitele a kdzen ve tfid¢ (v zavislosti na Skolni tspéSnosti zaki)
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Z vyhodnoceni otazky ¢. 8 (viz ptiloha €. 3) tedy vyplyva, ze dotazovani Zaci se
domnivaji, Ze autorita ugitele ovliviiuje kizeti béhem vyuky. Zadné markantni rozdily
mezi odpovédmi zakl, v zavislosti na jejich Skolni UspéSnosti, nebyly zaznamendany.
Vétsina déti se tedy skutecné domniva, Ze kazen béhem vyuky je ovlivnéna autoritou

ucitele.

3. 4 Shrnuti

Vyhodnoceni dotazniki, které jsem méla moznost rozdat mezi zaky 2. stupné
zakladnich skol, pfineslo n€kolik zajimavych poznatkii. V nékterych piipadech se nazor
zaki na autoritu ucitele shoduje s odbornymi publikacemi, v jinych ptipadech zase ne.
Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze podle zaku je autorita ucitele nejvice ovlivnéna jeho
osobnosti a S tim souvisejicim chovanim (pfistupem) ucitele k zakiim béhem vyuky.
Zaci se domnivaji, Ze autoritu ugitele nejvice oslabuje to, kdyz se chovéa nespravedlivé.
Zaroven na otdzku, jaké vlastnosti by ucitel mél mit, Zaci odpovedéli, Ze ucitel by mél
byt ptedevsim spravedlivy. Déle podle zakt ucitelovu autorit oslabuje nudny vyklad,
diky kterému pak ve tfidé mizeme pozorovat i ptipadnou nekéazen. Ucitelova osobnost,
jeho pfistup, spravedlivé chovani k zakim, zpisob vyuky... to v§e ma podle zaki
posilujici vliv na u¢itelovu autoritu. Nemuzeme tedy jednoznaéné fici, ze ztrata autority
(autority ucitele i1 autority v celé spolecnosti) je zapfi¢inéna pouze vlivem spolecnosti

a okolim, ve kterém z4ci vyristaji.

3.5 Diskuse

Je pravdou, Ze autorita (autorita ucitele i autorita v celé spole¢nosti) se méni a méni
se predevSim v zavislosti na tom, jak se meéni cela spole¢nost. Otazkou zustava, zda
mame byt skeptiCti a vidét tuto zménu pouze jako krizi a ztratu autority, nebo tuto
zménu vnimat jako pfirozeny jev (jako vyvoj) a reagovat na ni také zménou — zménou

V nasem piistupu k zakiim. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze zaci maji zajem o to, aby se
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k nim ucitel choval spravedlive, upiimné, aby byl piisny a zaroven rozumél i legraci —
to a mnoho dal$iho v jejich ocich posiluje jeho autoritu. Z mého pohledu zaci volaji
po upfimném lidském piistupu ucitele k nim. Na druhou stranu pravidla musi byt
a na jejich dodrzovani musime trvat, ale stejn¢ jako pravidla maji mnoho forem, tak i
pfistup ucitele miize mit mnoho forem.

M) vyzkumny vzorek ma spiSe regiondlni charakter a je otazkou, jak by dopadl
podobny vyzkum se zaméfenim napi. na zakladni Skoly v kazdém okresnim meésté
Ceské republiky. Vliv na vysledky vyzkumu mohl mit i fakt, Ze probihal
v jednom okresnim meésté stfedni velikosti, a je tedy vysoce pravdépodobné, Zze
ve velkomésté by vysledky mohly dopadnout jinak. Stejné tak by vysledek vyzkumu

mohl byt odlisny na malé vesnické Skole, ¢i dokonce v jednotiidce.
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ZAVER

Tato diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a empirické. V teoretické
¢asti byly vymezeny zakladni pojmy, tykajici se problému autority ulitele a jeji
souvislosti s kazni zaka. V empirické ¢asti byl proveden vyzkum mezi zaky 2. stupné
zakladnich Skol v okresnim mésté kraje Vysocina. Pro vyzkum bylo vyuzito metody
dotazniku, ktery byl rozddn mezi 400 respondenti. K vyhodnoceni vyzkumu bylo

pouzito celkem 381 dotaznika.

Hlavnim cilem a naplni této prace bylo zjisténi nazoru zakd na autoritu ucitele
a zmapovani piipadnych rozdili v odpovédich zakd v zavislosti na jejich pohlavi
a Skolni uspésnosti. K tomuto ucelu poslouzil dotaznik, ktery byl rozdan mezi zaky
2. stupné zakladnich Skol. Dotaznik byl sestaven na zéklad¢ ptredvyzkumu, ktery
probéhl v osmém rocniku zakladni skoly. Otazek v dotazniku bylo celkem devét. Prvni
otazka, kterd mapovala nazor zZakil na slovo autorita, byla zcela oteviend. Ostatni otazky
byly polouzaviené, kdy Zaci mohli krouzkovat vice moznosti odpovédi a zarovent mohli

dopsat svou vlastni odpoveéd'.

Vyzkum ptinesl mnoho zajimavych momentt, kdy se v nekterych piipadech nazor
zakl na autoritu ucitele shodoval s ndzory autorli, uvedenych v teoretické casti této
préce, a Vv jinych pfipadech naopak ne. Jako piiklad uvedu otdzku, kde mé¢ zajimal nazor
zakl na to, co pro né slovo autorita znamend. VétSina dotazovanych zaka uvadéla, ze
pokud je pro né nékdo autoritou, citi k nému respekt, ¢i uctu a ocenuji ho predev§im
z hlediska osobnostnich kvalit. Odborné publikace oproti tomu autoritu Casto spojuji
s pojmem moci ¢i dokonce nasili. Nazor zaki se s odbornymi publikacemi shoduje
V tom, Ze autorita uCitele by méla byt pfirozena, méla by vyplyvat z jeho osobnosti

a vyrazny vliv na ni ma pfistup ucitele k zakim.

Odpoveédi zaki byly rozdéleny z hlediska jejich pohlavi a Skolni GspéSnosti, kde mé
zajimaly pfipadné rozdily mezi odpovéd'mi Zzakid. Rozdily v odpovédich zaki,
Vv zavislosti na jejich pohlavi, nebyly nijak vyrazné, ale naSly se. Jako ptiklad uvedu

prvni otazku, kde se Zaci vyjadrovali ke slovu autorita a k tomu, co pro né toto slovo
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znamena. Chlapci davali prednost spise direktivnimu pojeti slova autorita, kdezto divky
si slovo autorita spojovaly spise s kouzlem osobnosti a celkovym ptistupem a chovanim
daného c¢lovéka. Rozdily v odpovédich zaku v zavislosti na jejich Skolni spéSnosti
najdeme také. Uved'me naptiklad vyhodnoceni otazky €. 3, kde m¢ zajimal nazor zaka
na to, zda ucitelovu autoritu ovlivituji jeho odborné znalosti. VétSina zaka uvedla, ze
ucitelovu autoritu jeho odborné znalosti ovliviiuji, ovS§em pfi vyhodnocovani otazky
Vv zavislosti na Skolni uspesnosti zaki se ukazalo, Zze skupina zakd podprimeérnych je
naprosto opacného ndzoru a domniva se, Ze odborné znalosti ucitele na jeho autoritu
nemaji vliv. Pfi hledani pfi€in, pro¢ tento stav vznikl, m¢ napadla moznost, ze se zde
mozna odrazi i piistup zaku z této skupiny (ze skupiny podprumérnych) kK uceni. Jestlize
totiz tito zaci nepiikladaji odbornym znalostem, a uceni celkové, velkou vahu, pak je
naprosto pochopitelné, pro¢ patii do skupiny podprimérnych. Oni sami totiz ziejmée
nevidi vzdélanost jako hlavni smysl Zivota, a proto ji ziejmé nepovazuji za rozhodujici

fakt ani u ucitele.

Pti zkoumani toho, co Zaci pro autoritu ucitele povazuji za stézejni, zjistime, ze zaci
nejvice stoji o spravedlivy ptistup ulitele a autoritu ucitele spatiuji predevsim ve vlivu
jeho osobnosti a v jeho piistupu k nim. Proto, kdyz se budeme zabyvat tim, co stoji
za krizi autority v dne$ni Skole a ve spole¢nosti celkové, musime si stanovit oblasti,
které ze svého postaveni ovlivnit mlizeme, a které ne. To, Ze moralka, hodnoty
a autorita v celé spolecnosti upadaji, to je fakt. Tento fakt v§ak my, jako jedinci, moc
ovlivnit nemtizeme. OvSem mnoho z toho se d4 na pidé skoly eliminovat, a sice nasim
piistupem k zaktim. Zaci viditelné volaji po spravedlivém a celkové lidském piistupu

¢

a ze své praxe mohu potvrdit, Ze nejvice oceiiuji jednani tzv. ,, na rovinu *.

Téma autority, pfedevSim pak autority ucitele, je tématem aktualnim, které by
zasluhovalo vice ¢asu a pozornosti odborné i laické vefejnosti. Ja jsem toto téma zvolila
predevsim s ohledem na vybér svého povolani, protoze me, jako ucitelku na zakladni

Skole, toto téma zajima a nejvice mé pak zajima ndzor samotnych zakda.
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Priloha é. 1 — Dotaznik pro predvyzkum
DOTAZNIK
Jmenuji se Eliska Outla, jsem studentkou JCU v Ceskych Budéjovicich a rada bych Vis pozddala
o vyplneéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a vysledky, které prinese, budou pouzity
vyhradné ke zpracovani empirické casti mé diplomové prdce, kterd je zamérena na autoritu

ucitele ZS.
*Nehodici se Skrtnéte
*Pohlavi: divka/ chlapec
*Skolni prospéch:  nadprimérny/ primérny/ podpriméerny
Vek:
VYPLNTE PROSIM:

1. Co podle Tebe znamena slovo autorita?
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4. Jak se podle Tebe u uclitele projevuje to, Ze ma ve tiid¢ autoritu?

8. Vnimas ve tfid€ pfi vyu€ovani nekazen? Jak se podle Tebe projevuje a co ji
zpusobuje?

NE

ANO (CO J€ J&JT PIICINOUT?)..uvieniieeiiiesieeeiie ettt
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9. Ovliviiuje podle Tebe ulitelova autorita kézen ve tiidé?
ANO
NE
NEVIM

Vsem zucastnénym dekuji za ¢as a ochotu, které mému dotazniku vénovali.
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Priloha é. 2 — Vysledky piedvyzkumu

VYSLEDKY PREDVYZKUMU
Pocet: Celkem: 27 Divky: 13 Chlapci:14
Vek: 13-15 let (osmy roénik ZS)
Prospéch: Nadpriimér: 8 Primér: 14 Podprimér: 5

1). Co podle Tebe znamena slovo autorita?

Respekt 22X

Strach 7X

Dalsi odpovédi: tcta, schopnost udrzet si poradek, davera

2). Jaké vlastnosti by podle Tebe mél mit uditel, ktery ma autoritu?
Spravedlivy 20X

Hodny 16x
Ptisny 8x
Vtipny 4x

Dalsi odpovédi: ,,nebyt nudny*, mlady, mirny ve znamkovani

3). Co podle Tebe ovliviiuje autoritu ucitele?

Chovani ucitele 12x (vulgarni chovani k zaktim, ztrata nervi)
Vek ucitele 8x
Nadrzovani 3X

Dalsi odpovédi: zptisob vyuky, pisemky a zkouSeni 3x, zdrzovani prestavek, prvni
hodina

4). Jak se podle Tebe u utitele projevuje to, Ze ma ve tiidé autoritu?
Ticho 19x

Zajimaji se o vyuku, bavi je 10x

Spoluprace 9x

Uceni a pfiprava na vyuku  5x

Dalsi odpovédi: dobré znadmky 3x, zé4ci se hlasi, maji ucitele radi

5). Jak se podle Tebe u ucitele projevuje to, Ze nema ve tiidé autoritu?

Hluk (vyruSovani) 16x
Zaci maji Spatné znamky  7X
Zaci nespolupracuji 6X

Dalsi odpovédi: zaci si hraji na mobilu, provokuji ucitele

6). Co podle Tebe nejvice sniZuje ucitelovu autoritu?

NespravedlInost 15x

Nudny vyklad 6Xx

Nedokaze udrzet ve tfid¢ potadek (ticho)  4x

Dalsi odpovédi: zasedne si na jednoho Z4ka, nadrzuje vybranym zaktm, kfici, ztraci
nervy, piSe poznamky za ,,hlouposti‘

7). Vnimas ve tfidé pri vyucovani nekazen?
NE 4x
ANO (co je jeji pticinou?)  23x (Nuda 14x), ucitel nema autoritu 4x, mluveni zaka 3x)

8). Ovliviiuje podle Tebe uditelova autorita kazeii ve tfide?
ANO 22x NEVIM 5x NE Ox
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Piiloha ¢. 3 — Dotaznik
DOTAZNIK
Dobry den, jmenuji se Eliska Outld, jsem studentkou JCUV Ceskych Budéjovicich a rada bych Vés
pozddala o vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a vysledky, které prinese, budou
poucity vyhradné ke zpracovani empirické casti mé diplomové prace, kterd je zaméfena na autoritu
ucitele ZS.

*Zakrouzkujte
*Pohlavi: divka chlapec

*Skolni prospéch:  nadprimérny pramérny  podprimérny

*Vek: 6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. rocnik 9. ro¢nik

VYPLNTE NEBO ZAKROUZKUITE (miizete zakrouzkovat i vice moznosti):
1) Co podle Tebe znamena slovo autorita?

2) Jaké vlastnosti by podle Tebe mél mit ucitel, ktery ma autoritu?
a) Dusledny
b) Spravedlivy
C) Hodny
d) Vtipny
e) Prisny
f) JINE .ottt

3) Ovliviiuji podle Tebe autoritu ucitele nasledujici polozky?

Veék uditele ANO NE
Odborné znalosti ucitele ANO NE
Ptistup ucitele béhem vyuky ANO NE

4) Myslis, Ze ucitel — muz ma ve tridé vétsi autoritu, nez ucitelka - Zena?

82



5) Jak se podle Tebe ve tiidé projevuje to, Ze ucitel ma autoritu?

3)
b)
c)
d)
€)
f)

Zaci se aktivng Géastni vyuky

Ve tfid¢ je pii vyuce ticho

Zaci se doma udi a pfipravuji se na vyuku
Z4ci maji strach

Zaci maji dobré znamky

6) Co podle Tebe nejvice sniZuje ucitelovu autoritu?

a)
b)
c)
d)
e)

Nudny vyklad uditele

NespravedInost

Neschopnost ucitele udrzet ve t¥idé poradek
Ztrata nervu ucitele

Spatna vychova déti v rodiné

D) JINEiei e a e

7) Vnimas ve tridé pri vyufovani nekazen?

NE

ANO (€O j& JeJT PHCINOU?)...eeiiiiieiiieieeiee ettt ettt ettt e

8) Jak se podle Tebe projevuje nekazeii ve tridé?

a) Zaci nespolupracuji

b) Zaci maji $patné znamky

) ZAci si pfi vyuce nahlas povidaji

d) Zaci provokuji uditele

e) ZAci si hraji s mobilnimi telefony

9) Ovliviiuje podle Tebe ucditelova autorita kazen zaki ve tridé?

ANO
NE

Vsem zucastnénym dekuji za ¢as a ochotu, které mému dotazniku vénovali.
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Piiloha ¢ 4 — Seznam tabulek a grafii
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: Rozd¢leni zakh podle pohlavi

: Rozd¢leni zakt podle jejich Skolni GispéSnosti

: Chéapani pojmu autorita u divek a chlapci

: Chéapani pojmu autorita v zavislosti na skolni uspésnosti zakl

: Vlastnosti ucitele, ktery ma autoritu

: Autorita ucitele a jeho vek (v zavislosti na pohlavi zaki)

: Autorita ucitele a jeho vek (v zavislosti na Skolni tispé$nosti zakil)

: Autorita ucitele a jeho odborné znalosti (v zavislosti na pohlavi zaki)

: Autorita ucitele a jeho odborné znalosti (v zavislosti na Skolni GspéSnosti

Autorita ucitele a jeho pfistup k zakim (v zavislosti na pohlavi zak)

: Autorita ucitele a jeho ptistup k zakim (v zavislosti na Skolni GspéSnosti

Autorita ucitele- muze a ulitelky - Zeny (v zavislosti na pohlavi zak)
Autorita ucitele- muze a ulitelky (v zavislosti na skolni uspésnosti zaki)
Pro¢ ma ucitel- muz vétsi autoritu nez ucitelka - Zena

Pro€ ucitel- muz nema vétsi autoritu nez ucitelka - Zena

Jak se ucitelova autorita projevuje ve tiidé

Co snizuje ucitelovu autoritu

Vnimani nekdzné ve tfide

Vnimani nekdzné ve tfide (v zavislosti na pohlavi zaki)

Vnimani nekdzné ve tfide (v zavislosti na Skolni GspéSnosti zak)

Jak se ve tfid€ projevuje nekazen

: Autorita ucitele a kazen ve tiid¢ (v zavislosti na pohlavi zaki)

Autorita ucitele a kdzen ve tfide (v zévislosti na Skolni tispéSnosti zaki)

Vyznam slova autorita

Vlastnosti ucitele, ktery ma autoritu

Autorita ucitele a jeho vék (v zavislosti na pohlavi zaki)

Autorita ucitele a jeho vek (v zavislosti na skolni ispéSnosti zakil)

Autorita ucitele a jeho odborné znalosti (v zavislosti na pohlavi zak)
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12: Co snizuje ucitelovu autoritu

13: Vniméni nekazné ve tiidé

14: Vniméni nekazné ve tiid€ (v zavislosti na pohlavi zak)

15: Vniméani nekazné ve tiidé (v zavislosti na skolni uspésnosti zaka)
16: Jak se ve tfidé projevuje nekazen

17: Autorita ucitele a kazen ve tfidé (v zavislosti na pohlavi zakl)

18: Autorita ucitele a kazen ve tfidé (v zavislosti na skolni ispéSnosti zaki)
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