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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Hodnoceni Zdaka ucitelem v pFedmeétech cesky a anglicky jazyk

Autorka pro svou praci zvolila velmi zajimavé a stale aktualni téma. Jako cil prace si vhodné
stanovila prozkoumani postojii uéiteld k hodnoceni #akii na ZS, a to konkrémé v predmétech
cesky a anglicky jazyk. Tento cil se ji podafilo naplnit.

Teoreticka ¢ast (v obsahu omylem oznacend jako praktickd) pfinasi pfehledné zpracovany
nahled na problematiku $kolniho hodnoceni. Prvni kapitola vymezuje zékladni pojmy, vénuje
se i cilim, typim a funkeim hodnoceni. Na ni plynule navazuje druhé kapitola pojednévajici o
formach hodnoceni. Nasledujici dvé kapitoly jsou zaméfeny na hodnoceni v pfedmétech ces-
ky (kap. ¢. 3) a anglicky (kap. &. 4) jazyk, pficemz 4. kapitolu povazuji za propracovanéjsi, a
to hlavn€ vzhledem k pouZiti aktualn&jsich zdroju. Hlavng pro podkapitolu 3.1.3 zabyvajici se
hodnocenim literarni slozky ¢eského jazyka byla pouZita jiZ zastarala publikace.

Pata kapitola pojednavajici o problémech v oblasti §kolniho hodnoceni uzavird teoretic-
kou ¢4st price. Autorka pro zpracovani této ¢asti prace pouZila aZ na vy3e uvedenou vyjimku
aktualni odborné zdroje a vzdy na né vhodné odkazala v souladu se soucasnou citaéni nor-
mou.

V metodologickém tvodu empirické &asti prace nachdzime vymezeni vyzkumného pro-
blému, vhodné stanoveny vyzkumny cil i hlavni vyzkumnou otdzku, kterd je rozpracovana do
specifickych otazek vyzkumu, které poslouzily i jako otazky pro polostrukturovany rozhovor,
jenz byl veden s osmi uéiteli ze &tyf zdkladnich gkol.

Vyhodnoceni vyzkumnych dat je provedeno pomoci pichledného shrnuti u kazdé z ota-
zek, jez dotazovani zodpovidali, a je nasledovano zapisem odpoveédi jednotlivych vyudujicich,
ktery étenafi ptimo zprostfedkovava pristup k hodnoceni jednotlivych pedagogt. PouZiti roz-
hovori povaZuji za velmi pfinosné.

V nésledujici diskuzi autorka vhodn& porovnava data ziskana vlastni vyzkumnou sondou
s informacemi z odborné literatury. Navic piidava i vlastni ndzor, ktery se opird o ziskané
udaje.

Celkové je prace logicky a piehledné strukturovana. K dokresleni zpracovaného tématu
slouzi i nékolik tabulek pouzitych v textu (u jejichZ seznamu bych ocenil jesté uvedeni stran,



na kterych se nachazeji) a ukazky hodnocenych pisemnych praci umist&nych v pfilohach.
V této souvislosti je tfeba zminit, Ze tabulka &. 3 (na str. 29) nedava smysl.

Formaélni stranka préce je zpracovana kvalitng, piesto se v ni objevuji drobné nedostatky.
Neobvyklé je napt. ¢islovani tvodu, zévéru 1 seznamu literatury jako kapitol, Lze nalézt né-
kolik chyb v zapisu sloZenych pfidavnych jmen (napt. slova literdrnéhistoricky ve 3. odst. na
str. 31). Nekolik jmen autorti neni v textu pouZito zcela vhodng (napf. Penny /jméno/ Ur
/ptijmeni/ v odkazech na str. 37-39 nebo pouze osobni jméno Chrise Kyriacoua na str. 48).
V textu se také vyskytuje nékolik formulagnich (napf. v 2. odst. na str. 67 nebo nespravné
pouZiti slova nezfotoZiovat se ve 4. odst. na str. 73) a stylistickych (napf. uZiti slova krdsné ve
2. odst. na str. 21 ¢i slova holt ve 4. odst. na str. 95 — navic v chybném zapisu) neobratnosti.

Celkove praci povazuji za zdafilou a doporuduji ji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobf¥e.
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V Ceskych Bud&jovicich dne 6. 5. 2014.
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