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ANOTACE

Diplomova prace bude zkoumat zpétnou vazbu, kterou ucitel poskytuje zakovi v bézné
kazdodenni interakci v hodinach anglického jazyka. Tato interakce ma tradiéné tistupniovou
strukturu, nazyvanou IRE (initiation, response and evaluation), pfipadné IRF, kde F pfedstavuje
obecné¢ follow -up, plivodné¢ feedback. Tradiéné ma tato tieti faze evaluacni funkci, ale jak se
ukazuje, v prirozené interakci uCitele a zdka ve tfidé, kdy se ucitel zaméfuje na rozvoj
komunikativnich dovednosti a kdy takova interakce pfipomina spiSe kazdodenni konverzaci, ma
tento tfeti stupen jinou funkci, nékterymi autory nazyvanou diskursni. Takova zpétna vazba je
velmi podobna reakci mluvéich na vyslechnuté v bézné interakci mimo tfidu. Ve tfid¢ jde o to,
7e se ucitel snazi o zahrnuti zdkovy odpovédido diskursu, nejde mu pouze o opravu a hodnoceni.
Ucitel na zakovu odpovéd reaguje zdjmem, néjakou osobni pozndmkou apod. Diplomova prace
bude zkoumat techniky, které¢ ucitelé na vybrané Skole pouzivaji k poskytnuti zpétné vazby v
mluveném projevu, bude zkoumat, zda ma tato zpétnd vazba spiSe evaluani ¢i komunikativni
charakter a na ¢em je typ zpétné vazby zavisly. Cilem této prace je zjistit, ktery typ zpétné vazby,
piipadné které techniky se ve vyuce ukazuji jako nejpiinosné¢jsi pro rozvoj efektivni komunikace

zaku.



ABSTRACT

This thesis will examine the feedback a teacher provides to a pupil during a regular daily
interaction in English language teaching. This interaction has traditionally a three-phase structure
called IRE (initiation, response and evaluation) or IRF, where F is a general follow-up, originally
feedback. Traditionally, the third phase had evaluation function, but as it turns out, during the
natural interaction between the teacher and the pupils in the classroom when the teacher focuses
on the development of communication skills and when such interaction is more like an everyday
conversation, this third stage has a different function, which is called discoursal by some authors.
Such a feedback is very similar to the reaction heard by the speakers in everyday interaction
outside classroom. The purpose is that the teacher tries to include pupils' responses to the
discourse and not only correct and evaluate them. The teacher responds to students' answers with
interest, some personal note, etc. This thesis will explore techniques that teachers in selected
schools use to provide feedback in spoken language, it will examine whether the feedback is of
evaluative or discoursal nature and what each type of feedback depends on. The aim of this
thesis is to determine which type of feedback or which techniques are showing to be most

beneficial for the development of effective communication for students.
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Motto:

"The language that teachers use in class, or "teacher talk™, can have a tremendous
impact on the success of interactions they have with students."

Betsy Parrish
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1. Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou podpory komunikace zaki prostfednictvim zpétné
vazby ucitele.

Toto t¢éma jsme vybraly spole¢né s vedouci diplomové prace zejména proto, Zze bychom chtély
zjistit, jaky typ zpétné vazby v ramci interakce v anglickém jazyce mezi zikem a ucitelem ve
tiid¢ prevlada a jaky typ zpétné vazby se jevi z hlediska efektivity jako nejuéinné;si.

Zpétna vazba se vyskytuje vramci struktury IRE(F), ktera je typickd pro interakci ve tfid¢ a
poprvé byla popsana Sinclairem a Coulthardem vroce 1975. Pivodni nazev struktury znél IRE,
kde E reprezentuje “evaluation” neboli hodnoceni. Sou¢asni autoti uvadi spiSe oznaceni IRF, kde
F predstavuje “feedback” neboli zpétnou vazbu. Zda je zhlediska efektivity G0Cinnejsi
“evaluation” nebo “feedback” je pfedmétem zkoumani této diplomové prace.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni z nich definuje interakci ve tfid¢, jeji typické
znaky a strukturu IRE(F). Druha kapitola se jiz hloub&ji zabyva zpétnou vazbou ucitele.
Popisuje termin zpétna vazba a jeji hodnotici a komunikativni charakter. V rdmci hodnotici
zpétné vazby jsou zde také popsany ruzné typy chyb zikl a ucitelovy techniky opravovani téchto

chyb.

Prakticka ¢ast je taktéZ rozdélena na dva Useky. Prvni se vénuje zaznamenanym typum zpétné

vvvvv

vyzkumu zaméfené¢ho na opravovani chyb zaku.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, zda ve zkoumanych Skolach probiha interakce mezi
zdkem a ucitelem v anglickém jazyce, zda prevazuje komunikativni ¢i hodnotici povaha zpétné
vazby, ktery typ se z hlediska podpory komunikace zaku jevi jako u¢innéjsi, piipadné s jakymi
dalsimi typy zpétné vazby se lze ve zkoumanych Skolach setkat. Pro ziskani téchto informaci
jsem zvolila kvalitativni vyzkum neboli zG¢astnéné pozorovani hodin anglického jazyka ve
wybranych Skolach.

Dalsim cilem je v souvislosti s hodnotici zpétnou vazbou zjistit, zda si Zaci v piipadé chybnych
odpovedi pteji byt ucitelem opravovani, zda povazuji opravovani chyb za povinnost ucitele atd.
K tomuto ucelu bude pouzit kvantitativni vyzkum.

V neposledni fadé povazuji za ptinos této diplomové prace preklad nazort a mySlenek mnohych
autorl, jez doposud nebyly ptelozeny do Ceského jazyka.



2. Diskurs a interakce ve tridé

2.1. Typické zaky interakce ve tFidé

Tato kapitola definuje terminy diskurs a interakce a dale vysvétluje nejen rozdil, ale také
podobnost mezi komunikaci ve tfidé a v bézném Zzivote.

Pojem diskurs, v ¢eském doslovném piekladu promluva, dale také text ¢i jazykovy
projev, je v podstaté jakykoli jazyk zapojeny do kontextu. Slovy finského profesora lingvistiky
Nilse Erika Enkvisty je diskurs spojeni textu s jeho situacnim kontextem. S terminem interakce
se setkdvame jak ve Skolnich tfidach, tak v bézném zivoté. Zatimco v kazdodenni interakci
dochazi ke komunikaci ruznych lidi, jeZ hovofi o rtiznych tématech a sami se rozhoduji, kdo
komu vstoupi do feci, ve tfid¢ je vzdy piitomen ucitel, ktery rozhoduje, kdo, kdy a k jakému
tématu se vyjadii Dale se rozdil mezi interakci v béZzném zivoté a ve tfid€ projevuje ve schématu
komunikace. V kazdodenni komunikaci je otizka nasledovana odpovédi a pod€kovanim,
piipadné néjakou jinou reakci. Komunikac¢ni model vypadéa napiiklad takto: Kolik je hodin? - Je
osm hodin. - Dékuji. Ve tiidé by tato interakce probihala nasledovné: Kolik je hodin? - Je osm
hodin. - Ano, spravné. Interakce ve tfidé se tedy liSi tim, Ze ucitel poskytuje Zakim zpétnou
vazbu. Zpétna vazba je dilezitym rysem interakce ve tfid¢, ktery je detailn€ analyzovan ve teti
kapitole této diplomové prace. Abychom mohli charakterizovat znaky interakce ve tfidé, je nutné
si nejprve vymezit pojem Skolni tfida.

Cullen (2002) vidi ttidu jako misto, kde dochazi k formalnimu shromazdéni za Ucelem
spiSe pedagogickym nez socidlnim. Ttida mé sva vlastni pravidla a komunikativni konvence, se
kterymi jsou vSichni pfitomni srozuméni. Tato pravidla se pravdépodobné li§i od norem
komunikativni interakce, které se uplatiiuji v rdmci malych neformalnich shromazdéni mimo
tfidu. Autor dale cituje Breena a Candlina (1980) a uvadi: “The classroom is a unique social
environment with its own human activities and its own conventions governing these activities.”
(2002: 182)

Podobny ndzor ma i Tsuiova (1995), ktera popisuje tiidu jako misto, kde se schazi
skupina lidi, z nichz jeden je uCitel, za G¢elem uéeni. Kazdy u¢itel ma jisty pohled na svou roli
ve tiid€. Pokud ucitel vnima svou roli jako kli¢ovou, pak je jeho pozice ve tiidé dominantni.

Johnsonova (1995) wvnima ttidu jako jedine¢ny komunikacni kontext s vysoce

regulovanym systémem komunikativniho chovani.
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Skolni tiida je tedy specifické seskupeni za tielem vyudovaciho procesu. Struktura
komunikace ve tfid¢ je podle Johnsonové (1995) snadno rozeznatelna. Ucitelé obvykle ovladaji
téma konverzace a rozhoduji o tom, kdo a kdy se mize konverzace zicastnit. Na druhé strané
Zaci obvykle odpovidaji na uCitelovy otazky a ¢ekaji, az na né piijde fada. Johnsonova (1995)
dodava, ze ucitel ma pravomoc ignorovat zaky, jez se vyjadiuji mimo urCené téma, nebo je
vyslechnout a nasmérovat zpatky k pivodnimu tématu. Zalezi na uciteli, zda dovoli zakim
reagovat na otdzky a vyjadiovat své nazory bez udéleni slova, nebo bude vyzadovat, aby Zici
vyckali na vyvolani. U€itelé hraji ve tfidé dominantni roli a tim padem ovladaji strukturu
komunikace.

Cook (1989, Betdkova 2010) iika, Ze interakce ve tfidé ma spiSe formalni a ritualni
charakter, pomoci néhoz ma jeden G¢astnik, u¢itel, moc fidit danou diskusi. Autorka spatiuje
rozdil mezi kazdodenni a tfidni interakci zejména ve zpusobu, jimz se mluvci ujimaji slova.
Ucitelé ud€luji slovo jednotlivym studentim, popfipadé organizuji automaticky systém
predavani slova (Mehan 1985, Betdkova 2010). Betakova dale cituje Bellacka (1966), jenZ
popisuje interakci ve tifidé jako hru s ur¢itymi pravidly, kterd urcuji charakter komunikace ve
tridé. Ucitel stanovuje pravidla hry, je nejaktivnéjsim hracem a vystupuje jako poradce, zatimco
Zaci figuruji v roli respondentt. Takové vyucovani je podobné vét§iné her nejméné ve dvou
ohledech. Je to forma socialni aktivity, ve které hraci (v tomto piipad¢ ucitelé a Zici) obsazuji
odlisné, ale na druhou stranu komplementarni role.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze interakce ve tfid¢ probiha v rezii ucitele a jeho pravidel
Ttidni komunikace se v téchto ohledech odliSuje od béZné komunikace. Na druhou stranu tyto
dva typy interakce maji i mnoho spole¢ného. Mehan (1985, citovano Betdkovou 2010) uvadi, ze
vyucovaci hodiny jsou stejné jako béznd komunikace zaloZzené na vzajemném pulsobeni, coz
znamend, Ze jsou zaloZené na zapojeni mnoha stran.

Walsh (2011) tvrdi, Ze pokud se Zzaci stfidaji, vyjadiuji své ndzory k tématu a ucitelovy
komentafe jsou spiSe nehodnoticiho rdzu, pak se tato komunikace piiblizuje bézné konverzaci.
Ttidni interakci, jejimZz podstatnym rysem je poskytovani zpétné vazby, lze tedy realizovat na
jediném misté a tim je tfida, pfi¢emz ucitel je zodpovédny za vedeni a pribch interakce. Dle
mého nazoru by mél byt ucitel vniman svymi zaky jako respektuhodna, nikoli vSak vyrazné

dominantni osobnost, nebot’ interakce neni jednosmérny proces, nybrz vicesmérny.
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2.2. Jazyk a jeho role

Jazyk je nepochybné nedilnou soucasti ucitelské profese. Ucitel vyuziva svych
jazykovych schopnosti ptfi kazdodenni spolupraci se svymi studenty. Prostfednictvim jazyka
Zaky motivujeme, instruujeme, kontrolujeme, opravujeme a tak dale. Lze jej tedy povaZovat za
zakladni nastroj ucitele aneb jak uvadi Johnsonova: “In second language classrooms, the
language, whether it is English or another language, is the medium through which teachers teach,
and students demonstrate what they have learned.” (1995: 3).

Fillmore (1982, citovano Betdkovou 2010) tvrdi, Ze pfi vyuovani ciziho jazyka ma jazyk
dvé role - vyjadiit obsah u€iva a poskytnout data za uCelem osvojeni dané¢ho jazyka.

Ve tiid¢ prostfednictvim jazyka v interakci Zaci podle Walshe (2011) ziskdvaji nové
znalosti, osvojuji si a rozvijeji nové dovednosti, fesi selhdni komunikace, vytvaii a udrzuji
vztahy atd. Jazyk je zkratka jadrem vieho.

Malamah- Thomasova (1987) zdtraziuje, Ze jazyk je dilezitym faktorem v pedagogické
komunikaci. Ucitelé stravi spoustu ¢asu mluvenim, pokladanim otazek, zaddvanim instrukci,
hlasitym ¢tenim a tak dale. Studenti odpovidaji na otdzky, opakuji nebo zapisuji to, co slySeli,
vypracovavaji spole¢né projekty apod. Walsh (2011) dodava, ze pii vyuce ciziho jazyka neni
jazyk pouze prostiedkem k dosazeni novych znalosti, ale je to ptedevsim cil studia.

Dalim typickym znakem jedndni ucCitele je podle Betakové zptlisob, jak ucitelé
modifikuji svou mluvu. Walsh (2006, Betakova 2010) uvadi, Ze uditelé cizich jazyku
zjednodusyji svou mluvu zejména ve Ctyfech nasledujicich oblastech: slovni zisoba, gramatika,
vyslovnost a diskurs. Gumperz (1982, Betakova 2010) dale zminuje zajimavou studii tykajici se
prechazeni zjednoho jazykového kodu do jiného. Gumperz tento jev oznacuje jako “reiteration”,
COZ znamena, 7e zprava pronesend v cizim jazyce je zopakovana v jazyce matetském. Cilem je
objasnit to, co bylo fe¢eno, avsak ¢asto piechazeni zjednoho jazykového kodu do druhého slouzi
k zdiraznéni sdéleni. Pfi vyuce ciziho jazyka je funkce zopakovani stejného sdéleni v jazyce
matefském zfejma - uCitel se chce ujistit, zda vSichni porozuméli tomu, co fekl. Prechidzeni z
cilového jazyka do mateiského je castym jevem vyskytujicim se v ceskych zakladnich a
sttednich $kolach, aviak tento zplisob osvojovani ciziho jazyka nepovazuji za vhodny. Zaci
nevnimaji informace a instrukce pronesené v cizim jazyce. Misto toho vyckavaji na zopakovani
pokynil v jazyce matetském. Moznym fesenim by mohlo byt pouzivani velice jednoduchych a

tim padem Zzaktm srozumitelnych instrukci pronesenych v cilovém jazyce. UCitelé mohou pti
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vysvétlovani instrukci taktéz vyuzit gesta ¢i mimiku. Jejich jazykové a komunika¢ni dovednosti

jsou nezbytnym predpokladem Uspésné interakce ve tride.

w

2.3. Interakce ve tridé

Interakce neboli vzajemna komunikace probiha mezi dvéma ucastniky - u¢itelem a Zaky,
pfi¢emz ucitel predstavuje tradicéné¢ dominantni roli, nebo mezi zaky navzijem. Podle Malamah-
Thomasové se ucastnikem interakce Casto stdva také autor ucebnice, tiebaze se jednd o ucastnika
nepiimého. Vyzkum zaméfeny na interakci se datuje od 60. let 20. stoleti s cilem zhodnotit
efektivitu interakce pii osvojovani jazyka. Walsh (2011) konstatuje, ze ackoli od pocatku
vyzkumil ub&hlo jiz vice nez padesat let, divody pro studium interakce zlstavaji stejné. To, co se
zménilo, je ptistup a zplsob vyuziti ziskanych informaci. Autor dale uvadi, Ze studium interakce
je jadrem kvalitni vyuky a dodava: “Understanding interaction helps us to understand teaching
and learning and improve the ways we, as teachers, go about our professional lives.” (2011: 182)

Podle Malamah-Thomasové (1987) je smyslem takovéto interakce poskytnout podminky
pro ufeni a umoznit studentim pievzit vétsi iniciativu. Cilem této kapitoly je tedy nejen
charakterizovat interakci, ale také pokusit se zodpovédét otazku, jaky druh interakce sméfuje k
efektivnimu uceni.

Johnsonova (1995) vnima interakci ve tfidé jako proces vyjedndvani mezi myslenkami
ucitele a védomostmi zakt. Déle dodava, ze komunikace je tvofena jak ucCitelem, jenz fidi obsah
a struktury, tak studenty, kteti odpovidaji na ucitelovy otdzky a reaguji na jeho pokyny. Interakce
je tedy jednoduse feceno vymeéna informaci.

Tsuiova (1995) povazuje interakci pii vyuce ciziho jazyka za velice dulezitou, protoze
jazyk je jednak prfedmétem studia a zirovein prostiedkem k uceni. Pokud studenti poslouchaji
instrukce, vyjadiuji své nazory, odpovidaji na otdzky, plni tkoly a Cinnosti, pak neziskavaji
pouze teoretické informace o jazyce, ale pouZivaji dany jazyk v praxi.

Johnsonova (1995) dodava, ze ucitelé rozviji interakci v zavislosti na pedagogickém
ucelu dané vyucovaci hodiny. U¢itel ma riizna ocekdvani a predstavy nejen o interakci, ale také o
prabéhu hodiny, pficemz hodina je posuzovana jako dobra nebo Spatnd v zavislosti na tom, zda
ucitel dosdhl planovanych cili nebo ne. V nékterych piipadech je nutné zménit pfedem

planovany cil v pribéhu hodiny aneb jak tika Tsuiova: “Teachers” willingness to pick up cues
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from students and make on-the-spot decisions to modify their plans is an important element in
classroom interaction.” (1995: 5)

Pokud ucitelé védi, jak by méla vyucovaci hodina vypadat a na jaké téma budou se svymi
zaky komunikovat, pak je to dobry zacatek. OvSem dosazeni téchto cilii vyzaduje dostatek usili a
odbornych znalosti (Malamah-Thomasova, 1987). Myslim si, Zze ucCitel by se pfi vyuCovani
nemél pfili§ soustiedit pouze na vybér materiall, ale mél by predev§im hledat nejvhodnéjsi
piistup a vyuCovaci postupy, které zaktim piiblizi danou problematiku, popiipadé zlepSit
mterakci mezi obéma stranami.

Ohledn¢ interakce ve tfidé si Malamah-Thomasova klade nasledujici otazky:
KDO?

Je tfeba, aby jeden ucastnik komunikace pienesl néjaké sdéleni a jiny Gcastnik toto
sdéleni ptijal. Malamah-Thomasova uvadi, Ze pokud tim, kdo se snazi né¢jakou informaci piedat,
je ucitel, pak druhym ucastnikem komunikace mitize byt celd tfida, skupina studentli nebo
individualni zak. Jak jiz bylo dfive zmin€no, za uCastnika komunikace lze pokladat i autora
ucebnice. V takovém piipadé¢ mlizeme na autora nahlizet jako na pfenasece sdéleni, ktery
nepiimo komunikuje s ucitelem a studenty.

Z vyse zminéného vyplyva, ze za uastniky interakce lze povazovat uCitele, Zaky a autora
ucebnice, pricemz existuje nékolik zpisobu, jak muize interakce mezi t¢mito tfemi uUCastniky
probihat.

PROC?

Vzdy existuje néjaky ditvod, pro¢ predat informaci n€komu jinému. Hlavnim zAmérem
komunikace ve tfid¢ je zZamér pedagogicky. V cizojazycnych hodinach ucitel ovlada vyucovany
cizi jazyk, zatimco Zaci ovladaji dany jazyk na niz$i jazykové urovni. Ugelem této interakce je
tedy osvojovani ciziho jazyka. Ukolem vyuéujiciho je prezentovat novou gramatickou strukturu,
novou slovni zasobu, naucit Zaky spravné vyslovnosti, opravit chyby atd. Autorka si vSak
poklada otazku, jaky diivod ke komunikaci maji studenti.

Odpovéd’ nachazi v potiebé navazani socialnich vztahii s ostatnimi zaky ve ttidé. V tomto
ohledu s autorkou souhlasim, ale myslim si, Ze existuji i dals$i divody, pro¢ by se studenti méli
zapojovat do interakce s ucitelem €1 ostatnimi zaky ve skupin€. Dulezitym faktorem je osobnost
ucitele samotného. Pokud je vniman jako autorita a neomylny Clovek, pak maji Zici strach

vyjadiit svl) ndzor a zapojit se do jakékoli interakce s danym ucitelem. Je-Ii ucitel ve vztahu k
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zakim pratelsky a ndpomocny, Zici nemaji problém prezentovat sv€é ndzory, podélit se o své
zazitky a zkuSenosti. Nepochybn¢ jsou i taci studenti, ktefi maji k danému cizimu jazyku kladny
vztah a maji zdjemo zlepSeni komunika¢ni kompetence. Zapojujise tedy do interakce s ucitelem
ve snaze uplatnit své dosavadni znalosti ciziho jazyka.

CO?

Obsah interakce je Uzce spojeny s cilem. V hodinach ciziho jazyka se setkavame s
pedagogickym cilem, ktery ma vyhradné pedagogicky obsah. Obsahem miize byt gramatika,
slovni zésoba, rozvoj fe¢ovych dovednosti, informace o rodilych mluvcich, jejich kultute apod.
Tuto interakci Malamah-Thomasova oznacuje terminem classroom transaction, piicemz v Cele
komunikace stoji ucitel nebo autor ucebnice.

Pokud komunikace piejde do roviny spiSe osobni, pak autorka pro tento typ komunikace
pouziva termin classroom interaction. Ugelem tohoto typu interakce, ktera je nezbytna pro
vytvofeni pozitivni atmosféry ve tfidé, je udrzovani dobrych vztahii a pratelstvi. Jak tika
Malamah- Thomasova: “The teacher can do much towards creating a positive atmosphere, but the
influence of the learners and their attitudes is equally important.” (1987: 16)

JAK?

Malamah- Thomasova (1987) popisuje, Zze komunikace 1ze dosdhnout riznymi zpUsoby.
Nejcaste¢jSim typem interakce je interakce verbalni. Lze vyuzit také komunikaci neverbalni, ¢imz
se mysli obrazky, tabulky, gesta nebo mimika. Komunikace administrativni ¢i organizacni
povahy se uskuteciiuje kombinaci jazyka a gest. UcCitel zadava instrukce, gesty nazna¢i pokyny
atd. Podle autorky hraje neverbalni komunikace ve tfidé stejné duleZitou roli jako komunikace

verbalni.

2.3.1. Interakce mez zakem a ulitelem

Zda jsou studenti aktivné zapojovani do interakce zavisi jak na studentech samotnych, tak
zejména na uciteli, jak popisuje Tsuiova (1995). Ulitelé se ve€tSinou snazi zapojit vSechny
studenty a Casto v&fi, Ze se jim to povedlo. Interakci mezi uéitelem a studenty popisuje autorka
nasledovné: “How a lesson progresses and whether it is successful largely depends on the
interaction between the students and the teacher. An understanding of the interaction between

these elements is, therefore, very important.” (1995: 22)
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Morrison a Mclntyre (1973, citovano Betdkovou 2010) popisuji dva nasledujici typy
interakce mezi uCitelem a Zakem - diktatorsky a demokraticky. Pro tzv. diktatorskou tiidu je
charakteristicka nadvlada ucitele, formalni styl vyuCovani, soutézivost, komunikace fizena
ucitelem, nizka Groven verbalni a fyzické aktivity zdka. Sttedem pozornosti je tedy ucitel. Oproti
tomu demokraticka tiida je zaméfena na zaky. Je pro ni typicka vétSi mira rozdéleni socidlni
moci a pocitd s vétSi samostatnosti zdka. Dlraz je kladen na odliSné uvazovani a napady zaku.
Ucitelé berou ohledy na individudlni potieby studentli, podporuji je v diskusi, vybizi je ke
spolupraci. Komunikace mezi u€itelem a ziky, stejné jako mezi Zziky navzijem, probihd v
pratelském duchu.

Rex a Schillerova (2009) se domnivaji, Ze pokud Zaci vnimaji uéitele jako n€koho, komu
na nich zalezi, ohlizi se na jejich potfeby a poskytuje jim potfebnou pomoc, nemaji tendenci se
predvadét a je velmi pravdépodobné, Ze se budou chtit zaclenit do vyuovaciho procesu.

Stoprocentni ucast v téidnich aktivitdich vyZaduje podle Johnsonové (1995) kompetence
jak v oblasti socialni, tak interakéni. Autorka tyto schopnosti oznacCuje jako komunikativni
kompetence ve tfid€, jez reprezentuji znalosti a dovednosti zakt. Komunikativni kompetence ve
tfidé jsou nezbytné k tomu, aby se zaci mohli zapojit do aktivit ve tfid¢ a lze je vnimat jako
zékladni slozku pfi osvojovani ciziho jazyka.

DilezZitou roli v interakci mezi Zdkem a uc€itelem hraje 1 vztah mezi obéma stranami. “In
second language classrooms, how teachers perceive their students and how students perceive
their teachers can shape both the meaning and structure of classroom communication.”
(Johnsonova 1995: 5) Podle mého nazoru je dulezity nejen vztah mezi obéma uCastniky
interak ce, ale také vytvofeni pozitivni atmosféry ve ttid€. Pokud se uciteli podaii zajistit ve t¥idé
pozitivni a pratelskou atmosféru, pak zvySuje motivaci zakl a ti se uci lépe, coz potvrzuje i

Tsuiova (1995), jez se domniva, Ze vytvoteni shovivavejsi atmosféry zlepsSuje kvalitu interakce.

2.3.2. Verbalni nadvlada ucitele

Pokud hovofime o interakci mezi zdkem a ucitelem, pak ucitel je nepochybné ten, kdo
danou interakci iniciuje, uréuje smér, kterym se bude komunikace ubfrat, vybirda mluv¢i apod.
Ucitelova role je zkratka urujici. Mou domnénku potvrzuje Walsh (2006, pievzato od Betakové
2010) jenz tvrdi, ze ucitel je tim, kdo ovlada obsah a proces uceni, vybira mluv¢iho, fidi t€éma

konverzace, hodnoti jak jazykové schopnosti zakd, tak i obsah jejich sdéleni.
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Walsh (2011) dodava, ze ucitelova autorita vyplyva z privilegia ur€ovat téma konverzace
a zaky, jez se k nému mohou vyjadfit. Dokonce i v tzv. learner-centred classrooms (téidy
zamétené na zaky) ucitel rozhoduje o tom, kdo bude mluvit, kdy a jak dlouho. Ucitel ma
kompetence kdykoli zdka pterusit, udélit slovo nékomu jinému, vést diskusi ¢i zménit téma
konverzace.

Nadvladu ucitele potvrzuje i Johnsonova (1995), jez zdlraznuje, ze ucitelé maji pod
kontrolou vétSinu toho, co se ve tiid¢ fika a fesi. UCitelé kontroluji téma a rozhoduji, kdo se
muize zapojit do interakce a kdy. Jak jiz bylo feceno, pokud Zici mluvi mimo téma, ucitel je bud’
ignoruje, nebo je vyslechne a nasméruje zpét k ptivodnimu tématu. Na zakladée téchto skute¢nosti
hraje ucitel podle autorky dominantni roli v rozhodovani o struktufe interakce. Déale uvadi, Ze
ucitelé ciziho jazyka jakozto jedini rodili nebo témét rodili mluvci vzbuzuji u zakl veétsi respekt.
S timto tvrzenim souhlasim, nebot’ ucitel ciziho jazyka predstavuje pro ziky neocenitelny zdroj
informaci. Domnivam se, Ze pokud ucitel aktivné pouziva pti vyuCovani cilovy jazyk, tak nejen
7e vzbuzuje u Akt vétsi respekt, ale také ma vet§i Sanci zajistit si ve t¥idé kazen a potadek. Zaci
musi byt pozorni a ostraziti, aby védéli, o cem ucitel hovoii ¢i co jim praveé vysvétluje.

Delamontova (1976, citovano Betdkovou 2010) uvadi, ze ucitelé uréuji t¢ma konverzace,
udéluji slovo jednotlivym zaktm a také maji pravo tuto interakci sledovat a opravovat. Ucitel
muze nechat Zdka néco zopakovat, pieformulovat, fict néco v cizim jazyce apod. Od ucitell se
také ocekava, ze budou sledovat a opravovat chyby zakl. Chovani ucitele je podle autorky
podminéno dvéma cily - vyucCovanim a kontrolovinim. Betdkovd tuto mySlenku shrnuje
nasledovné: "Without control, the teacher cannot instruct, and instruction is the main aim."
(2010: 68)

Je tedy ztejmé, ze ucitel mluvi mnohem vice nez zaci Walsh (2011) se domniva, Ze
pricinou této skute¢nosti je nize zminéna struktura IRF, kdy ke kazdé zakové vypoveédi (R) musi
ucitel vytvorit vypoveédi dvé (I, F).

Johnsonova (1995) véfi, ze pokud ucitelé cht&ji podporovat komunikaci v hodinach
ciziho jazyka, je nutné ptipustit proménlivost komunika¢niho schématu a vytvofit vice takovych
ptilezitosti, do kterych by se zaci mohli aktivn€ zapojit.

Existuji moznosti vétSiho zapojeni zakii do interakce. Jak jiz bylo vySe zminéno, ucitel je
ten, kdo ovlada strukturu vyucovaci hodiny. Pokud je v8ak na$im cilem rozvijet jazykové a

komunika¢ni schopnosti zakli, méli bychom se je snazit co nejvice zapojit do interakce.
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Podle Cazdenové (2001) lze vyuzit riizné strategie vedouci k zapojeni zakl do interakce
ve tFidé. Zaprvé autorka uvadi moZnost jiného systému vyvolavani zakd. Zaci se bud’ ujimaji
slova dobrovoln¢, kazdy pravé hovorici zdk vybere nasledyjiciho mluvciho, nebo je piedem
dané, Ze se k probiranému tématu vyjadii vSichni. Autorka dodava, Zze k deregulaci interakce
mezi ucitelem a zakem lze vyuzit tzv.“talking stick” neboli konverza¢ni htlku, kterou si Zici
sedici v kruhu ptredavaji a pomoci niz se ujimaji slova. Kdo by se k danému tématu vyjadrit
nechtél, hilku preda tise dal

Interakce mize mit n€kolik variant, jak popisuje Johnsonova (1995). U¢itel komunikuje
bud’ s Ziky individudlné, se skupinkou Zakl nebo hovoii ke vSem najednou. V nekterych
piipadech se ucitel neziCastnuje interakce viibec a to tehdy, kdyZ si studenti vyménuji informace
mezi sebou. Rex a Schillerova (2009) se domnivaji, ze ve tfidé maji slovo zejména ti mluvci,
ktefi se nejvice angazuji ve vyucovacim procesu. Autofi vnimaji slovo jako pfesouvani energie
mezi uciteli a zaky, ktefi vzijemné spolupracuji.

Struktura komunikace je ovlivnéna cilem dané hodiny aneb jak uvadi Betakova: “The
communication pattern depends on the pedagogical purpose of a lesson or its part - e.g. whether
the teacher’s aim is more oriented towards grammatical accuracy or fluency, in other words
towards form or meaning.” (2010: 73)

Johnsonova dodava, Ze rozdilné pedagogické cile mohou vést k odliSnostem v pouzivani
jazyka pfi ovladani struktury komunikace. Autorka déale zdlraziuje, Ze pokud ucitel vnima sam
sebe jako informatora, pak voli vét§i miru kontroly nad strukturou komunikace. Pokud vSak na
svou roli nahlizi jako na roli asistenta, pak se bude snaZit spolu se studenty rozvijet smysluplnou
komunikaci. Jsou v8ak situace, kdy se studenti nechtéji dobrovolné zapojit do interakce, jak
popisuje Betakova (2010) a cituje Morrisona a Mcintyrea (1973), kteti vysvétluji mozné zdroje
komunika¢nich problémi nasledovné:
“In the classroom, several factors may operate which either singly or together inhibit
communication. Teachers and pupils are usually widely separated in age, clearly very different in
their social and educational experiences, and often from different social backgrounds. Such
differences may produce situations in which teachers and some pupils have little in the way of
common experiences and understandings.” (Betakova 2010: 73)

Vékovy rozdil mezi Zikem a ucitelem nevnimam jako piekdzku v komunikaci.

Domnivam se, ze v ur¢it¢ém véku v prubéhu dospivani zaci prestanou komunikovat upIn€, nebot’

18



nechtéji prezentovat své ndzory pted vrstevniky. Pokud se Zici vyhybaji komunikacis u€itelem,
pak by vychodiskem mohlo byt umoznéni studentim komunikovat mezi sebou, jak popisuje
Betakova (2010). Stejné tak odlisné Zivotni zkuSenosti uCitele povazuji spise za kvalitni zdroj
informaci pro zaky a nikoli za piekazku v komunikaci.

Na komunikaci ve tfidé by se mél podilet jak ucitel, tak zaci a to nejlépe ve stejném
poméru. Idealni by tedy byla rovnocennad interakce mezi zadkem a ucitelem. Sageova (2000,
pievzato od Betdkové 2010) povazuje za skute¢nou komunikaci pouze dialog, coZ znamena
situaci, kdy se komunikace aktivné zGCastiuje mluvci i adresat. UCitelé vSak vétSinou vyzaduji
od studentti ticho a pozornost. Autorka dale uvadi, Ze ucitel obvykle vyplni mluvenim dvé tfetiny
hodiny, zatimco zaci pouze poslouchaji Uc€itel ma pocit, Ze musi mit neustale kontrolu nad
interakci a umozityje svym studentiim pouze omezenou Skalu komunika¢nich piilezitosti.

Komunikace je podle Morrisona a Mclntyrea (1973, citovano Betakovou 2010) viceméné
jednosmérna a zaci se na ni jen zidkakdy podileji. Na zakladé jedné studie lze konstatovat, ze
ucitel vypliuje svym vystupem 77 procent vyuCovaci hodiny.

Podle mého ndzoru by se mél ucitel snazit vytvotit pro zadky co nejvice komunikacnich
prilezitosti tak, aby se zici podileli na komunikaci minimalné stejn¢ jako ucitelé, nebot’ rozvoj

jejich komunika¢nich dovednosti je jednim z hlavnich pedagogickych cild.

2.4. Struktura IRE(F)

Interakce ve tfidé se podle Walshe (2011) vyznaCuje typickou a predvidatelnou
strukturou, kterd sestava ze téi Casti: Initiation-Response-Evaluation (Feedback). Tato struktura
je znama pod nazvem IRE nebo IRF. Puvodni struktura nesla oznaCeni IRE (jednalo se o
hodnoceni), zatimco soucasni autoti uvadi IRF, kde F neoznacuje feedback, nybrz obecny termin
follow-up, pod kterym najdeme jak E (evaluation), tak F (feedback).

Nektefi autofi na zakladé své praxe preferuji podobu IRE, nebot’ se domnivaji, ze zpétna
vazba ulitele je spiSe hodnocenim vykonu zika nez poskytnutim zpétné vazby. Cazdenova
(2001) naopak cituje Wellse (1993), ktery piehodnotil tradi¢ni IRE strukturu a pouZziva termin
IRF, kde F oznacCuje feedback neboli zpétnou vazbu. Zpétnd vazba, pomoci niz ucitel dava

najevo svijj postoj k zakove odpovédi, Iépe vystihuje tieti slozku této triadické struktury.
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Walsh (2011) povaZuje popsani IRF struktury Sinclairem a Coulthardem v roce 1975 za
zdsadni zlom pti zkoumani interakce ve tfidé. Podle n¢ho oficidlni ndzev zni IRF exchange
structure, avSak tato struktura je méné znama i pod terminy recitation script ¢i tryadic structure.

IRE strukturu lze podle Mehana (1979, citovdno Johnsonovou 1995) najit v ramci téi
obecnéjsich fazi, které tvori celkovou strukturu tradi¢ni vyucovaci hodiny. Ty zahrnuji “opening
phase” (zahajovaci ¢ast), ktera seznamuje studenty s obsahem uciva a poskytuje jim informace o
tom, co se od nich o¢ekava. Druhou sloZkou je “instructional phase” (vyukova ¢ast) a obsahuje
ucebni aktivity zaméfené na vyucovanou latku. Tieti a posledni slozkou je “closing phase”
(zaveéreCna cast), ktera poskytuje informativni a proceduralni informace o tom, jak budou
studenti pracovat s nauenou latkou.

Walsh (2011) upozoriiuje na to, ze uitelé by se méli vyvarovat interakéniho stereotypu a
snaZit se 0 zachovani prostoru pro kreativitu a spontannost.

Cazdenova (2001) spatfuje nejvetsi nedostatek IRF struktury v tom, ze ucitelé v ramci
iniciace pouZivaji pouze tzv. “display questions” neboli otazky, na které pfedem znaji odpoveéd’ a
které slouzi pfedevsim k testovani zikovych znalosti.

Walsh (2006, ptevzato od Betakové 2010) ptipomina, Zze podobnou strukturu uvedl jiz v
roce 1966 Bellack se svymi kolegy. Bellack uZival misto dnes zndmych terminil iniciace-

odpovéd-zpétna vazba, terminy Zadost-odpoveéd-reakce.

2.4.1. Iniciace

Iniciace u¢itele miize mit kromé otazky charakter direktivni nebo informativni, jak zjistila
pti praktickém vyzkumu Cazdenova (2001). Direktivni iniciace zahrnuje $kdlu od strohych
rozkazl, neptimych Zidostiaz po rizné vypovédi. Na ziklad€ vlastniho pozorovani vyucovacich
hodin anglického jazyka mohu konstatovat, ze iniciace nemusi byt vzdy otazka. Iniciaci mize
byt hodnoceni néjaké skuteCnosti, fecnicka otazka, rozkaz, instrukce, Zadost atd. Tento typ
iniciace byvd nasledovan neverbalnim jednanim (Zaci vykonaji rozkaz, splni Ukol atd.).
Informativni interakce zahrnuje fakta tykajici se slovni zasoby, gramatickych struktur atd.

Ucitelova iniciace je hlavnim nastrojem vzdélavani, jak popisuji Sinclair a Brazil (1982,
citovano Betdkovou 2010). Pokladanim otazek, zadavanim instrukci a pfedavanim informaci

ucitel ovlada svou tfidu. Iniciace mize mit nasledyjici podobu:
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1. Informovani

Ucitel podava zakum informace o tom, co se budou ucit. Sinclair a Brazil (1982, pievzato
od Betakové 2010) zdlraziuji, ze bychom tuto kategorii neméli ztotoznovat s poskytovanim
informaci. Ugitel poskytuje informace napiiklad v rdmci zpétné vazby. Zaci poskytuji informace
zejména prostfednictvim svych odpovédi na otdzky. Ty ale vétSinou nepfedstavuji novou
informaci pro ucitele, nebot’ jak jiz bylo vySe zminéno, ucitel Casto poklada otazky, na které zna
piredem odpoved..

2. Zjistovani (dotazovani)

Zakova odpovéd vzdy obsahuje novou informaci, coz je hlavni rozdil mezi
informovanim a ziStovanim. ZjiStovani ocekava od piijemce piinos informaci, zatimco
informovani pfedpokladd pouze potvrzeni. V této kategorii lze nalézt tfi rizné zpUsoby
zji8tovani vyzadujici od Zika:

a) rozhodnuti

Zjistovani probiha formou tzv. yes/no questions. Zak musi odpovédét na otizku bud’ ano, nebo
ne. V piipadé, Ze je nerozhodny, mize pouzit vyraz typu moznd, pravdépodobné atd.

b) souhlas

Zde wucitel vyzaduje souhlas. Od ziku se Casto ocekava odpoveéd’ typu ano, samoziejme.

c) obsah

Ucitel poklada zaktim tzv. open-ended questions. Odpovéd’ neni limitovana, zdk reaguje dle
svého nazoru ¢i zkuSenosti.

3. Instruovani

Tato kategorie také vyzaduje od zdka odpovéd. Zahrnuje zadavani tkolt, kontrolovani,
organizovani vyucovaciho a studijniho procesu. Zakova odpovéd je neverbalniho charakteru,

tzn. Ze splni instrukci.

2.4.2. Odpovéd

Odpovéd’ je reakce zdka na iniciaci ucCitele. NejCastéjSim typem takovéto reakce je
odpovéd, jez koresponduje s danou otazkou, ale odpovéd mulize byt i neverbalni (vykonani
piikazu, poslechnuti informace atd.). Dal§i moznou odpovédi muze byt néjaké odchyleni od

tématu napt. Pardon Miss?(zak se omluvi v piipad€, ze neslySel otdzku). VEétSinou si dotazovany
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muze vybrat mezi minimalni odpovédi (No, it isn’t. No, of course not.), kterd neposkytuje vice
mnformaci a fadou konstrukci, které nejsou nijak limitovany.

Sinclair a Brazil (1982, citovano Betakovou 2010) se dale zabyvaji otazkou, co se dé&je v
pfipadé, Ze iniciace byla neuspéSni, coz znamena, ze nevyVolala Zidnou odpovéd’. Autofi
navrhuji nasledujici feSeni:

1. Vyvolat individudlniho Zika a vybidnout ho k odpovédi.

2. Pokud d4 néktery z zikt najevo, Ze nerozumél iniciaci, ucitel by mél svou vypoved
zopakovat, avSak velmi Casto je nutné jeji preformulovani.

3. Ucitel Casto vybizi zaky k odpovédi povzbuzovanim typu Come on nebo Hurry up.

Myslim si, Zze uitel by nemél popohanét ziky k odpovédi, ale spie se pokusit zjednodusit ¢i
preformulovat otdzku tak, aby byla zaktim vice srozumitelna. Pokud odpoveéd’ stale nepiichazi,

wwolame konkrétniho Zaka.

2.4.3. Zpétna vazba

Zpétna vazba neboli feedback je soucasti struktury pedagogické komunikace. Pfitomnost
7zpétné vazby odliSuje komunikaci mezi zdkem a ucitelem od komunikace kazdodenni. Jejim
cilem je zvysit efektivitu a kvalitu vyuCovani. Zpétnd vazba Casto obsahuje néjaké hodnotici
prvky, které mohou byt jak pozitivniho, tak negativniho razu. Je duleZitou sloZkou uéeni, jak
uvadi Sinclair a Brazil (1982, pievzato od Betakové 2010). Zaci potiebuji od utitele obdrzet
zpétnou vazbu, kterd jim umozni véasnou opravu a bude se tykat jak formy, tak obsahu. Dale
upozoriiuje na Casty jev v ¢eskych Skolach, kdy ucitelé Casto zah4ji zpétnou vazbu v anglickém
jazyce, ale dalsi komentafe, zavéry ¢i shrnuti pronesou v jazyce Ceském.

Zpétnd vazba je predmétem treti kapitoly této diplomové prace.

2.5. Projev ucitele

O interakci ve tfid€ mezi Zakem a uCitelem jiz byla fe¢ v predchozich kapitolach. Nyni se
vice zame¢time na projev uCitele. Cullen (2002) uvadi, ze ohniskem pozorovani jiz neni kvantita
projevu nybrZ kvalita. Otazka, kolik ¢asu stravi u¢itelé mluvenim, je stale aktualni, avSak vétsi
diraz je kladen na to, zda a jak efektivné jsou ucitelé schopni usnadnit zakim uceni a podpofit
komunikativni interakci. Toho Ize dosdhnout vhodnym typem otazek, volbou jednodusSiho

jazyka pii konverzaci s Zaky nebo zpisobem, jakym ucitelé reaguji na chyby zaku.
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Také Kyriacou (1991, citovdno Betdkovou 2010) se dommiva, Ze kvalita ucitelova
“Teachers spend a great deal of their time talking, whether it be lecturing, explaining, giving
instructions, asking questions, or directing whole class discussion. As such, it is not surprising
that the quality of teacher talk is one of the most important aspects of effective teaching. Indeed,
many would claim that it is the most important quality of effective teaching.” (Kyriacou 1991,
Betakova 2010: 95)

Toto plati zeyména pro ucitele cizich jazykt, ktefi by méli vést celou vyuc¢ovaci hodinu v
anglickém jazyce. Méli by disponovat stejnymi schopnostmi jako ucitelé ostatnich predmétd,
aviak jak uvadi Johnsonova (1990, citovano Betakovou 2010), u¢itel anglického jazyka musi byt
schopny efektivné predat své znalosti v cizim jazyce.

Mezi hlavni verbalni aktivity ucitele patii podle Kyriacou (1991, citovano Betakovou 2010) tyto:
a) zahdjeni hodiny (musi vyvolat zijem u studentd, naznacit cil hodiny, piipadné téma)

b) efektivni vysvétlovani (mélo by probihat na Grovni jazykovych schopnosti zaki)

c) pokladani otazek (kliovy bod efektivniho vyuCovani, prostfednictvim otazek opakujeme jiz
probranou latku, zjiStujeme miru porozumeni atd.)

d) fizeni interakce

e) organizace ukoll (Zaktim musi byt jasné, co maji délat a také by méli védét, co se od nich
ocekava)

f) plynuly ptechod od jedné aktivity k druhé

g) organizace skupinové prace

h) zakonceni hodiny (ucitel by mél shrnout celou hodinu a vyvodit z ni zavér)

2.6. Problémy a strategie vedouci k ndpravé interakce

Na zdklad¢ vlastni zkuSenosti se domnivam, Ze nejvétSim problémem interakce na
ceskych zakladnich a n¢kdy dokonce i stiednich Skolach je jeji absence. Ucitelé pouzivaji
anglicky jazyk predev§im k zadavani kol a vysvétlovani instrukci, nikoli vSak k aktivni
komunikaci se Zaky.

Weddelova (2008) se vice jak patnact let zabyvala nedostatky v interakci mezi ucitelem a
zakem a jak sama tikd, svou pozornost zamefila na zaky nikoli na ucitele. Podle Weddelové

(2008, Parrishova 2004) lze jazyk pedagogl rozdélit do Sesti kategorii: zahtivaci konverzace,
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vysvétleni nové latky, zadavani instrukci, poskytnuti zpétné vazby, piechod k jiné aktivité a
kontrola porozuméni. Weddelova pomoci téchto kategorii identifikovala obvyklé problémy v
interakci mezi uitelem a zakem. Tyto problémy autorka oznaCuje jako syndrom nedostatku
vhodnéjsich terminti. To znamena, Ze uéitelé napi. pouzivaji sloZité gramatické struktury namisto
jednodussich slovnich spojeni, zdlouhavé vysvétluji postup prace misto uvedeni piikladu apod.

Nazor autorky na poskytnuti zpétné vazby je zndzornén v nize uvedené tabulce.

Kategorie - poskytnuti zpétné vazby

Syndrom

That's absolutely magnificent English, excellent
pronunciation, perfect usage and very well done.
Wish everyone could be as good as you.

Teacher: Na, you were getting ready to move on
Saturday. Tell us about it.

Na: Go to the restaurant. Red Lobster in the
dinner. | don't know call, my parents with my
father and mother-in-law. After this go to see my
Father’s house and then back home.

Teacher: That's great!

Na: Go back home and | watch TV and go to bed.

Strategie
Bud’te uptimni.
Hodnot'te pozitivne, ale nechvalte naprazdno.

Vyuzijte neverbalni zpétné vazby jako napi.:
usmév, gesta, pohyb atd.

Pokud Zak pouZije nespravnou formu nebo
vyslovnost, je lepsi chybu opravit nez ji zdlouhave

rozebirat.

Naucte zaky slovni zasobu uzivanou k poskytnuti
zpétné vazby jako good, excellent, need practice.

SnaZte se nesrovnavat vykony jednotlivych zakd.

Teacher: You have a great memory, Na. I'm sure
that you study at home. If I could reward everyone
who studied at home, | would. Great job, Na!

Johnsonové tvrdi, Ze efektivni interakce zdlezi na pedagogickém zaméru, jazykové
zdatnosti studentll a na uspofadani dané hodiny. Pokud chtéji ucitelé podpofit komunikaci v
cizim jazyce, pak musi vytvotit ve tfid¢ takovou atmosféru, ktera je povzbudiva, podptrna a
akceptujici veskeré prispévky studentdl, coz podle Johnsonové (1995, pievzato od Hymese 1981)
znamena nevnimat zakovu odpoveéd’ jako spravnou ¢i Spatnou, ale jako ukazatel toho, co Zici
umi.

Johnsonova se dale domniva, Ze komunikaci v cizim jazyce lze podpofit vytvofenim
malych pracovnich skupin ¢i pfedvidatelnosti nasledujicich udalosti. Pokud Zaci pfesné védi, co
se od nich o¢ekava a maji dostatek Casu na piipravu, pak jsou ochotnéjsi se do komunikace

zapojit.
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Cullen (2002) popisuje charakteristické rysy, které podle ného ptispivaji bud’ ke

komunikativni interakci, nebo naopak Zaky od vzajemné komunikace odrazuji. Mezi znaky

uCitelova jednani, které¢ autor povazuje za komunikativni, patii:

Pouzivani tzv. “referential questions”, coZ jsou otazky, na které ucitel pfedem nezna
odpoved..

Poskytnuti pozitivni zpétné vazby. Ucitel by se mél zaméfit spiSe na obsah zidkova
sdéleni nez na formu.

Pti vysvétlovani nové latky, zadavani ukola ¢i kladeni otdzek, by mél ucitel v ptipadé
potfeby preformulovat svou vypovéd’ tak, aby byla Zdkim vice srozumitelna.

Zaci by méli mit moZnost pozidat o objasnéni & zopakovani.

Walsh (2011) dodava, ze ucitel by mél po vzneseni otazky poskytnout zaktim c¢as na

rozmySleni odpovédi.

Cullen dale uvadi rysy, které vedou ke spiSe nekomunikativni atmosféte ve téide:

Nadmérné uzivani tzv. “display questions”, coz jsou otazky, na které ucitel pfedem zna
odpoveéd’ a slouzi pouze k ovéteni znalosti a schopnosti.

Zpétna vazba zaméfena na spravnost formalni stranky. Podle autora je tento typ zpétné
vazby méné efektivni a produktivni.

Opakovani zékovy odpovédi ve prospéch tfidy. UCitelé Casto opakuji po zidkovi jeho
odpovéd” a to napt. z toho divodu, aby se ujistili, Ze vSichni tuto informaci slySeli a
porozuméli ji. V n€kterych kulturdach je zopakovani odpovédi signalem, Zze se jednad o
spravnou odpovéd..

Cullen (2002) se domniva, Ze komunikativnost jednotlivych kategorii zavisi na konkrétni

hodin¢. Ucitelovy instrukce mohou byt povazovany za viceméné komunikativni v zavislosti na

tom, zda byly jasné¢ pochopeny a dodrzeny. Autor dodava, ze dilezity je také prostor pro

dodatecné otazky zaku.

3. Zpétna vazba

Treti kapitola teoretické Casti se vénuje specifikaci terminu zpétnd vazba, porovnani jeji

hodnotici a komunikativni stranky, a dale nabizi ptehled nejCastéjSich chyb zikid a ucitelovy

techniky opravovani chyb v interakci.
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Jak jiz bylo feceno, zpétna vazba je zpravidla informace, pomoci niz dava ucitel najevo
spokojenost ¢i nespokojenost s Zdkovym vykonem, mirou jeho zlepSeni atd. Obvykle je spojena s
hodnocenim, poskytovanim informaci, ale mize také obsahovat soukromé komentaie ucitele.
Cilem zpétné vazby je umoznit zakim ucit se ze svych chyb a vyhnout se tak netispéchu. Mares
a Kfivohlavy (1995) chapou zpétnou vazbu jako informaci ur¢enou zakovi, ktera jej ma
informovat o tom, jak probiha proces jeho uceni. Ve vyukové komunikaci ptichdzi zpétna vazba
bezprostiedné po tom, co zak poda néjaky vykon (napf. odpovi na otazku ucitele) a predpoklada
se, ze 7ak na jejim zaklad¢ reguluje sviyj dal$i ucebni postup, coz vede ke zlepseni jeho vykonu v
budoucnosti. (citovano z http//www.pf.ujep.c2)

Hattic a Timperleyova (2007) vysvétluji vyznam zpétné vazby takto: “Feedback is
conceptualized as information provided by an agent (e.g. teacher, parent, peer, book, self,
experience) regarding aspects of one’s performance or understanding. Feedback thus is a
“consequence” of performance.” (2007: 81)

Mares a Kiivohlavy (1995) uvadi rtizné podoby zpétné vazby. Mezi nejCastéjsi patii:

1. Uplny souhlas - uéitel pifjme Zzakovu odpoveéd (Ano. Vyborng.)

2. Uplny nesouhlas - uéitel odmitne Zikovu odpovéd’ (Ne. Nemas pravdu.)

3. Castecny souhlas - ucitel pfijme odpovéd pouze z Casti (MaS pravduy, ale jeste jsi zapomnél
na...)

4. jednoducha pozitivni odpovéd’ - ucitel mechanicky zopakuje odpovéd’ Zika

5. jednoducha negativni odpovéd’ - ucitel zopakuje chybu nebo sd€li zikovi spravné feseni

Vyraz zpétna vazba je piekladem z anglického terminu feedback, ktery jako prvni pouzili
Sinclair a Coulthard v roce 1975. Zpétna vazba ma ptvodné hodnotici funkci, tedy takovou kdy
ucitel hodnoti spravnost zakovy odpovédi. Autoii pouzivaji pro tento typ zpétné vazby vyraz
evaluative a domnivaji se, ze zpétna vazba je nezbytnou soucasti ucebniho procesu. “Feedback is
an essential element in an eliciting exchange inside the classroom. Having given their reply the
pupils want to know if it was correct. So important is feedback that if it does not occur we feel
confident in saying that the teacher has deliberately withheld it for some strategic purpose.”
(1975: 24)

Z ceskych zdroji cituji Slavika (1999), ktery pod pojmem hodnotici zpétnd vazba

definuje nasledujici: ”Zpétnad vazba je informacni vztah, v némz je vykonavateli ur€ité ¢innosti
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poskytovana informace o disledcich této ¢innosti Na podklad¢ takové zpétné vazby mize
vykonavatel korigovat ¢ijinak upravovat svou ¢innost vzhledem ke stanovenym cilim.”
(1999: 186)

Hodnotici zpétnd vazba mize mit pozitivni ¢i negativni charakter. Pozitivni zpétnou
vazbou ucitel potvrzuje zadkovi spravnost jeho odpovédi, negativni zpétnou vazbou naopak
zdkovu odpoveéd’ odmitne a naznaci, Ze se dopustil chyby. Tento typ zpétné vazby by mél vést
Zaky k zamySleni nad sebou samym, nad svym vykonem a vystupovanim.

Tunstall and Gipps (1966) popisuji rozdil mezi pozitivni a negativni zp&tnou vazbou
takto: “Positive evaluative feedback includes rewards, general praise, and the like. Negative
evaluative feedback includes punishments, general criticisms, and so on.”

(1996, citovano z http/Awww.ascd.org/publications/books/108019/chapters/Types-of-Feedback)
Mare$ a Kiivohlavy (1995, http//clanky.rvp.) déli negativni zpétnou vazbu do Etyf typu:

. detekce chyby - ucitel da najevo, ze odpovéd’ je nespravna

. identifikace chyby - specifikace nespravného udaje ¢i pasaze ve vykonu zika

. Interpretace chyby - ucitel poskytne vysvétleni, jak k chybé doslo

N oW N R

. korekce chyby - ucitel poskytne spravnou odpoveéd’

Gavora (2005, http//clanky.rvp.cz) déli poztivni zpétnou vazbu do Ctyt typt:
1. akceptace odpoveédi zaka — ucitel pouzije hodnotici vyraz typu ano, dobre, v poradku
. echo — ucitel zopakuje Zakovu odpoveéd’ nebo jeji Cast

. elaborace odpovédi — ucitel zdkovu odpovéd’ rozvine nebo dophni

B LN

. pochvala Z&ka — ucitel oceni zakiv vykon

Tsuiova (1995) upozoriiyje na skuteénost, ze ucitelova zpétnd vazba zasadné ovliviiuje
piistup studentl k ufeni, z cehoz vyplyva, Ze ucitelé by se méli vyvarovat uzivani prevazné
negativni odezvy, ktera vede studenty k frustraci Naopak si mysli, ze ucitel by mél udélit
pochvalu za jakoukoli aktivitu a hytit pozitivni a povzbuzujici zpétnou vazbou, kterda pomaha
vytvofit pifiemné klima tiidy.

Hattie a Temperleyova (2007) popisuji rozdil mezi pozitivni a negativni zpétnou vazbou
nasledovné: “When we are committed to a goal, we are more likely to learn as a function of
positive feedback, but when we undertake a task that we are not committed to, we are more
likely to learn as a function of negative feedback (we need to be driven, in the older motivation
terminology).” (2007: 99)
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Podle orientace zpétné vazby rozliSuji Hattie a Temperleyova (2007) Ctyfi typy a v

zavislosti na typu zpétné vazby uvadi riznou efektivitu zpétné vazby:

1. zpétnd vazba orientovand na vysledek - zda byla zakova odpovéd’ spravna ¢i nikoli

2. 7zpétna vazba orientovana na proces, ktery vede ke zvladnuti daného ukolu - ucitel poskytne
zaklim informace o tom, jak zménit postup prace, aby dosahli o¢ekavaného vysledku

3. zpétnd vazba orientovana na autoregulaci - tento typ zpétné vazby nejvice ovliviuje
sebediivéru studentli v jejich ucebnim procesu, nebot’ ucitel zaky povzbuzuje a radi jim, jak
dokon¢it zadany kol

4. uCitelovy osobni komentaie v ramci zpétné vazby - ucitel zdka pochvali, napf.: Jsi skvély zaik.

Autofi tvrdi, ze v rdmei zpétné vazby jsou nejméné efektivni u€itelovy osobni komentaie
nesouvisejici s obsahem zikovy odpovédi a tim padem ani s jeho momentalnim vykonem. Jako
efektivni zpétnou vazbu vedoucike zvladnuti tkolu uvadi zpétnou vazbu orientovanou na proces
a na autoregulaci. Autofi doporucuji vyuzit zpétnou vazbu orientovanou na vysledek, pokud
chceme u 7kl Zlepsit strategii uceni.

Jak jiz bylo vySe zminéno, termin zpétna vazba je prekladem z anglického feedback. V
roce 1979 byl feedback nahrazen obecnéjSim terminem follow-up, jenz predpoklada jak E
(evaluation), tak F (feedback), jak uvadi Coulthard a Brazil (1979). Feedback zahrnuje zpétnou
vazbu o spravnosti, avSak zp&tna vazba se vzdy nezabyva jen opravovanim, a proto byl zaveden
pojem follow-up. Autoii se domnivali, Ze existuje Siroka skala variant, které se mohou objevit v
ramci zpétné vazby, coZ byl dliivod pro Upravu terminu aneb jak autofi vysvétluji: “The term
feedback has semantic implications, and follow-up will be used accordingly hereafter to avoid
confusion.” Coulthard a Brazil (1979)

(citovano z http/Awww. nottingham.ac. uk/english/documents)

V roce 2002 zacal Cullen v ramci jazykové vyuky pouzivat termin F-move, nebot’ nechtél
pouZzivat ani feedback, ani follow-up. Zavedl tedy obecny termin F-move, ktery neiika, zda se
jedna o feedback ¢i follow-up. Autor definuje termin nasledovné: “The ‘F-move’ refers to the
‘Follow-up’ or ‘Feedback’ move identified by Sinclair and Coulthard (1975) in their now well-
known analysis of classroom discourse, as the third move in the I-R-F exchange structure, where
‘I’ represents an initiating move, such as a question posed by the teacher, ‘R’ is the response
from the class—usually from an individual student—and ‘F’ is the follow-up comment by the
teacher.” (Cullen 2002: 117)
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Cullen (2002) v ramci zpétné vazby rozliSuje jeji funkci hodnotici, kterou zavedli Sinclair
s Coulthardem, a nové zavadi funkci diskurzivni (z anglického discursive). Autor si vSiml, ze
ucitel se v ramci zpétné vazby nemusi zaméfit pouze na spravnost zakovy odpovédi, ale miize
zakovu odpoveéd ptrijmout a komunikaci dale rozvijet, tzn. ze ucitel se jiz neomezuje na
hodnotici adverbia typu dobre, Spatné atd., ale snazi se Zzakovu odpovéd’ rozvinout. Cullen tedy
zavedl pojem diskursivni zpétna vazba, ale vzhledem k tomu, Ze termin diskursivni neni ve
Skolstvi Casty, jsme se spolecné s vedouci této prace rozhodly pouzivat termin komunikativni
zpétna vazba. Jejim cilem je podpoftit zaky v interakci a tim rozvijet komunikaci. U¢itel v rdmci
komunikativni zpétné¢ vazby ziky nehodnoti, ale rozviji jejich promluvu. Jako ptiklad
komunikativni zpétné vazby uvadim nasledujici:

Teacher: What are you going to do at the weekend?
Student: 1 will go to my grandmother.
Teacher: Really? That's nice of you.

Jak tvrdi Cullen: “Discursive feedback plays a fundamental role in giving support for
learning, with the teacher providing a rich source of message-oriented target language input as
s/he reformulates and elaborates on the students” contributions and derives further initiating
moves from them.” (2002: 122).

Domnivam se, Ze v rdmci interakce ve tfid€ by mél ucitel vyuzit komunikativni zpétnou
vazbu, nebot’ se tak interakce vice pfiblizuje béZné komunikaci. Podstatu komunikativni zpétné
vazby spatiuji v tom, Ze interakce tak vice pfipomina ptirozenou konverzaci, nez kdyz ucitel
zdkovu odpovéd’ pouze zhodnoti a dale nerozviji.

Ve svém ¢lanku o dulezitosti F-move v rdmci IRF struktury Cullen (2002) twrdi, Ze
uCiteliv pristup k poskytnuti zpétné vazby je velice dulezity, nebot ma komunikativni a
hodnotici funkci, ¢imz napomédhd interakci orientované na vyznam sdéleni, nikoli na formu.
Autor definoval Ctyfi strategie, které pouziva ucitel v ramci komunikativni zpétné vazby:

1. Reformulace. Ucitel upravi zakovu odpovéd’ do spravného znéni.

2. Rozpracovani. Ucitel rozvede zikovu odpovéd’ a nabidne jazykoveé obsahlejSi zdroj mformaci.
3. Komentat. Ucitel pfipoji k zdkové odpovedi jednoduchy, vétSinou vtipny, komentaf.

4. Opakovani. Ucitel zopakuje Zdkovu odpovéd, aby se jednak ujistil, ze ji vSichni slySeli, a

jednak tim ucitel dava najevo, Ze s Zakovym sdélenim souhlasi.
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Podobné déleni uvadi Brown a Wragg (1993, citovano Betdkovou 2010), kteti spojuji
zpétnou vazbu s vyjadienim zijmu o zakovu odpovéd’ a uvadi tii zpisoby vyjadieni:

1. Piijmout Zakovu odpovéd’ a umoznit mu, at’ ji rozvine bud’ on sam, nebo ostatni Zaci.
2. Ukazat spojitost mezi zakovym sdélenim a textem ¢i tématem.
3. Zahmout pfispeévky zakl do celkového pribéhu hodiny.

Cazdenova (2001) uvadi dalsi varianty zpétné vazby a popisuje rozdil mezi rozborem

obsahu vypovédi a opravou jeji formy. Autorka uvadi nasledyjici piiklad:

T: What happened to him?

S: Fall down.

Nyni mé ucitel dvé moZznosti. Bud’ obsah vypovédi ptijme s tim, Ze upravi formu (varianta A),
nebo odpovéd’ pouze zhodnoti, opravi a dale jiz komunikaci nerozviji (varianta B).

A: T rozbor: Yes, he fell down.

B: T oprava: No, he fell down.

Cazdenova (2001) vysvétluje, Ze pokud se ucitel soustiedi na plynulost interakce, zvoli
strategii rozboru obsahu vypovédi. Pokud usiluje o spravnost formy, uchyli se k opravé
vypoveédi

Jak jiz bylo vySe zminéno, zpétna vazba je zpravidla spojena s uCitelem, ale lze také
uvazovat o zpétné vazb¢ zakl? Na tuto otdzku jsem hledala odpovéd’ u Sinclaira a Coultharda
(1975), kteti tvrdi, ze kliovy rozdil mezi ucitelem a zdkem spociva v tom, ze zak neposkytuje
uciteli zpétnou vazbu. Tim maji autofi na mysli skute¢nost, Ze zak nekomentuje odpovéd’ ucitele,
jelikoz ucitel je autorita a ten, kdo vi Jakakoli odpoveéd’ (vyjma té neverbalni, cozZ znamena
splnéni rozkazu ¢i Ukolu) neni namist¢ a mohla by vyznit troufale. Stubbs (1983) naopak
naznaCuje, 7Ze 7pctnd vazba zdka je mozni, nicméné se vétSinou jednd o zdkovu iniciaci a
ucitelovu zpétnou vazbu. Zpétnou vazbou zika tedy mame na mysli to, ze Zdk né¢jak komentuje
uCitelovu odpovéd’. Jako priklad uvadim nasledyjici:

S: Jak se tvoii minuly cas od break?
T: Broke.
S: Aha, ted’ uz tomu rozumim.
Domnivam se, ze ptitomnost zpétné vazby, zvIlasté jeji komunikativni stranky, je pro

dosazeni uspéSné interakce nezbytna a Zaci ji doslova vyZaduji aneb jak fika Coulthard:
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“Feedback is so usual for teachers that, jak Coulthard zdtraziuje (1975: 125), if it does not occur

it is often a clue that the answer is wrong.”

3.1. Hodnotici zpétna vazba

Jak jiz bylo zminéno v piedchozikapitole, zpétnd vazba ma ptivodné hodnotici charakter,
coZ znamend, 7e je zamétena na opravovani chyb zikl v interakci Hodnotici zpétnd vazba
poskytuje zaktim informace o tom, zda byl jejich vykon v potadku, zda splnili dany tkol ¢i ne.
Tento typ zpétné vazby je Casto spojen se znamkou, neverbalnim a verbalnim hodnocenim typu
dobre, Spatné.

Hattie a Timperleyova (2007) uvadi, Ze tento typ zpétné vazby je nejcastéjSia vztahuje se
k spravnosti zakovy odpovédi, k jeho chovani, spofddanosti a k dal§im kritériim, které vedou k
dosazeni tspéchu. AZ90% ucitelovych otdzek sméfuje k hodnoceni. Autofi ddle uvadi, Ze ucitele
Casto propoji hodnotici zpétnou vazbu s osobnim komentaiem, napt.: Jsi velmi dobry 7ak, je to
spravne.

Lightbown a Spadaova (1999) popisuji hodnotici zpétnou vazbu jako: “Any indication to
the learners that their use of the target language is incorrect. This includes various responses that
the learners receive. When a language learner says, ‘He go to school everyday’, corrective
feedback can be explicit, for example, ‘no, you should say goes, not go’ or implicit ‘yes he goes
to school every day’, and may or may not include metalinguistic information, for example,
‘Don’t forget to make the verb agree with the subject.” (citovano z journal.tc-library.org )

Hodnotici zp€tnd vazba se tedy zabyva piedevSim spravnosti Zdkovych odpovédi na
ucitelovy otdzky. Pokud odpoved’ Zaka nenispravna, pak bychom méli zvazit, jak zavazné chyby
se zak dopustil a zda je nutné na chybu reagovat a odpovéd’ hodnotit ¢i nikoli. Rlzné¢ zavazné

typy chyb a postoje k jejich hodnoceni jsou popsany v nasledujici kapitole.

3.1.1. Jake chyby Ize zaznamenat v mluveném projevu Zaka?

Gower a Walters (1983) uvadi, ze opravovani mluveného projevu zika je pro ucitele

vevr

ucitel musi pomérné rychle rozhodnout, co hodnotit, kdy, jak a jak hodn¢. Jesté predtim nez

vibec k néjakému hodnoceni dojde, by si mél ucitel zodpoveédet nasledujici otazky:
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1.V jaké fazi vyucovaci hodiny budu opravovat?

2. Jak moc bych m¢l opravovat?

3. Jakym zptsobem opravovat, abych neodradil studenta od dalich pokust o mluveny projev?
4. Co budou délat ostatni studenti, zatimco nekoho opravuji?

5. Jak zajistit, aby Zak stejnou chybu jiz neopakoval?

Z4ci se v ramci mluveného projevu dopousti riiznych typti chyb. Norrish (1983) rozlisuje
the error, the mistake a the lapse. Pokud Zak systematicky chybuje, protoZze se danou
gramatickou strukturu ¢i formulaci nenaucil spravng, pak se dopousti chyby zvané error.
Typickym piikladem je nespravné pouzivani infinitivu to po slovese must (I must to go.)
Mistake se vyznacuje proménlivosti, tzn. ze zak né¢kdy ude€ld chybu a nékdy pouzije strukturu,
ktera je spravna. Lapse muze nastat z divodu nedostatku soustfedénosti, selhani paméti apod.
Podle Norrishe néktefi ucitelé popisyji jesteé jeden typ chyby zvany slip, ktery je zpUsoben
nepozornosti ve tride.

Bartram a Walton (1994) pracuji pouze s terminy slips a mistakes. Slip popisuji jako
drobnou chybicku zplsobenou tinavou, nedbalosti ¢i nervozitou. Je to chyba, které se ¢as od ¢asu
dopusti kazdy veetné rodilého mluvéiho. Mistake je chyba, kterou je schopny vyprodukovat
pouze ten, kdo se cizi jazyk uci nikoli rodily mluvci.

Podle Gowera a Walterse (1983), ktefi pracuji s terminy errors a mistakes, je error
hluboce zakofenénd chyba, jelikoZ Zak si chybu neuvédomuje, ba dokonce véii, Ze se zadné
nedopustil, spravnou formu nezna, popiipadé spravnou formu zna, ale netusi, jak ji spravné
pouzit. Mistake povazuji za uklouznuti jazyka ¢i v pfipadé psaného projevu za uklouznutipera a
je to takovy typ chyby, kdy je student schopen opravit se sam.

Tsuiova (1995) chape error jako néco, co uCitel odmita, protoZe je to nespravné Ci
nevhodné a na zaklad¢ svého vyzkumu tvrdi, Ze ucitelé povazuji opravovani errors za nezbytné,
nebot’ jinak by si zaci mohli myslet, Ze se zadné chyby nedopustili a budou tyto chybné
formulace pouZivat nadale.

Edge (1990) rozlisyje slips, errors a attempts a klasifikuje typy chyb na zaklad¢ toho, zda
zak je ¢i neni schopen se sdm opravit. “If the teacher thinks that a student could self-correct a
mistake, we shall call this type of mistake a slip. If a student cannot self-correct a mistake in his
or her own English, but the teacher thinks that the class is familiar with the correct form, we shall

call that sort of mistake anerror. When the teacher knows that the students have not yet learned
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the language necessary to express what they want to say, we can call their mistakes atte mpts.”
(1990: 9-10)

Pokud ma ucitel v planu opravovat odpoveéd’ zika, pak se domnivam, ze by se nemél
zabyvat drobnymi chybami typu slips a mé&l by se spiSe zaméfit na ty chyby, které vedou k

naruSeni komunikace z divodu neschopnosti zaka vyjadiit se spravng.

3.1.2. Utitelovy techniky opravovani chyb zakd v mluveném projevu

Pokud se ucitel rozhodne hodnotit odpovéd’ Zdka, miiZze pouzit rGzné metody. Pii
opravovani chyb je tieba si uvédomit: “No teaching technique is as important as the learners’
feeling that the teacher is trying to help them learn. Techniques alone cannot give this feeling.”
(Edge 1990: 21)

Malamah- Thomasova (1987) se domniva, Ze opravovani chyb je duleZitou soucasti
metodické praxe ucitele, ale také jednou z nejvice opomijenych. Autorka navrhuje devét metod
opravovani:

. Ucitel poskytne spravnou odpoved'.

. Ucitel se zeptd ostatnich zakt: ‘“Je tov pordadku? Co je spatné?”

. Ucitel odpovi: “Ne, spatne.”

. U¢itel odpovi: “Znovu, zopakuj to.”

. Ucitel zmini néjaky termin: minuly cas, zdjmeno.

. Ucitel zopakuje otdzku s dirazem na n¢jakou jeji Cast.

. UcCitel zopakuje tu €ast zdkovy odpovédi, ktera byla spravna.

. Ucitel gestem nazna¢i chybu.

O o0 N N n B~ W

. Ucitel zaka neopravuje.
Betakova (2010) uvadi nasledujici metody opravovani. Uvedené ptiklady pochazi z
vlastni praxe autorky DP:
1. Pochvala. Ucitel zikovu odpoved’ pfijme a pochvali
T: Can you play basketball?
S: No, but | can play football.
T: OK. Good.
2. Pokud se student dopusti chyby ve své odpovédi, ucitel ji opravi, ale jiz neptidava Zadny

hodnotici komentaf.
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T: When do you play football?
S: In Saturday.
T: On saturday.
3. Ucitel odpoveéd’ opravi a jako projev souhlasu pouzije hodnotici vyraz Right:
T: When do we celebrate Christmas Day?
S: Twenty-fourth.
T: Twenty-fourth of December. Right.
4. Ucitel zopakuje nespravnou odpoveéd’ se stoupajici intonaci.
T: What's the date today?
S: First of October.
T: First of October? (Vécné nespravna odpoveéd’, jednalo se o jiné datum.)
Castou alternativou v praxi, jak ukazuje Betakova (2010), je zopakovani nespravné odpovédi se
stoupajici intonaci s tim, Ze ucitel neceka na reakci zaka, nybrz sam poskytne spravnou odpovéd”:
T: What can you see in the picture?
S: Childrens.
T: Childrens? Children.
Domnivam se, ze u€itel by méldat zdkovi Cas a moznost opravit se, nebot’ zik si tak svou chybu
Iépe uvédomi a spiSe si spravnou odpoveéd’ zapamatuje. Pokud zistaneme u piikladu, ktery uvadi
Betdkova, navrhuji ze strany uCitele nésledujici reakci: “Yes. You are right. But you made a
grammatical mistake in your answer. Try to correct yourself.”
5. Utitel nehodnoti zakovu odpovéd’, ale chovani.
T: What are you talking about?
S: Nothing.
T: OK. Don't interrupt me, please.
6. Ucitel vyjimecné¢ odmitne odpovéd’ a poskytne vysvétleni.
It’s not a kitchen. Kitchen is a place where you can cook.
Zajimavé techniky opravovani uvadi Bartram a Walton (1994), ktefi se zabyvaji
predevsim neverbdlnim opravovanim chyb:
1. Ucitel mize upozornit na chybu neverbalné, tzn. gesty (zvednuty ukazovacek), mimikou

(zamradi se, ¢imz d& Zakovi najevo nesouhlas), neverbalni zvuky (pochybovaéné “Mmmmmh”)
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2. Ucitel k oznaceni chyby pouZzije prsty své ruky, tzn. Ze po Zakovi zopakuje jeho odpovéd’ is
chybou, pti¢emz kazdé slovo odpocitdva na prstech ruky a v misté, kde zak udélal chybu, ucitel
prst ohne.

S: I went in Great Britain.

T: I went .... (uCitel ohne prostiednicek a ¢eka, zda se zak opravi)

S: I went to Great Britain.

T: OK.

3. Ucitel vytvofi zdvaznid gesta pro urCité typy chyb. Mezi nejCastéji pouzivané patfi:

a) minuly ¢as - pokud zak chybné pouzije pfitomny cas misto casu minulého, ucitel upozorni na
chybu pomoci své ruky, kterou nazna¢i pohyb dozadu

b) budouci ¢as - ucitel natahne ruku pied sebe a nazna¢i Zakovi, Ze je nutné pouzit budouci Gas
c) slovosled - ucitel pied sebou zkiizi ruce, aby si zak uvédomil, Ze slovosled nebyl v pofadku

d) vyslovnost - ucitel si da dlan za ucho a piedstira, Ze Spatné slysel

4, Ucitel predstira, ze Spatné¢ rozum¢l. Tento typ opravovani je podle autort Casty zejména u
uciteld, kteti oplyvaji humorem a chtéji Zdkovu chybu obratit v Zert.

S: She loves your husband.

T: My husband???

S: I’'m sorry. Her husband.

5. Ucitel zdtrazni chybnou cast zdkovy odpovédi

S: I’'m going in Prague.

T: In?

S:To?

T: Yes.

6. Ucitel zvoli techniku “ozvény”, tzn. doslovné zopakovani odpovédi. Mnoho uciteli povazuje
tuto metodu za nevhodnou, s ¢imz naprosto souhlasim, nebot’ u€itelovo doslovné zopakovani
odpovédi by mohlo vyznit posmésné vici zakovi. Dalsi nevyhodou mechanického opakovani je,
7e 7aci nemusi poznat, co k tomu ucitele vedlo. Cht¢l upozornit na chybu, nebo pochyboval o
obsahu odpovedi?

S: I’'m going in Japan.

T: I'm going in Japan?
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7. Reformulace - autofi spatiuji vyhodu reformulace v tom, Ze ucitel sice zareaguje na chybu
zaka, ale kvili jedné chybé nepterusi zdka v jeho vypovédi, ba naopak se snazi dale rozvijet
komunikaci

S: 1 go to Prague on Saturday.

T: You are going to Prague? That's great.

S: Yes, I'm going to Prague and we see Prague castle.

T: Have you seen it before?

V souvislosti s timto typem opravovani odkazuji Bartram a Walton na jiné autory,
zejména na amerického lingvistu Stephena Krashena, ktery se domniva, Zze pokud zdk vyrkne
chybnou odpovéd’, ucitel by mél reagovat, ale ne vzdy je nezbytné opravovat a tvrdi, ze: “The
language which is truly useful to the learner is unconsciously acquired by understanding
language to which the learner is exposed.” (Krashen 1981, citovano Bartramem a Waltonem
1994: 53)

Krashen navrhuje, aby ucitelé reformulovali Zdkovu odpovéd’, ale takovym zpiisobem,

ktery se ptiblizuje opravovani chyb v kazdodenni komunikaci. Jedin€ tak jsou zici konfrontovani
s jazykem, kterému porozumi a ktery je na hranici jejich dosavadnich znalosti. Tuto techniku
povazuje autor za mnohem efektivnéj$i a pro zéky ptijatelnéjsi, nez kdyby se jednalo o strohé
formalni opravovani.
8. Automatické opravovani - tato technika se odviji od zavaznosti Zakovy chyby. Pokud je chyba
Zaka natolik zavaznd, Ze brani komunikaci, coZ se pozna tak, Ze ostatni Zaci nejsou schopni
porozumét obsahu vypovédi, pak je namisté tuto chybu vysvétlit a opravit. Pokud vSak chyba
nebrani v komunikaci, neni nutné zaky pferuSovat a opravovat.

Pro srovnani uvadim techniky opravovani, které navrhuje Edge (1990). Autor nejprve
uvadi, ze pfic¢inou vétSsiny chyb v mluveném projevu je vliv rodného jazyka Zzéka. Vliv
matetského jazyka je patrny jak ve vyslovnosti, tak ve slovni zasob¢ a gramatice, kde zacipokud
néjakou strukturu neznaji, tak si pomohou svym rodnym jazykem. Norrish (1987) spattuje dalsi
pri¢iny chyb pfedev§im v nedbalosti a nedostatku motivace. Co se tyka technik opravovani, Edge
uvadi nasledujici podle toho, kdo chybu opravi:

1. Sebeoprava (z anglického self-correction) - autor povazuje sebeopravu za nejlepsi a
nejvhodngj§i techniku opravovani. Zaci si vétsinou nepfeji byt opravovani ostatnimi a navic,

pokud se 7ak opravi sam, Iépe si tak zapamatuje, kde udélal chybu a pro pii§té se ji vyvaruje.
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Ucitel miize na chybu upozornit, aniz by ji opravil, riznym zptsobem - mimikou, gesty, zvuky
typu “Er...., Mmmm”. Poté vénuje zakovi chvili¢ku ¢asu, aby si mohl svou chybu uvédomit a
opravit. Pokud se zak nedokdze opravit sam, pak ucitel zaktim nesdéli spravnou odpoveéd, ale
Zkusi se zeptat jiného zika, zda by umél chybu opravit.

2. Opravovani spoluzaky (z anglického peer correction) - tato technika je vhodna zejména v
piipadé, Ze se jedna o chybu zvanou error. Zaci se tak uéi jeden od druhého, protoze uditel se
poté, co jiny zak chybu opravi, vrati k diive tAzanému zakovi, aby zopakoval spravnou odpoved..
ZAci spolupracuji a jsou méng zavisli na uéiteli. Diky této technice méa ucitel monost ovéfit si,
zda jsou ostatni Zaci schopni chybu identifikovat a opravit.

3. Opravovani u¢itelem (z anglického teacher correction) - pokud chybu nedokaze opravit ani
74k, ktery ji udélal, ani jeho spoluzaci, pak prichazi na fadu ucitel. To ale neznamend, ze zAkim
okamzit¢ poskytne sprdvnou odpovéd. Edge (1990) navrhuje, aby ucitel zopakoval pouze
spravnou ¢ast vypovédi a jeji dokonceni nechal na zicich. Druhou mozZnosti je zopakovat celou
vétu véetné chyby a upozornit na ni pomoci mimiky a tonu hlasu. Pokud Zici stale nejsou
schopni zareagovat, pak by se ucitel, kromé toho ze vypovéd opravi, mél zamyslet nad tim, zda
se zaci jiz danou strukturu ucili, poptipadé zda by nebylo vhodné vysvétlit latku znovu jinym

zptusobem.

3.1.3. Nadmérné versus Zadné opravovani

Nektefi ucitelé se zabyvaji opravovanim az prili§ Casto, néktefi neopravuji vibec. Nekdy
se soustfedi na plynulost, nékdy na presnost zikova projevu. Kdy tedy zdky opravovat a kdy je
Odpovedi jsem hledala u nasledyjicich autori.

Doff (1990) popisuje tfi ptistupy ucitelt k opravovani chyb:

1. Ucitel nikdy nepiejde zdkovu chybu bez povSimnuti. Pferusi ho a chybu opravi.

2. Ucitel opravyuje studenty pouze obcas nikoli pifi kazdé prilezitosti Upozorni na chybu, ale
zaroven se snazi Zaky povzbudit.

3. Ucitel zaky opravuje pokud mozno co nejméne. Cilem je umoznit zZadkim vyjadiit se v cilovém

jazyce. Jak jiz bylo vySe zminéno, nékteti uCitelé se zabyvaji opravovanim chyb neustile.
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Bartram a Walton (1994) popisuji nedostatky nadmérného hodnoceni Zaki:
1. Stredem pozornosti je uCitel nikoli Zaci, kteti piedstavuji spiSe vedlejsi postavy.
2. Kreativita 7kt je potlacena. Piesnost se ceni vice nez plynulost a ptedstavivost.
3. Z4ci pouzivaji naucené fraze a nejsou schopni vytvofit viastni véty.
4. Z4ci jsou opatrni. Dlouho premysli, jak se co nejlépe vyjadiit v cilovém jazyce a jsou svazani
pocitem, Ze nesmi ud¢lat chybu.

Existuje n€kolik diivodi, pro¢ je dobré neopravovat kazdou chybu v mluveném projevu
Zéka (citovano z http//www.usingenglish.com):
1. Pokud ucitel opravuje i sebemensi chyby, ztraci Cas, ktery by mohl vénovat konverzaci, ¢teni,
psani, poslechu...
2. Nékteré chyby, predevs$im tzv. slips, vznikaji spiSe jako disledek unavy €i nepozornosti a
jelikoz 7k sam citi, ze ud€lal chybu, je ucitelova reakce zbyte¢na.
3. Ucitelovo neustalé opravovani vede zaky k tomu, Ze po celou dobu interakce s u€itelem mysli
na chyby, kterych by se mohli dopustit.
4. Casté opravovani vede taktéz k tomu, Ze Zici pouZivaji pouze jednoduchou slovni zasobu a
tim padem obtiznéji rozSifyji svou slovni zasobu a ziistdvaji stile na stejné Grovni.
5. Pokud ucitel opravuje chyby z rGznych oblasti gramatiky, pak Zik obtizné rozezna, které
chyby jsou opravdu zavazné.

Neékteti ucitelé se vyhybaji jakémukoliv hodnoceni, v ¢emz spatfuji Bartram a Walton
tyto nedostatky:
1. Ucitelé citi, zZe by m¢li opravovat, i kdyz nejsou presvédceni o dllezitosti opravovani.
2. Zaci si Casto stézuji, Ze jsou opravovani mélo &i vibec.
3. Vedeni skoly a rodiCe vétSinou nejsou nadSeni ucitelovym postojem k opravovani a to
zejména Vv pifpadé, kdy by mél ucitel Ziky piipravit k néjaké zkousce.
4. Ostatni mohou povazovat uCitele za lin¢ho, nezodpovédného ¢i nekompetentniho.
5. ZAci se zadinaji zajimat o to, zda u¢itel vi, co déla.

Osobn¢ se domnivam, ze ucitel by m¢l najit spradvnou miru opravovani v zavislosti na
tom, zda je cilem interakce pfesnost projevu (z anglického accuracy) ¢i jeji plynulost (z

anglického fluency). Rozdil mez témito terminy poprvé definoval Brumfit (1984),
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ktery je popisuje nasledovné:” An accuracy-oriented activity such as pattern drills is usually used
in the teaching of a new target item; a fluency-oriented activity such as extensive reading and
information gap aims to develop the students' spontaneous communications skills in using what
they have already learned.” (http//www.auburn.edu)

Bartram a Walton uvadi, ze podstatou “accuracy” je povzbudit a ptfimét zaky k vytvofeni
co mozna nejvice autentické odpoveédi, coz se obvykle neobejde bez opravovani. “Fluency” je
podle autort ta ¢ast interakce, kdy se zdk miize vyjadiit vlastnimi slovy, aniz by byl opravovan.

Edge (1990) na zidkladé svého vyzkumu tvrdi, Ze sami ucitelé se soustfedi vice na
piesnost svého projevu nez na plynulost. Mnoho uciteli ciziho jazyka nejsou rodilymi mluv¢imi,
ale ucili se cilovy jazyk ve Skole, stejné jako se nyni u¢i jejich zaci. Tento fakt zpisobuje, Ze se
sami ucitelé pii konverzaci v cilovém jazyce citi omezeni, mluvi pomalu, opatrné a pouze v
pitipadé, kdy jsou si jisti spravnosti své promluvy. Zaci tak snadno nabydou dojmu, Ze uditel
vyzaduje bezchybnost a zapojuji se do interakce s ucitelem pouze, kdyz je to nezbytné a jsou
piesvédCeni o spravnosti své vypoveédi.

Myslim si, ze pokud je cilem interakce mezi Zdkem a ucitelem procvicovani nové
gramatické struktury ¢i slovniho spojeni, pak je vhodné, aby ucitel Zaky opravoval a naucil je
pouzivat novou gramatiku spravné. Pokud se vSak ucitel snazi o ptirozenou konverzaci, pak by
mél zaky prerusit pouze v piipad€, kdy vlivem chyby dojde k selhani komunikace. Pokud bude
ucitel Zaktim do vypovédi neustdle zasahovat a na chyby upozortiovat, pak se miize stat, ze zaka
odradi od dalsi snahy komunikovat v cilovém jazyce.

“For the teacher, as for the students, there are times to concentrate on accuracy and times

to concentrate on fluency.” (Edge 1990: 67)

3.2. Komunikativni zpétna vazba

"Acquisition requires meaningful interaction in the target language - natural
communication - in which speakers are concerned not with the form of their utterances but with
the messages they are conwveying and understanding.” Stephen Krashen (citovano z
http/Awww.sk.com.br/sk-krash.html).

Komunikativni pfistup k vyuce ciziho jazyka (angl. Communicative language teaching),
ktery zddraznuje interakci mezi Zakem a uCitelem a je zaloZen na uzivani realnych situaci z

kaZdodenniho Zivota, se poprvé objevil v Britanii v 60. letech jako nahrada za tradi¢ni pfistup k
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vyuce cilového jazyka (zaloZeny viceméné na gramatickoptekladové metod¢), kdy se cizi jazyk
vyucoval procviCovanim zakladnich frazi.

V soucasné dobé je tedy aktualné pouzivanou metodou Communicative language
teaching, ktery Cullen definuje jako: “Communicative language teaching means communicative
teaching as well as communicative use of language, and defining the notion of ‘communicative’
in relation to teacher talk must therefore take account of the teacher’s dual role as instructor as
well as interlocutor.” (1997: 185)

Pro interakci ve tfidé v ramci CLT je typicke, Ze se podoba kazdodenni konverzaci.
Nunan (1987, citovano Cullenem 1997: 180) se zabyval tim, do jaké miry se komunikace ve
tfidé piiblizuje redlné kazdodenni konverzacia fik4: ”genuine communication is characterized by
uneven distribution of information, the negotiation of meaning (through, for example,
clarification requests and confirmation checks), topic nomination and negotiation of more than
one speaker, and the right of interlocutors to decide whether to contribute to an interaction or not.
In genuine communication, decisions about who says what to whom are up for grabs.”

Pokud bychom vzali v tivahu tato kritéria komunikativnosti, pak Nunan dosel na zakladé
svého vlastniho vyzkumu k zavéru, ze: “In communicative classes, interactions may, in fact, not
be very communicative at all’ (1987, citovano Cullenem 1997: 180)

Cullen tvrdi, Ze zatimco ve tfidé jsou Zaci povzbuzovani k tomu, aby zjistovali nové
informace, hledali vysvétleni ¢i vyjadtili souhlas nebo nesouhlas se svymi spoluzéky a uciteli, v
realném zivoté je takovy typ komunikace spise raritou. Autor se odvolava na vyzkumné studie,
podle kterych dokonce 1 u€itelé snazici se o komunikativni pfistup k vyuce mohou selhat ve
snaze priblizit interakci ve tfidé interakci kazdodenni. Pokud ma byt vyuka efektivni, pak se
domnivam, Ze je tfeba ji piiblizit redlné komunikaci K tomu mlze napomoci i zpétna vazba
ucitele.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, Cullen (2002) rozliSuje v ramci F-move funkci
hodnotici a komunikativni, pfiemz funkce komunikativni je kvalitativné odliSnd od funkce
hodnotici, jelikoZ cilem neni hodnoceni odpovédi zakt, ale spiSe snaha navazat na jejich
ptispévky a zaclenit je do procesu tfidni interakce. Komunikativni zpétna vazba klade dliraz na
obsah sd€leni nikoli na formu, jak je tomu v piipad€é hodnotici zpétné vazby. V interakci ve tiidé,

ktera se blizi skute¢né komunikaci lze zaznamenat pfevahu tzv. referential questions, o nichz se
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mnoho ucitell domniva, ze vedou k rozvoji interakce ve tfidé. Rozdil mezi hodnotici a
komunikativni zpétnou vazbou uvadi Cullen na nasledujicim piikladu (2002: 120):

T: Where was the picture taken? Yes, please?

S1: In the aeroplane.

T (F1): In the aeroplane. Good, yes. In the aeroplane.

T: Now, second question. What do we call this man in the white shirt? Yes, please?

S2:The ...

T: Just one word is enough.

S2: Pilot.

T (F2): Pilot. Yes. The pilot.

T: Now what is this other man holding? Yes, please?

S3: A pistol.

T (F3): A pistol. Right.

T: Now what kind of man is he? What do we call such men who have pistols and point them at
pilots? Yes, Please?

S4: We call a robber.

T (F4): Arobber? Yes. A thief you mean? Yes, if this was happening on the ground, it could be a
thief, but this man’s in a plane.

T: Anyhow let us move on. Maybe we will know the name of this man who is holding the pistol
later. Can you tell me what is he telling the pilot? Suppose you are there, listening. What is he
telling the pilot? Yes?

S5: He is telling him ‘Hands Up!

T (F5): Hands up!

T: Anything else? Yes?

S6: He is telling him now to be under his control.

T (F6): ‘Now you are under my command. You have to do whatever | want you to do.’

T: Anything else ...? Now, if he shot the pilot, what do you think would happen to the plane, and
all the passengers that are inside the plane? Now some people here—it’s very quiet here. What
do you think would happen to the plane? Yes please?

S7: The plane would fall down.
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T (F7): The plane would fall down. It would crash, and all the passengers unfortunately would
die. Maybe some would survive, but most likely they would die.

T: Now suppose you were inside the plane and this was happening. What would you do?

You have to imagine yourself now, you are in the plane. Now I'll give you two minutes to
discuss it with your friend.

S8: | shall pray my God because | know it is my final time. Laughter.

T (F8): She says she’s going to kneel down and say ‘Please God, forgive my sins.” Laughter.

T: Yes, please?

S9: I won’t do anything, I’'m going to die.

T (F9): She won’t do anything. She’ll just close her eyes ...Laughter ... and say: ‘Take me if you
want—if you don’t want, leave me.’

TYes?

S10: | will shout.

T (F10): You will shout. Aagh! Laughter. | don’t know if Heaven will hear you. Laughter.

T: Yes, please?

S11: | will be very frightened and collapse ...

T (F11): You'll collapse? So you will die before the plane crashes. Laughter.

Na tomto piikladu Cullen ukazuje, ze ucitel zahajil interakci s vyuzitim “display
questions” a prvni ¢tyfi piiklady zpétné vazby (F1-F4) se zabyvaji hodnocenim Zakovy
odpovédi. Poté ucitel volné piechazi k “referential questions” a zpétna vazba (F5-F11) ma jiZ
komunikativni charakter. Ucitel zaméfuje svou pozornost na celou tiidu a vyzaduje od zaku
individudIni odpovédi, v nékterych ptipadech odpovéd’ preformuluje do piijatelnéjsi podoby, a
dale se snazi Zakovu odpoveéd rozvést tak, aby rozsifil interakcia povzbudil zaky k dalsi aktivité.
Na tomto pifikladu Cullen uvadi rozdil mezi plvodni, tedy hodnotici funkci, kterd se zabyva
formalnim hodnocenim a funkci komunikativni.

Cullen tvrdi, ze pokud ucitel poskytuje zakim pouze hodnotici zpétnou vazbu, brani tim
rozvoji komunikativni interakce mezi Zzdkem a ulitelem. Na druhou stranu, pfevazné
komunikativni zpétna vazba neupozornuje zaky na jejich chyby a Zici tak nemaji moznost se
opravit a pro piisté se téchto chyb vyvarovat. Autor se domniva, Ze z tohoto hlediska neni

ucitelova role jednoducha a fika:
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”Making on-the-spot judgements about what kind of follow-up is most appropriate when
responding to individual students’contributions, and providing a balance between the competing
needs for formal feedback and content-based follow-up, are skills language teachers need to
deploy constantly in almost every lesson they teach.” (2002: 122)

Nunan (1991, pievzato z: http://revad.uvvg.ro/files/nr8/9.%20Banciu.pdf) popisuje

vyhody interakce ve tfidé podporujici komunikaci nasledovné:
e diliraz je kladen na nauceni se komunikovat v cilovém jazyce
e osvojovani si béznych frézi z autentickych textl
e 74ci se nesoustfedi pouze na jazyk jako takovy, ale také na organizaci ucebniho procesu
® Zici se uci popisovanim svych osobnich zaZzitkl
e pokus o propojeni jazyka, ktery je typicky pro komunikaci ve tfid€ s jazykem, ktery je
typicky pro komunikaci mimo prostory téidy

V ptipadé komunikativni atmosféry ve tfidé se nabizi otdzka, jak moc by mél mluvit sdm
ucitel, pokud je jeho cilem vytvofit ve tfidé komunikativni prosttedi? Cullen (1998) tvrdi, ze
ucitel by mél mluvit spiSe méné, nebot’ jeho nadmérna mluva by mohla zpusobit nedostatek
prilezitosti pro zaky, aby se mohli vyjadfit. Tento poznatek vedl k pfechodu od kvantity promluv
ucitele k jejich kvalité. Neni tedy duilezité, jak moc ucitel mluvi, ale jak efektivné, tedy zda jeho
vypoveédi podporuji ¢i nepodporuji interakci ve tiidé. Malamah-Thomasova tvrdi, Ze “Good
teacher talk” should be judged by how effectively it was able to facilitate learning and promote
communicative interaction in the classroom.” (2009:75)

Malamah- Thomasova jednozna¢né podporuyje komunikativni zpétnou vazbu, nebot
spatiuje zasadniproblém v tom, Zze zaci ani po nékolika letech studia nejsou schopni praktického
pouZiti a komunikace v anglickém jazyce. Podle autorky ma interakce podporujici komunikaci
nékolik charakteristik, mezi néz zatazuje “referential questions”, které zvySuji kvantitu
komunikace ve tiid€, a které stoji v opozici k pievladajicim “display questions”, jeZ postradaji
komunika¢ni zamér. V ramei zpétné vazby doporucuje zaméfit se na obsah vypoveédi zaku nikoli
na komentovani formy, coZ je zaroven zasadni rozdil mezi komunikativni a hodnotici zpétnou
vazbou nejen podle Malamah-Thomasové, ale podle vétsSiny dalSich autori.

Betakova (2010) popisuje rizné podoby komunikativni zpétné vazby. Uvedené piiklady
opét pochdz z vlastni praxe:

1. Ucitel piijme odpoved zika a snazi se zjistit vice:
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T: What are you doing at the weekend?

S: I’'m going to Krumlov.

T: To Krumlov? What will you do there?

2. Ucitel poskytne hodnotici komentdt, ktery se ale nevztahuje k formé, nybrz k obsahu
vypovedi:

T: Do you like skiing?

S: Yes. In Austria.

T: In Austria? Good.

Ucitel poskytne hodnotici komentatr v ptipadé, ze zakova odpovéd byla strucné. Tyto komentare
se Casto snazi o vytvoreni pifiemné atmosféry ve tfide:

T: | like winter time because my favourite sport is skiing. What's your favourite sport?

S: Swimming.

T: Your favourite sport is swimming? Do you like watching girls in swimsuit?

3. Pokud 7ak reaguje ve svém rodném jazyce, ucitel tuto odpovéd’ piijme a pielozi do cilového
jazyka:

T: What's your favourite colour?

S: Zluta.

T: Yellow. Your favourite colour is yellow.

Johnsonova pracuje s terminem komunikativni kompetence (z angl. communicative
competence), kterou definuje jako:“students” knowledge of and competence in the structural,
functional, social, and interactional norms that govern classroom communication”(1995: 168) a
domniva se, jak jiz bylo vySe zminéno, ze uCitel by mél dat zaktm ptilezitost zapojit se co
nejvice do interakce ve tfidé. Podle autorky jsou komunikativni kompetence nezbytné pro aktivni
zapojeni zaki ciziho jazyka do interakce ve tridé, avSak dodava, ze mira komunikativnosti zakt
zavisi na historickych, socialnich, kulturnich a politickych faktorech, které ovliviiuji interakci ve
tride.

Otazkou tedy zlstava, jaky typ zpétné vazby sméfuje k efektivni interakci? Cullen na
zaklad¢é svého vyzkumu doporucuje uzivat oba typy F-move, tzn. hodnotici i komunikativni
zpétnou vazbu. Uziti obou typl umoziiyje ucitelim zamétit se jak na spravnost sdéleni, tak na
obsah a tim dosahnout efektivni interakce ve tfid¢. Z hlediska ocekavani od uciteli doporucuje:

“to consider how to provide feedback in a way which is as communicative as possible in the
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context of the classroom and which assists in the attainment of the pedagogical purposes for
which the students are there.” (1997: 183)

Podle mého nazoru by ucitelé méli uzivat predevsim komunikativni zpétnou vazbu, ktera
7aky povzbuzuje a podporuje. UCitelé ¢asto vyZzaduji od zakt jazykovou i obsahovou spravnost.
Pokud je zdk schopen vyjadfit své myslenky v cilovém jazyce, neméli bychom ho pierusovat
opravovanim drobnych chyb. Myslim si, ze velkym problémem mluveného projevu cCeskych
studentu je ostych, ktery plyne z nedostatku zkusenosti s mluvenou podobou anglického jazyka.
Pokud se vSak Zik dopusti hrubé chyby ve svém mluveném projevu, pak je samoziejm¢ namisté
zatadit hodnotici zpétnou vazbu a Zzdka vcas opravit, aby se tato chyba neopakovala v

budoucnosti.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast této diplomové prace je rozdélena na dva Useky, pfiCemz prvni z nich se vénuje
zpétné vazb¢ ucitele a druhy vychazi z opravovani chybnych odpovédi zakii a zabyva se otdzkou,

zda si Zaci pieji byt v ramci interakce mezi Zakem a ucitelem opravoVvani.

4. Zpétna vazba uditele

Problematika zpétné vazby ucitele

Zpétna vazba, jak jiz bylo zminéno v teoretické casti, je zpravidla informace, pomoci niz dava
ucitel najevo spokojenost ¢i nespokojenost s zakovym vykonem, mirou jeho zlepSeni atd. Ma
evaluacni ¢i komunikativni charakter. Podle autori zminénych v teoretické ¢ésti v praxi stale
pfevazuje hodnotici zpétnd vazba neboli zaméfeni ucitele na hodnoceni a opravovani odpoveédi
7akt. Svij vyzkum jsem tedy zaméfila na pozorovani uCitel v praxi s cilem zjistit, jaky typ
zpétné vazby v zkoumanych cCeskych Skolach ve vyuce anglického jazyka pfevazuje aje z
hlediska efektivity U¢inngjsi.

K ziskéni informaci jsem zvolila dveé Skoly, a to nizSi stupen gymndzia a zakladni Skolu.

Cil vyzkumu

Cilem zkouméani je zjistit, zda v hodinach anglického jazyka probihd interakce mezi Zakem a
ucitelem v anglickém jazyce, zda pfevazuje hodnotici ¢i komunikativni charakter zpétné vazby,
popiipadé jaka dali forma zpétné vazby se objevuje v ramci interakce ve tfidé a ktery typ zpétné

vazby se pro zaky jevi jako efektivn;si.

Metody vyzkumu

K zaji$téni dat pro tento vyzkum jsem pouzla kvalitativni metodu, tedy rok trvajici zicastnéné
pozorovani v jednotlivych tfidach gymnazia a zdkladni Skoly. Celkové jsem absolvovala
naslechy u péti u¢itelt, znichz 3 vyuCovali na gymnaziu a 2 na zakladni Skole. Jednalo se o pln¢
kvalifikované ucitele. Tti z nich vystudovali Pedagogickou fakultu na JihoCeské univerzité,
tvrty vystudoval Pedagickou fakultu na UK v Praze a paty vystudoval VS cizich jazyki v
Moskve.
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Cilova skupina vyzkumu
Cilovou skupinou byli pedagogové vyucujici na druhém stupni zakladni skoly a niz§im stupni

gymnazia.

Zjisténé typy zpétné vazby na zikladé vyzkumu

Na ziklad¢ vlastniho pozorovani jsem rozdélila zpétnou vazbu uCitele na n€kolik typu, se
kterymi jsem se setkala na ¢eskych skolach. Setadila jsem je od nejpouzivanéj$iho typu k
nejméné pouzivanému:

1) hodnotici zpétna vazba (negativni i pozitivni)

2) potvrzeni Zakovy odpovédi s naslednym rozvijenim interakce pokladanim dalSich otazek

3) hodnotici zpétna vazba, kdy ucitel zahdji interakci v cilovém jazyce, avSak z divodu
hodnoceni zakovy odpovédi piejde do jazyka matetského

4) komunikativni zpétna vazba

5) komunikativni zpétnd vazba s ndslednym rozvitim interakce.

4.1. Hodnotici zpétna vazba ucitele

Hodnotici zpétna vazba je zamétena, jak jiz bylo zminéno v teoretické €asti, na hodnoceni a
opravovani odpovédi Zzaki a lze v jejim rdmci vyClenit negativni a pozitivni charakter. Nize
uvadim n€kolik prikladd, se kterymi jsem se setkala v pribéhu svého pozorovani:

a) negativni hodnotici zpétnd vazba

e Ucitel s zaky diskutuje na téma “Cetba’:
T: Michal, what’s your favourite book?
S: The Lord of the Rings from Tolkien.
T: Not from, by Tolkien.

T: Do you like reading books?

S: Yes, | like read books.
T: We say”l like reading books.”
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T: How many books have you read this year?
S: Two book.

T: No. You must use plural. Two books.

T: When do you read books? In the afternoon? In the evening?
S: In night.
T: At night.

e Ucitel pfipravuje Zaky na Clanek “Ideal place of living” poloZenim nékolika otazek:
T: Where would you like to live?
S: In Greek.

T: In Greece.

T: Would you like to live by the sea?
S: Yes. | like swim in the sea.

T: | like swimming in the sea.

T: Would you like to live with your parents?
S: No because it must be bored.

T: It must be boring.

e Zici Gtou text o Marylin Monroe:
T: A lot of people believed she was murdered. Was there a motive?
S: | think that no.
T: 1 don't think so.

T: What about her love life?
S: She was marry.

T: She was married.
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e Jepondéli a ucitel se pta Zaku, co délali o vikendu:

T: What did you do at the weekend?

: | was in home.

T: At home.

T: What did you do at the weekend?

- | played the football.
: Without “the”. | played football.

T: Did you study English at the weekend?

w

- Yes, | study.

T: Use past simple. | studied.

T: Were you at the party?

: No, | wasn't.
: Not “wasn't”. Weren't.

e Ucitel se na zaklad¢ obrazkli z uCebnice ptd zakl na jejich ziliby:

T: What's your favourite hobby?

: My favourite hobby is sport and TV.

T: Use plural. My favourite hobbies are....

T: What do you dou in your free time?

. | listen radio.

: Listen to the radio.

T: What about you, Klara?

.| like to ride a horse.

T: We use -ing after like. I like riding a horse.
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T: Petr, do you go to the cinema?
S: Yes, | go.
T: Yes, | do.

e Téma hodiny - procviovani vazby be allowed to do:
T: Are we allowed to run in the halls?
S: No, we are allowed not to run in the halls.

T: Word order is not correct. We are not allowed to run in the halls.

T: Picture number 3. Is it allowed?
S:Is it allowed to wear jeans in the society.

T: But we use is it for questions. It is allowed to wear jeans in the society.

T: Picture number 4. Are pregnant women allowed to smoke?

w

: They are not allow to smoke.
T: Allowed.

e Zici procvicuji modalni sloveso must - mustn’t.
T: Look at picture number 2. Is it allowed to park here?
S: No, here we mustn't park.

T: We mustn't park here.

T: What about picture number 3?
S: We must to wear a hat.

T: Don’t use to after must. We must wear a hat.

e Zici procviduji pouziti budoucich astl.
: What would you fill in?
-1 lend you some money.
- It’s a promise. Use wiill.
1 will lend you some money.
: Good.

- 0 4 » o
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T: What would you fill in?
S: I will be reading.

T: Why this tense?

S: It’s limited.

T: What would you fill in?
S: I'm flying to Paris on Friday.
T: Good.

V poslednich prikladech se jedna o procvicovani nové gramatické struktury a je tedy vhodné
pouzit hodnotici zpétnou vazbu, jelikoz cilem interakce je spravnost formy zZakovy odpovédi.

Hodnotici zpétna vazba zde ma smysl, jelikoz se soustiedi na jazykovou presnost.

b) pozitivni hodnotici zpétna vazba

T: What's in the picture?
S: There are two people. They are standing on the beach.
T: Yes. On the beach.

T: There are 3 texts. What do they have in common?
S: All are newspapers.

T: OK. Newspapers.

T: Breeze is a kind of what?
S: Wind.
T: Good.

e Dalsi piklady:
T: Does your mum cook any kind of icing?
S: Chocolate.
T: OK.
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T: What did you do on your holiday?
S: We were fishing.
T: Good.

T: How would you introduce your letter?
S: Dear something.
T: Yes.

T: Petr, can you play basketball?
S: Yes, | can.
T: All right.

4.2. Potvrzeni zikovy odpovédi s ndslednym rozvijenim interakce

Potvrzeni zdkovy odpovédi s naslednym rozvijenim interakce poklddanim dalSich otazek. V
tomto pripadé ucitel potvrdi Zakovi spravnost jeho odpoveédi, av§ak na rozdil od hodnotici zpétné
vazby rozviji interakci pokladanim dalSich otazek, jejichZ cilem je dozvédét se od zika co
nejvice informaci. Ve vétSiné ptipadt se ale bohuzel komunikace neptiblizuje ptirozené
konverzaci, jelikoz uCitelovy otazky z velké ¢asti spadaji do tzv. “display questions” a jsou

zaloZzeny na obrazcich v ucebnici. Nize uvedené piiklady pochdz z praxe autorky DP:

T: Look at picture number 1. Who is talking?
S: Two passengers.

T: Good enough. Where are they?

S: At the airport.

T: Where exactly?

S: At the departure hall.

T: Who is in the picture?

S: There is a young woman.

T: OK. Where is she from?

S: She is from Arabian country.
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T: How do you know that?

S: She has special clothes.

T: Look at the picture. What are the people doing?
S: They are talking.

T: Perfect. Are they friends?

S: No, they are businessmen.

T: How do you know that?

S: They are rich. They have expensive cars.

V poslednich dvou prikladech ocenuji, Ze ucitel v ramci zpétné vazby poklida zZdakovi otézku
“How do you know that?”’a tim stimuluje jeho mysleni. Ucitel se nespokoji pouze s Zdkovou

odpoveédi, chce védet, jak na to Zak prisel, proc si to mysli.

: Who is the oldest person you know?

: My grandma.

: OK. How old is she?

: She is 92.

: What does she do to be fit?

: She reads books.

- Does she go for walks in the morning?
Yes.

w 4 »w 4 v 4 u -

: What does it mean “literature™?
: Books.

- All right. What else?

: Reading.

: What else? Vocabulary?

: Poetry. Short story.

: Any kind of books?

: Detective books. Science fiction. Fantasy.

w 4 nu 4 u 4 u -
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: What are you going to do at the weekend?
- 1 will go to the concert.

: Good. Where?

> In Prague.

. Is there any famous singer?

- Yes. The Black Eyed Peas.

: We read an article about John Lennon. What do you know about him?
: He was assassinated.

- You are right. Where?

- In the hotel.

: When?

> In 1980.

: According to the article, what do you know about princess Diana?
: She was Charles™ wife.

: That's true. What else?

: She worked for charity.

: How did she die?

: Car accident.

: What was she doing? Was she driving fast?
> 1 don’t know.

: Who knows?

: There were journalists.

OK.

: Look at page 64. There is atext The Farmer and His Son. Is it a fairy tale or folk tale?
. Fairy tale.
: OK. How do you know it?

: There is imagination.
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T: Where this story comes from? (Zde se ucitel dopustil chyby. Spravna otazka zni:”> Where does
this story come from?””)

S: From France.

T: Why do you think it?

S: There is a French word.

T: Another ideas? (Opét chyba ucitele. Spravné otdzka zni:’ Another idea?””)

S: From the Czech republic.

T: Look at the picture. What about Asia?

S: People have Asian faces.

T: What else?

S: Asian clothes.

T: What was the problem in the story? How many daughters has the father?

S: Three.

T: The first daughter who was married gets everything. That's the problem. (Ucitel si na otazku
odpoveédel sam. Domnivam se, Ze mohl zZdaky znovu vyzvat k odpovédi na svou otazku a dat jim

chvilku casu na zorientovani se v textu.)

T: Look at the girl on page 47. What's her job?
S: She is a secretary.

T: Yes. What does she do?

S: She makes coffee.

T: Does she like it?

S: No.

T: Why not?

S: She wants to do something with fashion.

T: How old is the girl in the picture?

S: She is 14.

T: Probably. What could be good things about being teenager?
S: We are young.

T: Lucie, what else?
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S: We don’t have to work.

T: Petr, what do you like about it?

S: We enjoy our life. We don’t have children.
T: What is bad about being teenagers?

S: We have to listen to our parents.

T: Right. Do you like listening to your parents?
S: No.

4.3. Hodnotici zpétna vazba s prechodem do materského jazyka

Domnivam se, Ze tento zptisob zpétné vazby by mél byt pouzit minimaln¢ a pouze v piipadé, kdy
se zak dopusti zavazné chyby, kterd vede k naruseni interakce. V takovém piipadé bych zakovi
jeho chybu, zvlasté pokud se jednd o chybu gramatického razu, vysvétlila v jeho mateiském
jazyce, aby ji dobfe porozumél a vickrat jiz neopakoval. Tento typ zpétné vazby Zaky spiSe
odrazuje od komunikace v cilovém jazyce, jak je patrné z nasledujicich prikladd. V nekterych
ptipadech, kdy ucitel peSel do matefského jazyka, jsem méla dokonce pocit, ze zak se citil byt
ucitelem podcenovan.

e Diskuse o pfecteném clanku:
T: What is the text about?
S: It’s about man who has won a million pounds.
T: Who won. Nemas§ duvod pouzit predpfitomny ¢as. (V tomto pripadé mél pravdu zZdk, ktery
pouzil na rozdil od ucitele spravny gramaticky cas, tedy cas predpritomny.)
T: Was he happy?
S: Yes. He buy a new car.
T: Zapomnél jsi na minuly ¢as. He bought. (Zde ucitel spravné zaka opravil, ale domnivam se,
Ze pro prechod do materského jazyka nebyl divod. Osobné bych Zaka pochvalila za vécnou
spravnost a na jeho chybu upozornila v ramci zpétné vazby napriklad takto:”Yes. You are right.

He bought a new car.”)
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e Venku snéZi a uCitel diskutuje s Zaky na téma pocasi.
T: What's the weather like today?
S: It snowing.

T: It is snowing. Prib&hovy ¢as se tvoii pomoci slovesa to be a -ing.

T: Do you like weather like this?

S: 1 like snow but I don’t like mud.

T: We say slush. M¢l jste na mysli snéhovou biecku, ne? (V tomto pripadeé si myslim, Ze by bylo
namisté ocenit zdakovu znalost slovicka “mud”, se kterym neprichdzi Zaci do kontaktu casto, ale
tazany zZak si na slovicko presto vzpomnel. Pokud bych byla v roli ucitele, byla bych s zakovou

odpovédi naprosto spokojend a nehledala zbytecné chyby ¢i nedostatky.)

e Téma hodiny “The Stuarts™:
T: Tell me something about the Stuarts.
S: They didnt wanted....
T: Coze? They didn't want! (Tato odpovéd’ byla v kombinaci s ironickym tonem ucitelova hlasu
pro zdky zcela odrazujici a osobné bych néco podobného z ust nevypustila.)
S: They were catholic.

T: Vyslovte poradné “catholic”.

T: What would you say?

S: It was smooth rebelian.

T: Vyslovnost je “smu:d” a je$té vam tam chybi ¢len. Takze jak to bude? (Domnivam se, ze
natlakem obsaZzenym v otdzce “TakzZe jak to bude?” ucitel nikdy nedosihne ani uspokojivé
odpovédi, ani pratelské atmosféry ve tride.)

S: Nevim. (Zde bylo videt, Ze pristup ucitele Zika zcela odradlil.)

T: What can you say about the result of revolution?
S. Britain stayed catholic.
T: Come on. (Ucitel ignoroval odpoveéd Zaka a vyzval ostatni studenty k odpovédi.)

S: Parlament became more powerful.

57



T: Yes. Cetli jsme ¢lnek o tom, jak... (Ucitel presel do materského jazyka, aby Zdkim
pripomnél, o ¢em byl clanek, ktery spolecné cetli minulou hodinu. Podle mého nazoru mohl
pripomenout obsah clanku v anglickém jazyce.)

T: What period was it?

S: In 17th century.

T: But which part??? (Ucitel neocenil spravnou odpovéd zdika, vyzadoval odpovéd presnéjsi.)

S: The beginning.

T: The first part of 17th century. (Nevidim velky rozdil mezi odpovédi zika a ucitele. Ucitel

pravdépodobné trval na tom, ze spravnd odpoveéd zni “the first part” a alternativy nepripousti.)

T: Tell me something about British Empire. (V této vété ucitel zapomnél na clen “the”. The
British Empire.)

S: Britain started to establish Empire. They... (Zak se na chvilku zamysli)

T: They co???

S: Z4kK jiz neodpovi. (pravdépodobné odrazen ucitelovou netrpélivosti)

T: What was the result?

S: Britain became more wealthy.

T: Ne “wealthy”, ale “wealthier.” People started drinking tea and...

S: Coffee.

T: Ano. It was a big city. Vétsi nez Budé&jovice. (Ucitel prechdzi z jednoho jazyka do druhého

zbytecné a naprosto nesmysinée.)

S timto postojem ucitele naprosto nesouhlasim a bohuzel musim dodat, ze ani ja jsem se pfi
vyuce necitila dobfe, jelikoz u¢itel mél pocit, Ze zaci nic neumi poradné a také jim to nékolikrat
v prubéhu hodiny zopakoval Ucitel v podstaté cekal, az zdk udéla néjakou chybu, aby ji mohl
opravit. Mateisky jazyk pouzival mnohem vice nez jazyk anglicky (zhruba v poméru 70:30).
Domnivam se, ze pfechod do matefského jazyka nebyl nutny a opravovani zakl bylo az prilis
Casté. Na zacich bylo patrné, Ze se jim takovy pristup nelibi a spiSe je odrazuje v komunikaci,
namisto aby je podporoval. S timto typem zpétné vazby jsem se nastésti setkala pouze u jednoho

pedagoga z vySe péti zminénych.
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4.4. Komunikativni zpétna vazba

Komunikativni zpétnd vazba je to, co Gavora (2005) nazyva elaboraci Zikovy odpovédi.
Elaborace odpovédi, jak je zminéno v teoretické €asti, je rozvinuti ¢i doplnéni odpoveédi zika
uCitelem. Bartram a Walton (1994) nazyvaji komunikativni zpétnou vazbu reformulaci (viz. 3.
kapitola). U¢itelé se v ramci komunikativni zpétné vazby nezabyvaji hodnocenim. Pokud Zak
n¢jakou chybu udéla, tak ji sice ucitel opravi (zopakuje zakovu odpovéd’ ve spravném znéni), ale
nepierusi kvuli tomu interakci. UCitelé pouzivaji skute¢né otazky (angl. referential questions),
které komunikaci podporuji. Komunikativni zpétna vazba v praxi neni tak Castd a bohuzel je
znaéné pievySovana hodnotici zpétnou vazbou. Uvedené piiklady opét pochazi z vlastni praxe

autorky DP:

T: What are you going to do in summer holidays?
S: I'm going to France.

T: Really? That's great. | was there 2 years ago.

T: What's your plan for the weekend?
S: 1 go to the cinema with my parents.

T: Are you going to the cinema with your parents? That's very nice of you.

T: Imagine the situation that you win a million euros. What would you buy?

S: 1 would buy a house and | will save the money.

T: Would you save the money? That's good. Better than spend them. (Spravné by zde mélo byt
“petter than spend it ”. V tomto pripadé se ucitel snazil o pratelskou a komunikativni atmosféru.

Jeho chybu povazuji spiSe za prereknuti (angl. a slip), nikoli za jeho neznalost.)

T: Who are your ideal neighbours?
S: They must be quiet.
T: | agree. They must be quiet. It's very important.

T: Tomas$, where would you like to live?

S: 1 would like to live near the sea, for example in Italy.
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T: Really? Would you like to live in Italy? It's my dream to live in Italy.

—

: What's your favourite café in Budé&jovice?

w

: The café next to our school.

T: The café next to our school is very good. I like it.

—

: What's the job of your dreams?

w

- 1 want be a policeman.

T: You want to be a policeman? That’s good job and useful for people.

—

: Petra, look at the picture. We can see the girl likes shopping. Do you like shopping?

w

2 Yes, | love.

T: You love shopping. It’s typical of girls and women.

4.5. Komunikativni zpétna vazva s ndslednym rozvitim interakce

Utitel nejenze poskytne zakovi komunikativni zpétnou vazbu, ale snazi se od Zaka Zzjistit co
nejvice informaci a tim mu dava prostor komunikovat v cilovém jazyce. Tato interakce se podle
mého nazoru nejvice priblizuje prirozené komunikaci, ktera se odehrava mimo prostory skolni
tiidy. Zaci s uGitelem ochotné komunikovali a ve t¥idé panovala uvolnéni atmosféra. S timto
typem zpétné vazby jsem se setkala zejména v hodindch vedenych rodilym mluvéim. Vhodné
piiklady zaznamenané komunikativni zpétné vazby s ndslednym rozvitim interakce jsou

vyzaceny kurzivou:

T: What are you going to do tomorrow?

S: We are going to Prague.

T: Really? That"s great. Why are you going to Prague?

S: We will see people without skin. (pozn. jednalo se o vystavu The Human Body exhibition)

T: People without skin? It must be very interesting. 1 would like to go with you. Would you like to
expose your body after your death?

S: No, I wouldn't.
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T: Imagine this situation. 1 have lost my credit card. What should | do?
S: You should to call to bank and they block your card.

T: Good idea! I should call my bank. What shouldn’t | do?

S: You shouldn’t tell everyone you lost your card.

T: Definitely! | shouldn’t tell anyone I have lost my card.

T: Do you sleep until noon?

S: Yes, | sleep until noon.

T: Really? Do you sleep until noon? I think it"s possible at weekends. What do your parents do?
S: Nothing.

T: Good for you. You have good parents.

T: Luka$, what are you studying? Are you writing a test?

S: Yes, we write.

T: Yes? Are you writing a test? That s horrible. From what subject?
S: Geography.

T: Geography? | like Geography. What about you?

S: | like Geography but | don't like tests.

T: 1 don't like tests too. Good luck!

T: Tereza, what will you do if your best friend is ill?

S: 1 help her.

T: You will help her. Good of you. How will you help her?

S: I'll bring her some fruit.

T: Yes, fruit is full of vitamins. Good for ill people.

4.6. Analyza ainterpretace vysledki
Na ziklad¢ své vlastni praxe jsem doSla k zdvéru, Ze na Ceskych Skolach, ve kterych jsem
provadéla vyzkum, stile prevliada hodnotici zpétna vazba, priCemz ve vétsin¢ piipadi se jedna o
negativni hodnotici zpétnou vazbu neboli takovou, kdy ucitel odmitne zidkovu odpoveéd’ a opravi

ji Z hlediska efektivity povazuji za nejvhodnéj$i komunikativni zpétnou vazbu s naslednym
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rozvitim Zakovy odpovédi, jelikoZ v tomto piipadé ucCitel reaguje kladné na odpovédi zakda,
nespravnou odpovéd’ sice opravi v ramci zpétné vazby (opravi ji zopakovanim Zzakovy odpovédi
ve spravném znéni), ale na chybu neupozornuje a neptechazi kvili tomu do matefského jazyka.
Hlavnim zidmérem ulitele je dat zAkdm prostor ke komunikaci, a tim k osvojeni komunika¢ni
kompetence. Cilem této interakce je umoznit zakim vyjadtit se v cilovém jazyce, coz by podle
mého ndzoru zarovein mélo byt cilem uceni se anglického jazyka. V nize zobrazeném grafu je
zndzornén pomer mezi jednotlivymi typy zpétné vazby, které lze zaznamenat ve zkoumanych

Skolach.

Zpétna vazba ve zkoumanych Skolach

Pocet Pocet

Zaznamenané typy zpétné vazby odpovédi v odpovédi v

jednotkéch %
1. Hodnotici zpétna vazba 66 42%
2. Pgtvr,ze_ni zakovy odpovedi a nasledné 42 27%
rozvijeni interakce
3. Hodnotici zpétna vazba s prechodem do 21 13%
matetského jazyka
4. Komunikativni zpétna vazba 16 10%
5. Komunikativni zpétn4 vazba s naslednym 11 7%
rozvitim interakce

Graf - Zpétnavazba ve zkoumanych Skolach

1 2 3 4 5

13% 10% 7%

27%

42%
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Z grafu vyplyva, ze ve zkoumanych skolach stale prevliada hodnotici zpétna vazba, avsak jako
pozitivum shleddvam nepftili§ velky rozdil mezi prvnim a druhym zaznamenanym typem zpétné
vazby. Hodnotici zpétnou vazbu povazuji za vhodnou a uziteCnou v piipadech, kdy ucitelovym

cilem je procvicovani nové gramatické struktury a cilem interakce je jazykova spravnost.

Druhy zaznamenany typ zpétné vazby neboli potvrzeni zikovy odpovédi a nasledné rozvijeni
interakce vnimam pozitivné. UcCitel sice nepouziva zpétnou vazbu komunikativniho charakteru,
ale snazi se pokladanim dalSich otazek udrzet komunikaci a dozvédét se od zika vice informaci.
Ucitelim bych doporucila zéka obcas pochvalit a povzbudit ke komunikaci tak, aby mél chut’ s

uéitelem konverzovat.

Tretim nejcastéjSim typem zaznamenané zpétné vazby je hodnotici zpétna vazba s piechodem do
mateiského jazyka. Z hlediska efektivity zpétné vazby povazuji tento typ za jednoznacéné
nejmén¢ vhodny a z hlediska osvojeni komunika¢ni kompetence za nejméné uziteCny pro zaky.
Na druhou stranu je nutné fici, Ze hodnotici zpétnd vazba s takto nevhodnym piechodem do
matetfského jazyka se vyskytovala pouze ujednoho ucitele. Ten ji ale pouzival tak Casto, ze ji v
celkovém hodnoceni posunul na tfeti pficku. Vzhledem k tomu, Ze jsem byla v hodinich
vyuovanych timto ucitelem osobné ptitomna, mohu fici, ze zaci nebyli s timto pfistupem ucitele
spokojeni a odmitali dobrovoln¢ komunikovat s ucitelem v cilovém jazyce. Tento typ zpétné
vazby ucitelim jednozna¢né nedoporucyji. Snad jen v piipadé, ktery jsem jiz jednou zminovala,
a to v piipadé natolik zavazné chyby zika, ktera by vedla k naruseni komunikace a bylo by

evidentni, ze zak zcela nepochopil néjakou gramatickou strukturu ¢i nové probirané téma.

Ctvrty a paty typ zaznamenané zpdtné vazby povazuji za idealni. Ugitel se snazil dat zakom
prostor ke komunikaci a navodit ve tfid¢ pratelskou atmosféru tak, aby se Zaci nebali
komunikovat v cilovém jazyce. Ucitel casto chvalil odpovédi zéki a podporoval je v interakci.
ZAaci se citili uvolnéné a s uitelem ochotné komunikovali. Pokud 7k udélal chybu, u¢itel na ni
ve snaze Zaka neodradit od komunikace neupozoriioval a chybu opravil zopakovanim Zakovy

odpovedi ve spravném znéni.
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Celkovy zavér

Na zkoumanych Skolach prevlada negativni hodnotici zpétnd vazba, avSak na druhou stranu
rozdil mezi timto typem a druhym v pofadi, ktery povazuji za pozitivni typ zp&tné vazby, je
pouhych 15%. Tteti zaznamenany typ zpétné vazby neboli hodnotici zpétna vazba s pfechodem
do matetského jazyka, je z hlediska efektivity nejméné u€inny a z hlediska rozvijeni interakce
pro 7aky nejvice odrazujici. Zaci se citili byt podcefiovani a odmitali komunikovat v cilovém
jazyce. Na ziklad¢ téchto faktd povazuji hodnotici zpétnou vazbu s pfechodem do matetského
jazyka za nejmén¢ vhodnou pii vyuce anglického jazyka. Jako ptiklad opravdu nevhodné praxe

uvadim tento jiz jednou zminény:

T: Tell me something about British Empire. (Ucitel kara zaky, ale sam zapomnél na urcity clen
““the”” - the British Empire.)

S: Britain started to establish Empire. They... (Odpovéd’ Zika je spravna jak po strance vécné,
tak formalni. Ucitel vsak presto neni spokojen a netrpélivé se doZaduje pokracovani odpovédi.)
T: They co??? (Ucitel neposkytne Zakovi c¢as na premysleni, vyzaduje okamZzZitou odpovéd a
naprosto zbytecné prechazi do materského jazyka.)

S: 74k je odrazen uGitelovou netrpélivosti a odmita dale komunikovat v cilovém jazyce.

Ctvrty a paty typ zaznamenané zpdtné vazby povazuji naopak za idedlni a pro 7aky z hlediska
osvojeni komunika¢ni kompetence za nejvhodnéj$i a nejpiinosnéj$i Oba typy zpétné vazby
jednozna¢né ucitelim doporucuji, pricemz paty typ (komunikativni zpétnad vazba s naslednym
rozvitim interakce) se mi jevi z hlediska osvojeni komunikani kompetence zcela nejlepsi a
nejvhodnéjsi, jelikoz ucitel povzbuzuje zaky ke komunikaci, reaguje kladné na jejich odpovédi a
navic se snazi zjistit od zaka vice informaci a dat mu vétsi prostor ke komunikaci. Z jiz jednou

zminénych piikladti povazuji za dobrou praxi napiiklad tento:

T: Tereza, what will you do if your best friend is ill?
S: 1 help her.
T: You will help her. Good of you. How will you help her?
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S: I'll bring her some fruit. (Zdakyné si pravdépodobné s vhodnou pomoci ucitele uvédomila, Ze ve
své prvni odpovédi zapomnéla pouZit budouct cas a zde ho jiz pouZila.)

T: Yes, fruit is full of vitamins. Good for ill people.

U nékterych ucitelt je vidét dobra praxe, u jinych bohuzel ne. Jak jiz bylo vySe zminéno,
nejméné¢ vhodnou je hodnotici zpétnéd vazba s prechodem do matetského jazyka, kterou jsem ale
zaznamenala pouze u jednoho z péti zkoumanych ucitel. Avsak jeho zisluhou se pozménilo
celkové hodnoceni a hodnotici zpétna vazba s prechodem do mateiského jazyka se posunula na
tfeti misto. Ostatni ucitelé se vétSinou snazili zdky povzbuzovat a komunikovat s nimi v cilovém

jazyce, coz povazuji za pozitivni zjiSténi.

5. Opravovani zaki

Problematika opravovani Zaki

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze zpétna vazba ma nejcastéji hodnotici charakter a zaméiuje
se na opravovani chybnych odpovédi zakl. Pokud se zak dopusti chyby v rdmci procvi¢ovani
nové gramatické struktury, pak je opraveni chyby ucitelem samoziejmé namisté. Na druhou
stranu by v8ak u¢itel nemél Zaky opravovat v ptipadé¢, kdy je cilem interakce plynulost zakova
projevu nikoli jeho formalni spravnost. Zatimco ucitelovy techniky opravovani chyb jsou
uvedeny v teoretické Casti, v praktické cCasti této diplomové prace jsem zjistovala, jak na

opravovani chyb pohlizi samotni Zaci.

Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak opravovani svych chyb vnimaji Zaci a zda si vibec pteji byt

opravovani a hodnoceni v ramci interakce mezi Zdkem a uCitelem.

Metody vyzkum
Pro tento vyzkum byla pouzita kvantitativni metoda. Za ucelem zjisténi nazort zakid byl

vytvoten dotaznik obsahujici celkem 8 otazek, na které odpovidalo 60 zakd.

Cilova skupina
Cilovou skupinou byli Zaci 2. stupné ZS a niztho stupné gymnazia.
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Vyzkumné otazky

Zajimalo mne, zda:

1. si Zaci pteji, aby ucitel jejich chybnou odpovéd opravil, ¢i piesel bez povSimnuti.
2. si mysli, Ze je ucitelovou povinnosti opravovat kazdou chybu, které se zak dopusti.
3.jim vadi, kdyz ucitel vyzve jiného zika k opravé jejich chybné odpovédi

4. by se rad¢ji nechali opravit ucitelem ¢i spoluzakem.

5. jim poskytne ucitel Cas, aby se pokusili opravit se sami.

6. by chtéli dostat moznost opravit se sami, pokud odpoveédéli v ot.¢. 5 ne.

7. by je ptili§ Casté opravovani chyb odradilo od komunikace s ucitelem.

8. se stava Casto, ze ucitel prejde z divodu opravovani chyby do mateiského jazyka.

5.1. Analyza a interpretace vysledkii

Na ziklad¢ dotazniku jsem dospéla k zavéru, ze vétSina zakl si pfeje byt opravovana a ptiblizné
stejné mnozstvi zakl povaZzuje opravovani chyb za ucitelovu povinnost. Zajimavy byl rozpor
mezi otazkou ¢.3 a ¢.4, kde vice nez polovina zakl uvedla, Ze jim nevadi, pokud ucitel vyzve
jiného zaka k opraveni chybné odpovédi, avSak pokud by si museli vybrat, tak by se nechali
opravit ucitelem. Zde si myslim, Ze divodem je vnimdni ucitele jako autority a velice
pravdépodobné je ucitel povazovan za zdroj spravnych odpovédi. VSichni Zaci, ktefi odpoveédeli
v ot.C.5 ne, tedy ze jim uCitel neposkytne moznost sebeopravy, odpovédéli v ot.¢.6 ano, ze by
chtéli tuto moznost mit.

Zajimavé srovnani nabizi otdzky ¢.1. €.2 a €.7. Zatimco v prvnich dvou otazkéach si Zici piejia
chtéji byt opravovani, v ot.¢.7 vice nez polovina z nich uvadi, ze by je pfili§ Casté opravovani
odradilo od komunikace v cilovém jazyce.

Nize uvedené grafy vyjadiuji podrobné vysledky dotazniku.
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Grafc. 1
Prejete si, aby ucitel tuto chybu opravil, neboji preSel bez
povsimnuti?

Prejit bez
povsimnuti
7%

- Opravit /
// 93%

Graf ¢.2
Myslite si, Ze je ucitelovou povinnosti opravovat kazdou
chybu, které se zak dopusti?

17%

ANO
83%
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Graf ¢. 3
Vadi Vam, kdyz ucitel vyzve jiného Zika k opravé Vasi chybné
odpovédi?

ANO
43%

57%

Graf ¢. 4
Pokud byste si museli vybrat, nechate se radéji opravit
ucitelem nebo svym spoluziakem?

SPOLUZAKEM
13%

#

/ UGITELEM )
/ 87%
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Graf¢. 5
Poskytne Vam Vas ucitel ¢as, abyste se pokusili opravit se
sami?

43%

ANO
57%

/ e

Graf ¢. 6
Pokud jste odpovédélivotazce €. 5 "NE", chtéli byste dostat
mozZnost opravit se sami?

NE
0%

e 100% ’
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Graf €. 7
Pokud by Vas ucitel opravoval pfilis ¢asto, odradilo by Vas to
od snahy komunikovat s nim v anglickém jazyce?

NE
47%

ANO
53%

Graf ¢. 8
Jak casto se stava, Ze ucitel pfejde z diivodu opravovani chyb
do ¢eského jazyka?
ot Bl
VZDY -
7% MALOKDY
13%
OBCAS
— 32%
CASTO
48%
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Z grafu¢. 1 vyplyva, Ze 93% Zzakt sipfteje, aby ucitel na jejich chyby reagoval a opravil je. Toto
zjisténi mne nijak nepfekvapilo, nebot’ veétSina autord zminénych v teoretické casti udava
podobné vysledky a zjisténi. Zaci si zkratka pieji byt opravovani, nebot’ povazuji ulitele za
autoritu a zdroj spravnych odpoveédi a mysli si, ze opravovani ucitele vede k osvojeni cilového
jazyka. S prvni vyzkumnou otdzkou souvisi druhd, jejiz vysledek znazornuje graf ¢. 2. Ten
dokonce ukazyje, ze 83% zakl povazuje opravovani chyb za ucitelovu povinnost. Osobné se
domnivim a na zaklad¢ prostudované odborné literatury veéfim, Ze opravovani chyb neni
ucitelovou povinnosti. Podle mého ndzoru by mél ucitel ziky podporovat v komunikaci, kladné
reagovat na jejich odpoveédi, rozvijet interakci, snazit se o pfirozenou komunikaci atd., nikoli
v3ak opravovat kazdou chybu.

Grafy €. 3 a €. 4 vykazuji rozpor v odpovédich 7k, jelikoz 57% dotazovanych zaka uvadi, ze
jim nevadi, pokud ucitel vyzve jiného Zika k opravé jejich chybné odpovédi, avsak graf ¢. 4
ukazuje, ze pokud by si zici museli vybrat, pak by 87% z nich volilo radéji opravu ucitelem nez
spoluzdkem. Tento vysledek pravdépodobné souvisi s vnimanim ucitele jako autority a zdroje
spravnych odpovédi a informaci.

Graf €. 5 znazornuyje, zda ucitel poskytne zakiim v piipadé chybné odpovédi Cas, aby se pokusili
opravit se sami. Odpovéd’ je nejednoznacnd, nebot’ 57% zakl uvadi, ze jim ucitel Cas poskytne a
43% zaku tvrdi, ze jim ucitel ¢as neposkytne. Jednoznacny je graf ¢. 6, ktery uvadi, ze 100%
zaki, kteti odpoveédeli v otazce €. 5 “ne”, tedy Zze jim ucitel neposkytne Cas na sebeopravu, by
tuto moznost chtéh mit a vyuzit.

Graf¢. 7 je podle mého ndzoru v rozporu s vysledky grafa ¢. 1 a €. 2, které znazoriuji, ze Zaci
cht&ji byt opravovania povazuji to dokonce za povinnost ucitele. Graf¢. 7 naopak uvadi, Ze 53%
74kl by prili§ cast¢ opravovani odradilo od komunikace v cilovém jazyce. Osobné si vSak
myslim, Ze piili§ ¢asté opravovani chyb by odradilo od komunikace v cilovém jazyce mnohem
vy$$i procento zakul.

Graf ¢. 8 vypovida, jak Casto ptechdzi uitel z diivodu opravovani chyb do mateiského jazyka.
Témet polovina (48%) dotazovanych Zaki uvadi, Ze se tak déje Casto, 32% odpovida “obcas”,

13% “malokdy” a 7% “vzdy”.
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Celkovy zavér

Na zikladé vyzkumu je ziejmé, Ze Zici si pieji byt opravovani, avSak u€itelim nedoporucuji
ptili§ Casté opravovani odpoveédi zakt, jelikoz by je to mohlo odradit od komunikace v cilovém
jazyce. VétSina dotazovanych zikd si mysli, ze je ucitelovou povinnosti opravovat kazdou
chybu, ale osobn¢ se domnivam, Zze tomu tak neni a naopak doporucuji spise podporovat zaky v
interakci nez opravovat jejich chyby. Vzhledem k tomu, Ze Ziciby chtéli mit ¢as na sebeopravu,
doporu¢uji uditelim jim tento Gas dat. Zak si tak 1épe svou chybu uvédomi a pro piisté se ji
vyvaruje. Témét polovina zakt uvadi, Ze ucitel pfechazi z divodu opravovani chybnych
odpovédi do matetského jazyka. Domnivam se, ze vé€tSinou neni nutné pierusit interakci a prejit
do matefského jazyka. Pokud ucitel chce Zika opravovat, pak by se mél pokusit zikovi bud’
vysvétlit jeho chybu v cilovém jazyce, nebo opravit jeho chybu zopakovanim zikovy odpovédi

ve spravném znéni.

6. Zavér

V této diplomové préci jsem se zabyvala tématem Podpory komunikace Ziki prostiednictvim

zpétné vazby ucitele.

Cilem teoretické casti bylo definovat pojem interakce ve tiid¢, na zikladé odborné
literatury popsat rozdil mezi hodnotici a komunikativni zpétnou vazbu a dale definovat rtizné
typy chyb, jichZ se Z&ci dopousti v rdmci interakce mezi Zakem a ucitelem. V praktické ¢asti
jsem sikladla za cil zistit, jaky typ zpétné vazby ucitel zakovi poskytuje, zda prevazuje zpétna
vazba hodnotici nebo komunikativni, ¢i s jakym dalsim typem zpétné vazby se lze setkat ve
zkoumanych Skolach v ramci interakce ve tfidé v hodinach anglického jazyka. Druhou
Zzkoumanou oblasti praktické ¢asti bylo téma opravovdni Zaku, které vychazelo z ¢asti teoretické
a jehoz vysledky ndm m¢ly objasnit pohled nikoli ucitelii, ale Zaka na toto téma.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky typ zpétné vazby pievazuje a z hlediska efektivity
se jevi jako nejuc¢inngj$i. V ramci kvalitativniho vyzkumu jsem po dobu jednoho roku
pozorovala vyucovaci hodiny anglického jazyka u péti uciteli na nizSim stupni gymnazia a

druhém stupni zakladni Skoly. V ramci téchto hospitaci a po zaznamenani piiblizné 140 interakci
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mezi zadkem a ucitelem jsem rozdélila zpétnou vazbu na pét typil - hodnotici zpétna vazba
(negativni i pozitivni), potvrzeni zdkovy odpovédi s naslednym rozvijenim interakce pokladanim
dalSich otazek, hodnotici zpétna vazba s prechodem do matetského jazyka v rdmci hodnoceni,
komunikativni zpétnd vazba a komunikativni zpétnd vazba s naslednym rozvijenim interakce
mezi Zakem a ucitelem.

Ve svém vyzkumu jsem doSla k zavéru, ze vcCeskych zkoumanych Skolach stéle
pievazuje hodnotici zpétna vazba, jejimz cilem je hodnoceni a opravovani odpovedi zaka.

Z hlediska frekvence se po hodnotici zpétné vazbé objevuje “potvrzeni zikovy odpovédi
s naslednym rozvijenim interakce”. Tento typ se na prvni pohled jevi jako pozitivni hodnotici
zpétna vazba (ucitel reaguje na odpovéd’ zika kladnym hodnoticim vyrazem typu Yes, Right,
Good,...), ale cilem této interakce neni hodnotit spravnost zakovy vypoveédi, nybrz snaha zaka
povzbudit k dalsi komunikaci.

Na zaklad¢é vlastni zkuSenosti nedoporucuji hodnotici zpétnou vazbu s prechodem do
matetfského jazyka, kterd je v Ceskych Skolach (zvlasteé zakladnich Skolach) pomérné Castym
jevem. Nejenze tento typ zpétné vazby zaky evidentné odrazoval od komunikace s ucitelem, zici
se navic citili byt u¢itelem podceniovani. Tuto zpétnou vazbu bych pouzila pouze v piipadé, kdy
by se Zak dopustil natolik z&vazné chyby, Ze by doSlo k narudeni interakce.

Komunikativni zpétnd vazba, jejimz cilem je podpofit zaky v interakci a ktera je podle
autorl zminénych v teoretické ¢asti z hlediska efektivity nejucinnéjsi, se v ¢eskych skolach ptilis
Casto nevyskytuje. Zaznamenané ptiklady uvedené v praktické ¢asti pochazi z velké ¢asti z hodin
vedenych rodilym mluvéim.

Podle mého nazoru je z hlediska efektivity nejucinnéj$i posledni zaznamenany typ zpétné
vazby neboli komunikativni zpétnd vazba s naslednym rozvijenim interakce mezi zdkem a
ucitelem. V tomto piipadé ucitel reaguje na odpovéd’ zaka kladné, pouzije komunikativni vyraz
typu “Really? That’s nice of you!” a pokladanim dalSich otazek se snazi pfimét zdka ke
komunikaci v cilovém jazyce, coz by m¢lo byt cllem uceni se ciziho jazyka.

Na zaklad¢€ svého pozorovani doporucuji vyuzivat zejména posledni zminény typ zpétné
vazby, jelikoz se nejvice pfiblizuje pfirozené konverzaci odehravajici se mimo prostory skolni
tridy. Pfestoze se zaci ¢as od Casu dopustili néjaké chyby, ucitel je v rdmci konverzace

nepierusoval, jelikoZ cilem této komunikace neni formalni spravnost Zakova projevu, nybrz jeho
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plynulost. Zaci se pti komunikaci s ugitelem citili uvolndné a ochotné s nim konverzovali na
dané téma.
Dalsim vystupem z mého pozorovani jsou fraze, které ucitelé nejcastéji pouzivaji v ramci

negativni a poztivni zpétné vazby.
NejcCastéji zaznamenané fraze pouzivané pii negativni hodnotici zpétné vazbé jsou tyto:

e Nol!

e That’s not right.

e You don’t understand, do you?

e Are you OK today?

e It doesn’'t make sense.

Nejcastéji zaznamenané fraze pouzivané pii pozitivni hodnotici zpétné vazbé jsou nasledujici:
e Perfect!
e That's right.
e You are right.

e Good!

e Very good!
e Well done!
e Super!

o Ok.

e GCreat!

Dale jsem pii zkoumani komunikativni zpétné vazby zaznamenala fraze, které ji podporuji:
e |t sounds good.
e That's nice of you.
e Really?
e |t’s really interesting.
o |see.
e Yes, | know.

e What a good idea!
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Druhou zkoumanou oblasti praktické casti bylo téma opravovdni Zaku zaloZzené na
teoretické casti, ve které byly popsany rtzné typy chyb, jichz se zaci ve svych vypovédich
dopousti. Zajimalo mne, jak na problematiku hodnocenia opravovani pohlizi samotni Zaci, zda si
pteji byt opravovani uCitelem, zda povazuji opravovani chyb ve svych vypovédich za uc¢itelovu
povinnost, atd. K zajisténi dat jsem pouzila kvantitativni metodu zaloZzenou na predem
pfipraveném dotazniku obsahujicim osm otdzek. Nazory zakd jsou zaznamenany v grafech v
praktické casti. Prekvapivym vysledkem byl rozpor meziotazkami €. 1,2 a 7, kde v otazkach ¢.1
a 2 si zaci pteji byt hodnoceni a dokonce to vétSina z nich povazuje za povinnost ucitele, ale v
otazce ¢.7 vice nez polovina zakt uvadi, Ze by je ptiliSné hodnoceni a opravovani odradilo od
komunikace s u¢itelem v cilovém jazyce. Podle mého nazoru spoc¢iva diivod tohoto rozporu bud’
v tom, ze si zaci nedovedou plné predstavit tuto situaci, nebo chtéji byt opravovani za ucelem
zlepSeni se v cilovém jazyce, avSak pokud k opravovani dojde, zacisi uvédomi, Ze ve skute¢nosti
Casté opravovani chyb nevede ke zlepSeni jejich komunika¢ni kompetence, ba naopak je spise
odrazuje.

Co se tyka hodnoceni a opravovani zak1l, pak se domnivam, Zze pokud je cilem interakce
procvicovani nové slovni zasoby ¢i gramatické struktury, je opravovani zaka namisté. Pokud je
vSak cilem interakce plynulost Zikova projevu, nemél by ucitel do zdkovy vypovédi zasahovat a
prerusovat ho z diivodu opravovani chyb.

Domnivam se, Ze cile prace byly splnény. Za pfinos této diplomové prace, kromé jiz vyse
zminénych zaveérd, povazuji také preklad nazort a mySlenek n€kolika dél a studii vySe

zminénych autort, které nebyly doposud pieloZzeny do ¢eského jazyka.

7. Resumé

The diploma thesis deals with Promoting communication in the classroom through the teacher’s
feedback. The aim of the thesis is to find out which type of feedback is the most effective for
learners. This thesis is divided into two parts - theoretical and practical part.

The first chapter of the theoretical part deals with the role of language, the difference between

interaction in everyday life and interaction between a teacher and a learner in the classroom.
Lastly the IRF structure is described there.

75



The first five subchapters deal with interaction in the classroom. Evaluation is typical of
interaction in the classroom and that is the main difference between everyday interaction and
interaction in the classroom where the teacher evaluates learners” responses. Teacher’s
dominance in the classroom is another difference between these two types. He/She decides who
will speak, when, how long etc. When we speak to a member of family or a friend, we do not
evaluate their responses but the teacher usually does evaluate his/her learners. It means that
he/she is in the centre of the classroom.

The following subchapters describe the IR(E)F structure. The IR(E)F structure (where
I=initiation, R=response, E=evalution or F=feedback) is typical of interaction between teachers
and learners. Teacher’s initiation is usually followed by learner’s response. Teacher’s reaction is
called either evaluation or feedback. Which one is better for learners is the subject of the
practical part. Originally, it was called IRE structure where E meant Evaluation. This structure
was first used by Sinclair and Coulthard in 1975. Four years later, the term feedback was
replaced by a more general term Follow-up which involves both - evaluation and feedback.

The second chapter deals with evaluative and communicative feedback. Evaluative feedback
means evaluation and correction of learners” responses. It can be either positive evaluative
feedback (teacher agrees with the learner’s response, e.g. Yes. That's correct. You are right.) or
negative evaluative feedback (teacher refuses the learner’s response, e.g. No. That's wrong.).
According to the authors mentioned in the theoretical part, the evaluative feedback is more
common than the communicative. Communicative feedback helps learners to communicate, to
improve their speaking skills and it resembles the reaction of the speaker in natural
communication.

Three subchapters included in the second part of the thesis deal with different types of mistakes
(slips, mistakes, errors) and look at which of them should be corrected by teachers. Different
teacher’s techniques of correcting mistakes are described there.

The practical part deals with different types of feedback. I observed English lessons taught by
Czech teachers and | was interested in the most common type of feedback. | found out the
evaluative feedback dominates in Czech primary schools. Unfortunately, communicative
feedback is not used so often. This type of feedback is definitely better for learners because it
resembles the way people behave in natural communication and it helps students to learn foreign

languages.
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The second survey is connected with correcting mistakes. | was interested in learners” opinions
on the matter. | worked out a questionnaire which was filled out by 60 students. | found out that
they want to be corrected by teachers but on the other hand if the teachers correct them too often
it will discourage them from communication in the target language.

I would recommend teachers to use communicative feedback rather than the evaluative because
it helps students to speak in the target language and to further develop their speaking skills. The
aim of the communicative feedback is to express oneself and that is the aim of learning foreign
languages.

Concerning correcting learners” responses, | think teachers should not interrupt learners to
correct slips but it is necessary to correct errors. If the aim of the interaction is to practise a new
grammatical structure the teacher should correct learners. On the other hand, if the aim of the

interaction is fluency, teacher should not interrupt students.
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