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1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem L _

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

4. Stanoveny cil nebyl napinén

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérend

. Uspokojiva

. Nevhodna

W N

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojU

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patfiéném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybnd nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logickd prezentace, originalni a

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova uUroven prace:

dusledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateCna analyza
vysledku

1. Odpovida vSsem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nesplfuje vétSinu stanovenych poZzadavki

1. Vyborna



2. Velmi dobra
. Dobra
. Podprimeérna

S W

VII. Naro€nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
. Vysoka
. Stredni

. Nizka

2 W N

VI, Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a ndazory, predklddd nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadfeni vedouciho diplomové prace/oponenta diplomové prace*:

Prace je svym tématem aktudlni a pfindsi nové poznatky do dlouhodobé zkoumaného a
v pedagogicke praxi dileZitého fenoménu interakce ve vyuce anglictiny. Velmi prehledné a
»reader-friendly” autorka vymezila zakladni teoretickd vychodiska — interakce a diskurz $kolni
tiidy a zpétna vazba v cizojazyéném vyucovani. V empirické &asti jasné stanovila cile a
metody vyzkumu. Vysledky srozumitelné predstavila a okomentovala. Zjisténi povazujeme za
velmi pfinosné pro teorii i praxi cizojazyéné vyuky. K praci mam jen nékolik drobnych vytek,
které uvadim v sekci otazky k obhajobé. Zde zminim jen dvé drobnosti: v obsahu neni
rozlidena teoreticka a vyzkumnd ¢ast, coz je ponékud nepfehledné, a nékolikrat uZity termin
celkovy zavér je ponékud matouci, kdyz po ném vidy nasleduje dali zaveér.

Prace spliiuje/nespliiuje* zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji/nedoporucuji* k Gstni obhajobé.

Navrhovana zndmka: vyborné - velmi dobfe — dobfe - nedostate¢né*

Otdzky k obhajobé: ‘

Na strané 36 autorka uvadi, Ze chyba branici v komunikaci se pozna tak, 7e ostatni 7aci
nejsou schopni porozumét. Pro¢ autorka nezahrnula i uéitele? Na strané 45 konstatuje, 7e
pokud Zak udéld hrubou chybu, ma se opravit. Plati to i na ,fluency aktivity” ? Na strang 46 je
uvedeno, Ze cilem vyzkumu je zjistit, zda vhodinach Aj probihd interakce. Nutno
podotknout, Ze interakce probihd vidy. Autorka pravdépodobné méla na mysli efektivni
interakci, Ci spiSe komunikaci. Pro¢ neni typ zpétné vazby s potvrzenim 7akovy odpovédi
s naslednym rozvijenim interakce pokladanim daldich otazek povaiovdn také za
komunikativni zpétnou vazbu?
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*nehodici se skrtnéte




