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1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén .

1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena

3. Uspokojiva
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1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patficném rozsahu,
piesna prace s citacemi, kritickd analyza zdroj

2. Velmi dobré prace s adekvatnimi prameny v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou
4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, originalni a dusledna
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VL. Jazykova aroven prace:

interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, GspéSny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza vysledkt

1. Odpovida vsem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nespliiuje vétSinu stanovenych pozadavku

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Dobra

4. Podprimeérna

VII. Néro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka

2. Vysoka
3. Stfedni



4. Nizka

VIIL Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a ndzory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pFinosnd, ale neobsahuje origindlni a nova
zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledka prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjédieni vedeuetho-diplomevé praee/oponenta diplomové prace*:

Predkladana diplomova préce Kristyny Karasové se zabyva zajimavym a zaroveil pomé&rné
naroénym tématem synonymie. Konkrétné se zaméfuje na vyskyt synonymie ve dvou riiznych
zanrech psaného jazyka - v beletrii a v akademickych textech. Autorka vytvotila korpus 100
synonymnich dvojic (50 dvojic z odbornych texti, 50 dvojic z beletrie) a analyzovala je z hlediska
synonymickych vztaht a vzajemné je porovnala.

Teoreticka Cast prace je pom&mé rozsahla, zagina zesiroka definici lingvistiky a jejich druhd, pak
pokracuje definici lexikologie a lexikalni sémantiky. Podle mého nézoru by se stadilo omezit pouze
na charakteristiku lexikalni sémantiky. Synonymie je definovana v tuvodu kapitoly 1.2, dale jsou
uvedeny jeji typy, zdroje synonymie a divody jejiho vyskytu v jazyce. V zavére&nych oddilech
teoretické ¢asti se diplomantka vénuje ostatnim paradigmatickym vyznamovym vztahtm.

Z teoretické Casti je patrné, Ze se autorka snazi s odbornou literaturou kriticky pracovat a teoretické
zdroje mezi sebou porovnavat. Bohuzel zde miZeme najit nékolik zavadg&jicich a vagnich tvrzeni.
Napf. na stran& 9: “A word is considered as a minimal element of a language”, coZ neplati pro
vSechny jazyky, v n€kterych je zékladni jednotkou véta. Déle na strané 19, kde jsou popisovany
typy vyznamu, se nachdzi tvrzeni: “Common communication is based on sentences.” Zda se, e
autorka nerozliSuje rozdil mezi “sentence” a “utterance”, nedefinuje ani tzv. utterance meaning.
Mohla by tak u€init u ustni obhajoby prace?

Na stran¢ 20 je uvedeno, ze Cruse (2000) rozd&luje gramatické jednotky na tzv. oteviené a
uzavien¢. Nasleduje tvrzeni, Ze “closed-set items are small sets, while open-set items are large” -
vysvétlete.

Pak se setkdvame s vagnim tvrzenim, Ze: “The primary problem with synonymy is that
characterizing it is not as easy as it seems” (str. 25). Dale str. 41: “Lexicology is a very complex
system of larger or smaller interconnected areas where one influences the other.”

Praktickd &é4st za¢ind metodologii vyzkumu a pokracuje popisem vyskytu synonymie v korpusu
odbornych a prozaickych textd, ktery diplomantka vytvofila. Pokud jde o synonymii u slovnich
druhtl, v obou Zdnrech se nejéastgji vyskytla mezi substantivy, dale adjektivy, slovesy a adverbii.
Pii interpretaci vysledkd této &asti vyzkumu autorka velmi spravné komentuje nizky vyskyt
synonym mezi slovesy v akademickych textech a pri¢ita ho faktu, Ze autofi se v tomto Zanru snazi o
precizni vyjadfovani. Zajimavé je zjisténi, e se v odbornych textech velmi &asto vyskytuje
synonymie v ramei jedné jediné véty. Zde berou autofi odbornych studii ohled na Ctenafe, ktery
nemusi byt odbornik na danou problematiku a pouZiti synonyma (obecnéjsiho terminu) mu muze
podstatné usnadnit orientaci v tématu a piispét tak k pochopeni daného textu.

Dalsi dimenzi autor¢ina vyzkumu bylo zji§tovani rozdild ve vyznamu mezi synonymy.
Teoretickym vychodiskem se stala Leechova klasifikace asociativniho vyznamu. Nejcastéj$i rozdil
byl v konotacni slozce vyznamu, naopak reflektovany vyznam se nevyskytl viibec. Pfedpoklad, Ze



uzivani synonym je v zévislosti na funkénim stylu odligné, se potvrdil. Cim si autorka vysvétluje
niz8i vyskyt socidlniho vyznamu v beletrii v porovnani s akademickymi texty (6:29)?

Vysledky autoréina vyzkumu jsou shrnuty v pifehlednych grafech a tabulkach, coz podstatné
usnadiiuje orientaci Ctenafe v této Casti prace. Nedilnou soucasti této studie je precizné vypracovany
apendix, v némz autorka podrobné popisuje synonymické pary, coZ je zajimavé a velmi poucné,
praktické jak pro vyucujici, tak pro studenty angli¢itny.

Co ovSem kazi pomérné zdafilou studii je jeji jazykova uroven. Préace je z tohoto hlediska spise
prumérna. Nekteré formulace jsou tézkopadné a stylisticky neobratné. Vyskytuji se chyby na roviné
gramatické, syntaktické i stylistické. Namatkou napf. str. 1 - academic prose typically need to have
more precise language, str 10 - one more very important term, str. 16 - while listening to a word, str.
22 - it should be pointing out, str. 22 - a basic dictionary meaning that directly refer, str. 24 -
characteristic for an individual person, str 30 - dialect difference is typical for words, str. 31 -
typical for speakers, str 35 - Kvetko (2009)and Arnold (1986) states linguistic and extra-linguistic
causes, atd.

Pokud jde o formalni stranku prace, mé&l by byt ocislovany i uvod a zavér prace. V ivodu prace
autorka uvadi dva zdroje, Soll (1966), Ullmann (1983), které v bibliografii chybi.

Prace spliuje/nespluje™ zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji/nedeperucuii* k ustni obhajobe.

Navrhovana zndmka: wyberné - velmi dobie — dobfe—nedostateéne™
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