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Vlll. Přínosv práce:

Diplomovó práce Kristýny Karasové se zabývó porovnóním výskytu synonymie v zóvislosti na

funkčním stylu, konkrétně v próze a v odborném textu' Próce vychází z hypotézy, že výrazná
stylovó odlišnost se projeví i v užití různých typů synonym. Za analytický nóstroj k popisu

různosti v synonymii byl zvolen Leechův popis významových složek, jimiž se dvě synonymní
slova mohou lišit (konotace) a jeho popis význomové složky, kterou dvě synonymní slova
nutně sdílejí (denotace)' Výzkum diplomantky byl zaměřen próvě na konotační složky
významu a hlavní otózkou, na kterou próce odpovídó, je, zdo-li se konotační komponenty
významu (pracuje se se šesťi různými) lišív próze od těc;h užitých v odborném textu. Původní
předpoklad, že rozdíly funkčního stylu 5e projeví v užívóní synonymie, se potvrdil.

Diplomontka si zóroveň všímó jevu tzv' absolutnísynonymie.
Teoretickó čóst vymezuje jev synonymie v rómci celkového popisu jazyka, nastiňuje
problemotiku definice synonymie, uvódí různé přístupy k popisu tohoto jevu. Dóle jsou

uvóděny příčiny výskytu synonymie o procesy, kterými synonymní výrazy přichózejí do jazyka.

Seznam citované literatury mó 20 položek, z toho však 5 položek odkazuje na použité slovníky
(jeden internetový), tyto položky by měly být uvedeny v samostatné sekci. obsahově je toto
čóst pestró, avšak místy nepřehlednó, k čemuž také přispívó místy slabó úroveň jazykovó.

Jazvkovó úroveň próce je přes poměrně důkladné revize spíše slabšího charakteru. Vyskytují
se krátké věty, které působí těžkopódně, např. definice na str. 39 ,,lt is a hierarchy" či
neobratnó věta na str. 41 ,,lt Was chosen 50 samples in each text" místo ,,50 samples Were

chosen in eoch text", apod' vyskytuje se také občasnó repetice, což přičítóm snaze
prezentovat pojednóvaný jev co nejpřesněji, např. na str. 25 první dvě vety u sekce 2d' Místy
se toké vyskytuje nelogické napojení spojkou na předchozí text, např. třetí věta posledního
odstavce na str. 4L. K občasnému dojmu nepřehlednosti přispívají i nejosnó či příliš obecnó
vysvětlení určitých jevů, viz. shrnutí na str. 58 ,,lt is possibly caused by certain situations that
it migllt appear in." Další přehlédnutí gramatické povahy jsou nósledující: v sekci Abstract ,,to
approach to the topic" místo spróvného ,,to approach the topic", str. 1 chybějící předmět ve

větě ,,l wanted to approach from a different perspective", formo slovesa ve větě na téže

straně, viz. ,,academic prose typically need to have more precise language", popis tzv.

conceptual meaning na str. 22 zočínó výrazem ,,ln simply terms" místo spróvného ,,ln simple
terms", na téže straně opět forma slovesa ve větě ,,a basic dictionary meaning that directly



-..:.' sLr.22 předposlední odstavec druhó věta by měla odkazovot opět na,,conceptual
*23",'ng", ne,,Connotative", na téže straně opomenutív podmínkové větě, viz' ,lf we would
'3| se able to distinguish meanings", na str' 51 chyb[určitý člen ve větě,, ...which proved to
:e right hypothesis", v poslední větě předposledního odstavce této strany 61 (,,Reflected
meaning...") chybí hlavní sloveso, Příloha str. 7L obsahuje chybu ve jméně autoro, viz.
,,Tolkin" místo spróvného,,Tolkien", opod.
Praktickó část je největším kladem této próce a nemóm k ní žódné připomínky. Kvolitativně i
kvantitativně odpovídó provedený výzkum standardům lingvistické odborné próce. Výsledky
jsou v přehledných tabulkóch, nechybí groÍy, které přispívají k rychlé orientaci čtenóře ve
výsledcích, jež přinesl zkoumaný materiól. Komentóře k nim ukazují na vhled diplomantky do
problematiky synonymie. Metodologicky je próce výbornó a přinóší validní výsledky
nezkreslené chybami v postupech při srovnóvóní dvou různých stylů' Próce je opatřena
přílohou se všemivzorky a pečlivými komentóři k nim.
Výše uvedené výhrady nejsou překóžkou k doporučení próce k obhojobě.

Práce splňuje/na5p45g'"* základní poŽadavky kladené 
'na 

tento typ prací, a proto ji
doporučuji * kústníobhajobě.

Navrhovaná známka: výberně - velmi dobře _ c€b+€ - nedestateěně*

otázkv k obhaiobě:
Mohla byste shrnout, Vjakých složkách významu se dané dva funkční styly nejvíce lišily a
okomentovat tyto rozdíly?
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*nehodící se škrtněte


