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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na problematiku obtizi, se kterymi se musi vyrovnavat
zacinajici ucitelé. Teoretickd Cast prace se zabyva charakteristikou vyvoje profesni
dréhy ucitele s diirazem na stadium ucitele zacatecnika. Poskytuje nahled na specifické
problémy zacinajicich uciteld. Prakticka ¢ast byla realizovana prostfednictvim metody
hloubkového rozhovoru s vybranymi za¢inajicimi ugiteli ZS. Cilem praktické &asti bylo
zjistit, jakym problémim zacCinajici ucitelé v souvislosti s profesi ¢eli. Dotazovani
respondenti oznacili za hlavni problémy vyuku neaprobovanych pfedmétii, ¢asovou
naro¢nost a nedostatenou pedagogickou piipravu v oblasti metodicko-didaktické

a diagnosticke.

Kli¢ova slova:
Pedagogicka piiprava, profesni drdha, zacinajici ucitel, uvad¢jici ucitel, problémy

zacinajicich uciteli

Abstract

The thesis is focused on the issue of difficulties which beginning teachers have to cope
with. The theoretical part deals with characteristics of the career development of
teachers with special emphasis on the stage of beginning teachers. It provides insight
into the specific problems of beginning teachers. The practical part was realized through
the method of in-depth interviews with selected beginning teachers. The aim of the
practical part was to find out which problems beginning teachers face in their first years
of teaching. The respondents marked as the main problem teaching subjects in which
they have not got a degree, time demands and insufficient pedagogical training in

didactic-methodological and diagnostic fields.

Keywords:
Pedagogical training, career development, beginning teacher, training teacher, problems

of beginning teachers
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Uvod

vzdélavani a vychovy. Mezi jeho hlavni tkoly patifi zprostiedkovavani poznatka
a znalosti, zarovenl vSak také pfeddvani moralnich a kulturnich hodnot svym zakam.
Ucitel se vyrazné€ podili na formovani osobnosti ¢lov€ka, jeho misto ve spolenosti je
tak zcela nezastupitelné.

Ja jsem jako téma své prace zvolila Profesni problémy zacinajicich ucitelii.
Diivodem, pro€ jsem si vybrala praveé toto téma, je fakt, Ze se jiz pomalu, ale jisté blizi
konec mych studentskych let a ¢eka mé nastup do ucitelské praxe. Rozhodla jsem se
tedy zaméfit se na problematiku zac¢inajiciho ucitele podrobné;ji.

Stejné jako 1 u jinych povolani je vstup do ucitelské praxe spojen s fadou uskali
a problémi. Ja se ve své praci pokusim zaméfit na hlavni problémy, se kterymi se
zaCinajici pedagogové potykaji. Souvisld pedagogicka praxe, kterou jsem jiz
absolvovala, mi umoznila nahlédnout do této problematiky. Zjistila jsem, jak vysoké
naroky jsou na profesi ucitele kladeny a jak nelehké mtize postaveni za¢inajiciho ucitele

byt.

Prace je rozdélena na cCast teoretickou a praktickou. V prvni ¢asti se zaméfim
na pedagogickou piipravu, tedy na pribéh samotného studia ucitelstvi
a na problematiku pedagogické praxe v ramci studia.

Druha kapitola vymezuje pojem zacinajici ucitel. Zvlastni pozornost je vénovana
uvadéni zacinajicich uciteli do praxe. Snazim se zde poukézat na jednotlivé oblasti,
ve kterych mlize byt uvadéjici ucitel v prvnim roce ndpomocny a jak mize piispét
k rozvoji za¢inajiciho pedagoga.

Ve treti kapitole je poskytnut ndhled na specifické problémy zacinajicich uciteld.
Podrobné jsou pak popsany ty, které se v odborné literatuie objevuji nejcastéji, jde
pfedev§im o pfipravu na vyucovani a vedeni hodiny, hodnoceni zaki, pedagogickou
komunikaci, hodnoceni a klasifikaci zak, kazen, motivaci, v zavére¢né ¢asti kapitoly se

pak vénuji problematice sebereflexe ucitele.



Ctvrta kapitola pfedstavuje empirickou &ast prace, jejim cilem je odpovédét
na zékladni vyzkumnou otazku: Jakym problémiim zaéinajici uéitelé na 2. stupni ZS
v souvislosti se svou profesi Celi? Prakticka cast diplomové prace je realizovana
prostfednictvim  kvalitativniho  vyzkumu. Bylo provedeno osm rozhovorta
se zaCinajicimi uciteli 2. stupné riznych zdkladnich Skol. Ziskané informace jsou
interpretovany pomoci analytického ptib&hu.

Prace mtize slouzit Cerstvym absolventim ucitelskych obort k ziskani nahledu
do situace zacinajicich ucitell v soucasném Skolstvi a seznameni se s problémy, které je

mohou na zacatku ucitelské praxe potkat.



I. TEORETICKA CAST

1 Pedagogicka priprava

Pregradudlni pfiprava ucliteld je bezpochyby velice dulezitym zakladem ucitelské
profese, nebot’ praveé v jejim prab&hu jsou rozvijeny nejen odborné znalosti budoucich
uciteld, ale 1 jejich profesni kompetence (Podlahova aj. 2007, s. 115).

Kvalita ucitelskych kadrt je ur€ovéana tim, kdo si profesi ucitele vybere za své
budouci povolani a také kdo a jak se na toto povolani bude béhem studia ptfipravovat
(Prticha, 2002a, s. 202).

Zpusob a kvalita pfipravy uciteli mad znacny vliv na kvalitu Skolni vyuky

a soucasn¢ 1 na rozvoj narodni vzdélanosti (Priacha, 2002b, s. 98).

1.1 Volba uclitelské profese a studium ucitelstvi

Pocet zajemcii o studium ucitelstvi na pedagogickych a dalSich fakultach rok od roku
stoupa, a to 1 pfesto, ze Sance na piijeti je relativné mald. Ke studiu na pedagogickych
fakultach se kazdym rokem hlasi n€kolikanasobné vétsi pocet uchazecl, neZ je mozné
piyymout. V roce 2002 se ke studiu ucitelstvi na vysokych skolach hlésilo celkem 27 281
uchazecu, vroce 2006 to bylo 30 134 uchazec¢ii a vroce 2010 pak 31 356 uchazecu
(Statisticka rocenka skolstvi, 2002-2010).

Podle J. Prachy (2002a, s. 204) je zajem o studium na pedagogické fakulté
u mnoha studentd klamny a ptihlaSku ke studiu uéitelstvi chdpou jako pouhou pojistku
v ptipad¢, Ze by nebyli piijati na jinou, preferovang;si fakultu.

Motivace k praci ulitele se liSi v zavislosti na oboru a pohlavi. Vice motivovani
jsou studenti, ktefi se rozhodli studovat ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly nez
uchaze€i o studium pro 2. stupen zadkladni Skoly. VEtsi motivace se také projevuje
u studentli z menSich lokalit nez z velkomést. Celkové je dle Prichy motivace ke studiu
ugitelstvi v Ceské republice nizka a povrchni. Specifickym znakem zajemci o studium
ucitelstvi je vyrazna pievaha Zen. Podil Zzen mezi studenty ucitelstvi se pohybuje okolo

sedmdesati procent a vyse (Prticha, 2002a, s. 205).



Pro pedagogické pracovniky je zavazny zékon €. 563/2004 Sb., ktery byl v roce
2012 novelizovan zakonem ¢. 198/2012 Sb., o podminkdch odborné a pedagogické
zpusobilosti pedagogickych pracovnikti a o predpokladech kvalifikace vychovnych
poradcti, kterd taxativné vymezuje, jaké vzdélani musi pedagogicky pracovnik mit
a jakym zpiisobem mtize tohoto vzdélani dosahnout.

V Ceské republice ziskavaji vsichni ugitelé kvalifikaci ve vysokoskolském
studiu ur¢eném pro ucitele primarnich a sekundarnich skol, v¢etné¢ Skol specialnich,
které se uskuteciiuje nejméné jako Ctyileté.

Pregradualni piiprava budoucich ugiteli probiha v Ceské republice na deviti
pedagogickych fakultach:

e Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha,

e Pedagogickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno,

e Pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyng, Usti nad Labem,

e Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec Kralove,

e Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého, Olomouc,

e Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity, Plzen,

e Pedagogicka fakulta Jihogeské Univerzity, Ceské Budgjovice,

e Pedagogickad fakulta Ostravské univerzity, Ostrava,

e Pfirodovédné-humanitni a Pedagogicka fakulta Technické univerzity,

Liberec.

Kromé vySe uvedenych pedagogickych fakult 1ze ucitelstvi studovat také na dalSich
nékolika fakultach ceskych vysokych skol (fakulty filozofické, prirodovédeckeé, télesné
vychovy a sportu a dalsi), kde se vétSinou jedna o zaclenéni pedagogiky v ramci studia
ucitelstvi pro sttedni Skoly a pro druhy stupen zékladni Skoly.
Existuji dva modely ptipravného vzdélavani uciteld — soubézny a nasledny.

V soubézném modelu jsou piedméty vSeobecného zékladu, vybrané aprobacni
predméty, pedagogické, psychologické a didaktické discipliny studovany paralelné.
Studenti také v prabéhu studia absolvuji prakticky vycvik ve Skolach. Tento model je

uplatiiovan ve vét§iné zemi EU véetné Ceské republiky (Priicha, 2002b, s. 98).

Soucasna situace v ucitelském vzdélavani je ovlivnéna liberalizaci po roce 1990. Kazda
instituce vzdélavajici ucitele ma své vlastni pojeti ucitelské ptipravy. Spole¢ny je tak
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pouze legislativné dany ramec, tedy vysokoSkolsky charakter a zakladni obsahoveé
vymezeni (aprobacni piedméty, pedagogika, psychologie, oborové didaktiky
a pedagogicka praxe) (ValiSova; Kasikova, 2011. s. 46). Jednotlivé pedagogické fakulty

maji odlisné studijni plany, formy a délky studia.

Na jafe roku 2004 zadalo ziniciativy MSMT pracovat grémium zabyvajici se
problematikou ucitelstvi na vysokych Skolach, jehoz ¢innost se soustiedila na vytvoteni
minimalnich standard ucitelstvi. Grémium vydalo vroce 2005 materidl, ve kterém
uvadi, ze situace, kdy si vSechny vysoké Skoly mohou samy stanovit rozsah, obsah,
pojeti a pozadavky na ucitelské vzdélavani, je neunosna. V ramci koncepce
pregradualni ptipravy ucitelii zakladnich a sttednich Skol navrhlo minimalni pozadavky
na zékladni slozky ucitelské ptipravy. Tato koncepce rozliSuje pét typt slozek ucitelské
piipravy, které jsou spolecné pro ucitele vSech typli a stupni Skol. Stanovuje jejich
vzajemné proporce, tak aby absolvent mohl byt povazovan za profesné pripraveného

ucitele, zptsobilého k samostatnému vykonu ucitelského povolani.

Tabulka €. 1: Navrhované minimalni standardy pro uditelskou pripravu jako celek

(Bc. + NMgr., event. Mgr.)

. Podil v % z celkové i .
Oznaceni slozky Podil v kreditech
hodinové dotace

oborové¢ pfedmétova
(1. aprobac¢niho predmétu)

+ pfedmétové didakticka

60 % 180 kredita
oborové¢ predmétova
(2. aprobacniho predmétu)
+ pfedmétoveé didakticka
Pedagogicko- Minimalné 15-20% celkového

45-60 kredita
-psychologicka Casu ucitelské ptipravy

slozka univerzitniho zakladu,
7 % celkového Casu
napf. biologie, prace 20 kreditt
. ucitelské piipravy
s pocitaci, filozofie

4 tydny, tj. asi 3 %
pedagogicka praxe ' 70 kredita
(pt1 14 tydnech v semestru)
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mezisoudet 85-90 % 255-270 kreditu

volny prostor pro potieb
v P pro-p Y 10-15 % 30—45 kreditu
fakulty

celkem 100 % 300 kredita

Zdroj: MSMT

V dutsledku vyrazné kritiky nékterych akademickych funkciondii slouzi tato koncepce
jako pouhé doporuceni (Spilkova, 2011, s. 365).

1.2 Pedagogicka praxe

Nezbytnou soucasti pedagogické piipravy ucitell je pedagogicka praxe. Diky ni dochézi
k propojeni pedagogické teorie a ucitelské Cinnosti. Student ucitelstvi tak ziskava
moznost poznat charakter préace, kterou bude po absolvovani vysoké Skoly vykonavat.
Dostane se do pfimého kontaktu s Zaky a ziskd moZnost ovéfit si, na jaké urovni je jeho
schopnost zprostfedkovavat poznatky a védomosti, které ziskal v priibéhu svého studia.
M4 moZnost poznat praci ucitelského sboru, seznamit se sadministrativnimi,
organizacnimi ¢i ekonomickymi zédkonitostmi fungovani skoly (Podlahova, 2002, s. 7).
Student si musi uvédomit, ze aby bylo vyu€ovani efektivni, je nutné vyucovat
s cilem naucit a ne ,,oducit”. Student by, podle Podlahové (2002, s. 9), rozhodn¢ nemé¢l
praxi chéapat jako nezbytné oduceni hodin za ucelem ziskani zdpoctu ¢i jako nutny
pfedpoklad pro ziskéni zavéreéného certifikatu o zplsobilosti k ucitelstvi. Naopak by se
mél soustiedit na vnimani Skolniho klimatu, Skoly jako instituce, atmosféru
pi1 vyuovani, vyucovaci metody, mezilidské vztahy apod. M¢l by se také zamyslet
nad sebou samym v roli ucitele, nad tim jak vystupoval, zda ucil zajimave, jak zaci

reagovali na jeho osobu, co mohl nebo mél udélat jinak apod.

1.2.1 Rozsah pedagogické praxe

Pojeti a rozsah pedagogické praxe se na jednotlivych fakultdch a univerzitach v Ceské

republice li§i v poCtu predepsanych naslechti a vystupli a také v poctu dnil ¢i tydnd,

které ma student na ,,cvicné* Skole stravit. VSechny Ceské vysoké Skoly ale maji dva

shodné rysy. Prvni se vymezuje tim, ze veSkera praktickd pedagogickd ptiprava je
11




jednostupiiova a probihad pouze v ramci fadného studia, po kterém uz nenasleduje zadna
dalsi ptipravna prakticka faze na pocatku profesni drahy. Druhym rysem pak je, Ze
rozsah a bohuzel 1 vyznam praxe je na Ceskych vysokych Skolach velmi maly.
Nedostatek praktické pedagogické ptipravy se pak odrdzi na stavu cCeské Skolské
soustavy (Podlahova, 2002, s. 8).

Rozsah pedagogické praxe na Ceskych fakultach piipravujicich budouci ucitele
je odlisny podle mistnich zvyklosti a moZnosti. Na Pedagogické fakulté v Ceskych
Budéjovicich se mlze student sdm rozhodnout, zda bude souvislou pedagogickou praxi
vykonavat v letnim ¢i zimnim semestru posledniho ro¢niku studia. Student si sam
vybird Skolu, kde bude praxi konat a absolvuje ji na tom stupni Skoly, ktery odpovida
jeho studijnimu programu. Praxe trvd 4 tydny. Student tydné vyucuje 6 hodin a 3
hodiny hospituje v kazdém svém aproba¢nim pfedmétu. Pti nedostatku hodin nékterého
aprobacniho pfedmétu na Skole je mozné organizovat hodiny v pfibuzném piedmétu
(hospitace) nebo zvysit pocet hodin ve druhém aprobanim pfedmétu. Student se také
ucastni rozbort a hospitanich pohovorti. Podminkou pro konani souvislé pedagogické

praxe je absolvovani pribézné pedagogické praxe.

1.2.2 Cile pedagogické praxe
Student ucitelstvi by mél podle Podlahové (2002, s. 11) v rdmci své pedagogické praxe
zvladnout nasledujici ukoly:
e poznat chod a charakter Skoly jako socialniho a organiza¢niho celku,
e osvojit si zdkladni dovednosti ucitele,
e seznamit se specifikami svého 1 ostatnich vyucovacich predmétii,
e naucit se nahlizet na zaky jako na jednotlivce a na tfidu jako na socialni skupinu,
e naucit se zvladat zdkladni didaktické a pedagogické metody, techniky a postupy,
e nahlizet na Zaky nejen z védomostniho hlediska, ale také sledovat jejich
osobnostni a lidskou stranku,
e pochopit zaklady pedagogické komunikace a vytvofit si zaklad svého vlastniho
budouciho vyu€ovaciho stylu,
e proniknout do mechanismi mezilidskych vztaht v ucitelském sboru,

e vybudovat si nebo korigovat své piedstavy o povolani ucitele.
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1.3 Kritika p¥ipravy uéiteld v CR

Béhem né¢kolika poslednich let se ozyva kritika ke stavu pfipravného vzdélavani uciteld.
Priicha (2002b, s. 102) uvadi, Ze problémem je jiz samotny vybér uchazect o studium
ucitelstvi, nebot’ ptijimaci zkousky na fakultich realizujicich ucitelské studium jsou
orientovany zejména na faktické znalosti a na znalost pojmi. Rada pedagogicky
talentovanych jedincii tak ztrdci moZnost projevit jiné schopnosti nez védomostni.
Kritizovan je také charakter a obsah ptipravy ucitelli, co se tyCe pedagogicko-
-psychologické a didaktické slozky. Studentim také neni umoznén dostateCny kontakt
s redlnym prostiedim Skolni praxe. Pedagogickd praxe je nejen kratkd, ale omezena
1 ve smyslu jejiho obsahu. Studenti nejsou seznamovani s redlnymi ¢innostmi uclitele
mimo vyucovaci hodinu. Nedostatecna je celkova didaktickd vybavenost studenta
a priprava na feSeni problémovych situaci.

Nedostatky v pregradualni ptipravé uciteld potvrzuje vyzkum Kalhouse
a Hordka (Kalhous; Horak, 1996, s. 248-249), kdy se vramci Setfeni vyjadiovalo
187 zaCinajicich uciteld ke kvalit¢ piipravy v jednotlivych slozkach (pedagogické,
psychologické, odborné¢ predmétové a v didaktikach predméti). Z vysledk Setfeni
vyplyva, Ze absolventi jsou nejlépe piipraveni po strance odborné a nejméné pak
po strance predmétove didaktické.

Podobné dopadl 1 vyzkum Havlika zroku 2000, ktery se uskutecnil
na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Studenti 3. a 5. ro¢nikil studia
ucitelstvi hodnotili negativné zejména oborové didaktiky, pedagogicko-psychologickou
ptipravu, praktickou ptfipravu a pfipravu na fidici a organizacni ¢innosti. Nejlépe pak
byla studenty hodnocena odborna piiprava vztahujici se k aprobacnim pfedmétiim

(Havlik, 2000 in VaSutova, 2004, s. 122—124).
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2 Zacinajici ucitel

2.1 Vymezeni pojmu zac¢inajici ucitel

Pohledy na to, kdo vlastné je za€inajicim ucitelem, se znacné lisi. Zacinajici ucitel mize
byt podle Podlahové (2004, s. 14) chapan jako ,,mlady, nezkuseny, nezraly, neovladajict
vSechny techniky a postupy. Nebo také jako perspektivni, nadseny a nadejny.”

Pedagogicky slovnik (Pricha et al., 2001, s. 328) popisuje zainajiciho ucitele
jako cloveka s prislusnym vysokoskolskym vzdélanim a pedagogickou zpusobilosti,
ktery je vSak teprve na samém zacatku své profesni drahy a postrada tedy pedagogickou
zkuSenost.

O. Simonik ve své praci “Zacinajici u¢itel” (1995) nahlizi na za¢inajiciho uéitele
jako na absolventa pedagogické fakulty v prvnim roce jeho pedagogického ptlisobeni.

Jak dlouh¢ je obdobi pocatku profesni drahy uclitele a kdy se ze zacinajiciho
ucitele stane ucitel zkuSeny? Odpovédi na tuto otazku se znacné rizni. Pedagogicky
slovnik (Pracha et al., 2001, s. 306) uvadi, ze toto obdobi nelze presné vymezit, nebot’
zavisi na typu Skoly, aprobaci, vySi Givazku a individudlnich zkuSenostech ucitele.
Obvykle je tak ucitel povazovan za zacinajiciho v prvnich péti letech své profesni
praxe.

O. Simonik (1995, s. 9) povazuje za zaatek profesni drahy uéitele, jak jiz bylo
uvedeno vyse, prvni Skolni rok pedagogického plisobeni. Pravé prvni rok totiz, podle
O. Simonika (2004, s. 9), ,, prredstavuje z hlediska prdce $koly, ucitele a Zakii relativné
uzavreny celek, v jehoz pribéhu ziskava mlady ucitel potrebny vhled do celkového
chodu skoly, upresiuje si rozsah i obsah své ucitelské profese a osvojuje si zakladni
didaktické dovednosti.” V prvnim roce Skolni praxe dochazi také ke stietavani idedla
ucitele a Casto velmi tvrdé reality, stfetu teorie a praxe.

Délka zacatecnického obdobi ucitele je individudlni a ucitelé se k roli experta
propracovavaji razné dlouhou dobu. V anglosaské literatufe je uvadéna délka 3-5 let,
naSe literatura nejcastéji uvadi 5-10 let (Podlahova, 2004, s. 15).

Pro ucel této prace budeme pojmem zacinajici ucitel oznacovat ucitele v prvnim

Skolnim roce jejich pedagogického pusobeni.
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2.2 Uvadéni zacinajicich uciteli

Cilem uvadéni do praxe je vytvofit pro zacinajiciho ucitelé takové podminky, aby
v prvnim roce své praxe pievzal zakladni povinnosti, které zucitelského povolani
vyplyvaji (Tmej et al., 1980, s. 9).

Termin “uvadéni” se zacal béZné pouZzivat po roce 1977, kdy byla ministerstvem
Skolstvi vyddana VyhlaSka o jednotném systému dalSiho vzdélavani ucitel (Sbirka
zékont €. 78 a 79/1977, Castka 24), ktera proces uvadéni ramcoveé vymezovala, a na ni
navazujici podrobna Instrukce uvadéni MS CSR k uvadéni zaéinajicich ugitel do praxe
(Simonik, 1995, s. 23). Funkce uvadgjiciho ugitele po roce 1989 v legislativni roviné

zanikla a jeji realizace tedy zavisi na kultute jednotlivych skol (Pricha, 2009, s. 334).

2.2.1 Uvadéjici uditel

Pojem uvad¢jici ucitel je v Pedagogickém slovniku definovan jako zkuseny ucitel, ktery
pomaha zacinajicimu uciteli v obdobi nastupu do ucitelské profese. Pomaha mu zvladat
¢innosti spojené s vyuCovdnim. Seznamuje ho se Skolskou legislativou
a administrativnimi ¢innostmi, které se poji s fungovanim Skoly (Prtcha et al., 2001,
s. 267).

Jak uvadi Podlahova (2004, s.48), z hlediska vztahu uvadéjicich ucitelt
k nastupujicim absolventiim Ize vymezit dva krajni typy. Prvnim typem jsou ucitelé,
ktefi se na své nové kolegy tési, nebot’ jsou mladi, sv€Zi a maji nové napady. Druhym
typem jsou pak ucitelé, ktefi na zacinajici pedagogy pohlizi ponékud skepticky, jako
na nezkuSené a neschopné prevzit nékteré prace a funkce.

Uvadg¢jici ucitel by mél byt zkuSeny pedagog, ktery dobie zna konkrétni Skolu,
ma dobré oborové znalosti a je ochotny zacinajiciho ucitele pIn€é podporovat,
povzbuzovat a piedavat mu své zivotni zkuSenosti. Naopak by nemél v zacinajicim
uciteli vzbuzovat strach a napéti. Role uvadéjiciho ucitele je nesmirné dilezita, nebot’
muze zacinajiciho pedagoga ovliviiovat po zbytek jeho ulitelské kariéry. M¢la by tedy

byt chépana jako role pomocnika ¢i ochrance.
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2.2.1.1 Uvadeéjici ucitel — mentor

V soucasné dobé€ se v literatuie velmi Casto setkdvdme s pojmem mentor. Mentorem je
,,osoba uvadéjici do znalosti oboru prostirednictvim vedeni v redlnych situacich,
provadéjici supervizi”' (Pricha et al., 2001, s. 120).

Mentoring nebo také mentorstvi je podle Lazarové (2010, 254-255) povazovan
za jeden z nejstarSich modeld pro lidsky rozvoj. V profesni sféfe je timto vyrazem
oznacovano odborné, kolegidlni a moudré vedeni k wuceni se v profesi
a k profesionalnimu rastu.

,,Dobry mentor musi byt pro svého “chranénce” snadno dostupny, mit pro néj
Cas, nesmi svou pomoc vdzat na osobni sympatie a usilovat o prilisné napojeni novackii
na sebe, nesmi se snazit vytvorit novou kopii sebe sama, nechat se zneuzit pro protekci”
(Prtcha et al., 2001, s. 120-121).

V mentoringu jde pfedevsim o kolegidlni podporu ¢i kolegialni uceni, které jsou
soucasti profesniho Zivota ulitel. Dobry mentor by mél zaCinajicimu pedagogovi
poskytnout podporu a porozuméni, pfispét kjeho profesnimu a osobnimu rastu
a pomoci mu dosdhnout pracovniho uspokojeni (Kajs, 2002). M¢l by se snazit rozvijet
a udrzovat u zacinajiciho ucitele schopnost zvladat své tkoly ve Skole a ve tfidé&.

Mentoring je dlouhodoby proces pomoci, jehoZ zdkladni podminkou je vztah

zaloZeny na divéfe a respektu mezi uvadéjicim a zacinajicim ucitelem.

2.2.1.2 S ¢im uvadéjici ucitel pomaha
Jak uvadi Podlahovéa (2004, s. 51-54), uvad¢jici ucitel pomahé svému novému kolegovi
nejcastéji v nasledujicich oblastech:
o Seznameni s provozem skoly
Uvadgjici ucitel poskytuje informace o materidlnim zajisténi vyuky — kabinety,
odborné ucebny, knihovny, laboratofe, moZnosti télovychovného, sportovniho
a zajmového vyziti zakl. Seznamuje zaCinajiciho ucitele s vedenim nezbytné
dokumentace a administrativy Skoly, zisadami pro sestavovani rozvrhu,

povinnostmi dozoru v jidelng, Satnach ¢i na chodbach, organiza¢nimi povinnostmi

' Forma odborné piipravy na uréita povolani, kdy adept nebo zacateénik pracuje v redlnych podminkéch
pod dohledem, popf. vedenim zkusenéjsi osoby. Jako tzv. uvadéni se pouziva pro zdokonalovani
zacinajicich uéiteltt (Pedagogicky slovnik s. 236-237).
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pi1 ¢innostech probihajicich mimo Skolu (vychdzky, exkurze, koncerty, divadla,
vyuky na bazéné, na stadionu a jinde mimo Skolu).

e Pomoc pri pripravé a realizaci vyuky

Do této oblasti fadime pomoc pii sestavovani tematickych plantt a plani préace
predmétovych komisi, pomoc pii pifipravé na vyucovaci hodinu a jeji realizaci.
Seznameni s fungovanim kurikula, standardy, osnovami, ucebnim plédnem,
odlisnostmi podle koncepce Skoly, podle typu gymnézia (osmileté, Ctytleté aj.),
podle odbornosti (sttedni odbornd Skola, uciliSté, integrovana Skola) ¢i podle
ziizovatele (soukromd, statni, cirkevni Skola). Patfi sem také sezndmeni
s u¢ebnicemi a jinymi u¢ebnimi pomickami, pomoc pii nejcastéjSich metodickych
a kdzenskych problémech. Déle ptredavani zkuSenosti pii aplikaci didaktickych
testl,, analyze vysledki v jednotlivych pfedmétech a v paralelnich tfidach,
mezipfedméetové vztahy, projektové vyuCovani, supervize zaCinajiciho ucitele,
podpora kladného sebehodnoceni zacinajictho pedagoga a vytvareni jeho
pedagogickych kompetenci.

o Seznameni s praci tridniho ucitele a s vychovnou praci skoly

Do této roviny patii seznameni s povinnostmi a ¢innostmi tfidniho ucitele, Sirsi
problematikou prace celé skoly. Pomoc pfi integraci handicapovanych zaka ¢i zaka
jiného etnika, diagnostice socialniho a rodinného prosttedi zaka, ptipravé a vedeni
ttidnickych hodin, pfi spolupraci a navazovani kontaktl srodi¢i zakd. Uvadéjict
ucitel by mél také svého mladsiho kolegu sezndmit se zplisoby, jak reagovat
na konkrétni vychovné problémy ve tfidé a moznostmi spoluprace s ostatnimi uciteli
¢1 vychovnym poradcem.

e Pomoc v oblasti rozvijeni vztahii s rodici

Zacinajici ucitel by mél byt také informovan o formach kontaktu Skoly a rodiny
na dané Skole (besedy s rodi¢i, dny otevienych dvefi, konzulta¢ni hodiny tfidnich
ucitelt 1 jinych vychovnych pracovnikii, klasické schizky srodici ¢i jiné akce)
a o moznostech prace s rodi¢i talentovanych, handicapovanych a problémovych
zaku.

e [nformace o ostatnich okolnostech prace a provozu Skoly

V neposledni fadé¢ by se mél zaCinajici ucitel naucit orientovat ve veiejném,
politickém a spolecenském zivoté obce. M¢l by byt informovan o zvlaStnostech

lokalniho prostiedi skoly a jeho vlivu na kvalitu vysledkl skoly, o ekonomickych,
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finan¢nich a provoznich podminkach Skoly a jeji pozici na vzdélavacim trhu, dale
o moznostech spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou, vychovnymi
a poradenskymi centry, diagnostickym ustavem, orgdny socialni péce, policii,
I€katskymi pracovisti, zdjmovymi organizacemi. M¢lo by mu byt dale poskytnuto
dostate¢né mnozstvi informaci o moznostech dalSiho vzdélavani uciteli

a stanoviscich vedeni Skoly k profesnimu a kvalifika¢nimu rastu ucitela.

2.2.1.3 Mozné formy spoluprdace zacinajiciho a uvadéjiciho ucitele
Mezi hlavni formy spoluprace fadi Podlahova (2004, s. 55-56) nasledujici:
e vzijemné hospitace, které jsou spojené s rozbory pozorovanych hodin,
e pravidelné konzultace majici pfedem urcené obsahové zaméteni,
e neformalni kontakty ve sborovné nebo v kabinetu, pfileZitostnd setkani s uciteli
svého 1 jinych pfedméti, diskuse o praci, u€ivu, zacich a metodéch,
e spolecna ucast na metodickych akcich Skoly a na ostatnich programech dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnik,
e spolupraci pi1 organizaci akci pro zdky v rdmci mimoskolni c¢innosti
nebo v ramci eventualniho projektového vyucovani,

e spolecné organizovani akci pro rodice a vefejnost.
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3 Problémy zacinajicich uciteli

Zacinajici ucitele bychom mohli rozdé€lit do dvou skupin. Na jedné stran€ jsou zaCinajici
ucitelé, kteti maji obavy, zZe kaZdodenni naro€nou préci ucitele nezvladnou a pochybuji,
zda viibec budou ve svém pedagogickém plisobeni na zaky UspéSni. Na druhé strané
jsou ale 1 zacCinajici ucitelé, ktefi jsou presvédceni, ze jsou dobrymi uciteli a ve Skole
7adné problémy mit nebudou.

Pocatky ucitelsk€ého povolani jsou spojeny stadou problémil, se kterymi se
zaCinajici ucitelé budou vzdy potykat. Na samém zacitku by mélo byt feceno,
ze s urCitymi problémy se, at’ uz v jakékoli mife, setkavaji vSichni ucitelé. ZkuSeni
ucitelé vSak, na rozdil od téch zacinajicich, dovedou jiz fadu problematickych situaci
piedvidat a pfipravit se na né. Pro zacinajiciho ucitele je plnéni béznych ucitelskych
povinnosti ¢asové mnohem naro¢néjsi.

Rada problémi, se kterymi se mladi uéitelé potykaji, vyplyva ze skutednosti,
ze byli na fakultach ptipravovani na néco jiného, nez s ¢im se setkdvaji v praxi. Vykon
zékladnich pedagogickych ¢innosti je pak spojen s nejistotou, pochybnostmi a Casto
také s omyly a chybami. Od zadné vysoké Skoly nelze o¢ekavat, Ze ptipravi dokonalého
odbornika, a tak ,,dotvafeni* odborné¢ho profilu absolventa probihd az v prvnich letech
jeho praxe, kdy ucitelé ziskavaji zkuSenosti a uci se své teoretické poznatky aplikovat
(Simonik, 1995, s. 8).

Nelze vSak tvrdit, ze kazdy zacinajici ucitel ma velké problémy. ,,Jsou i takovi,
kteri od pocatku uci na velmi dobré urovni. Maji predpoklady, mimoradny cit a smysl
pro ucitelstvi“ (Simonik, 1995, s. 11).

Specifikem, které ¢ini praci zaCinajicich ucliteli o mnoho t&z8i, je fakt,
7e zatimco u jinych profesi je narocnost jednotlivych ukoldi a poZzadavkl
na zaméstnance zvySovana postupné, ucitelé musi jiz od prvniho dne, kdy nastoupi
do $koly, zvladat vechny povinnosti spojené s profesi ucitele. Cerstvi absolventi jsou
od samého zacatku brani jako zkuSeni pracovnici, musi fesit ndrocné situace a obvykle
se jim nedostava zadné planované podpory (Le Maistré; Paré, 2008).

V souvislosti s profesnimi problémy zacinajicich uciteli se v literatuie hovofi
o tzv. “profesnim narazu” né€kdy oznacovaném jako “Soku z reality” (reality shock), kdy

ucitel musi Casto okamzité teSit fadu komplikovanych vychovné vzdé€lavacich situaci
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(Veenman, 1984; Simonik, 1995). Mladému ugiteli tak miize vie pfipadat jiné, nez si

predstavoval a ma pocit, ze na fadu pedagogickych ¢innosti neni ptipraven.

Co zpusobuje Sok z reality? Mezi hlavni pfi€iny patii dle Prichy (2002a, s. 210)

nasledujici tfi:

Priciny spjaté s osobnosti ucitele — nékteti zaCinajici pedagogové shledavaji
teprve na zaCatku své profesni drdhy, Ze na tuto praci nejsou dostatecné
psychicky vybaveni, nezvladaji nedisciplinovanost zakii. Nejsou dostatec¢né
hlasov€ vybaveni, aby byli schopni ve tfidé mluvit nékolik hodin denné.

Priciny spjaté s profesni kompetenci ucitele — velkd Cast zacinajicich ucitelt
uvadi, ze predchozi studium jim neposkytlo takové védomosti a dovednosti,
které pro béznou praci ulitele potiebuji. Typickym piikladem mize byt
obstaravani nejriznéjs$i administrativni prace.

Priciny spjaté se situacemi ve skolach — sem bychom mohli zatadit napiiklad

nevybavenost odbornych u¢eben pomickami, nedostatek ucebnic apod.

S 24

Podle Podlahové (2004, s. 27) jsou nejcastéjsi pticiny ,,Soku z reality” tyto:

obsah Skolniho pfedmétu a jeho uspotradani,
riznost Skolnich programi (koncepci),

sloZeni uivazku a rozvrh hodin,

ptistup uvadéjiciho ucitele,

rozdil mezi vlastnimi metodami a metodami starSich kolegt,
materialni vybaveni skoly,

rozsah administrativnich a dalSich povinnosti,
casova narocnost ulitelské prace,
zaméstnavani uciteltl v dobé skolnich prazdnin,
vztahy na pracovisti,

vyse ucitelské platu a jeho skladba,

kazen (nekézen) zakd,

postoj rodicu ke Skole,

vys$$i vyskyt minorit a integrovanych zakd,

celkova odliSnost predstav zac¢inajiciho pedagoga od skute¢nosti.
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3.1 Nékteré nastupni podminky

Néstupni okolnosti vyrazné ovliviiujyi profesni Zivot a pedagogické problémy
za¢inajicich ucitel. Castym problémem byva negativni postoj vefejnosti k uéiteli
a Skole vibec a stile niz$i spoleCenska prestiz ucitelské profese. Ke specifickym
problémim patii také dojizdéni uclitele do vzdaleného mista Skoly, coz miize mit
negativni vliv na jeho praci. Ucitel, ktery dojizdi, nemd moZnost poznat obec ¢i mésto,
ve kterém se Skola nachdzi a absence znalosti lidi, vztahii a udalosti ho tak ochuzuje
o moznost jejich vyuziti p¥i praci s zaky i v kontaktu s rodi¢i (Simonik, 1995, s. 17).

V soucasné dob¢ je také stalé diskutovanym problémem nedostatecné financni
ohodnoceni ucitelské profese. PrestoZe v roce 2011 doslo k navySeni plati zacinajicich
ucitelli, mzdové podminky ceskych pedagogl patii mezi zemémi OECD k nejhors$im.
V Ceské republice pobira 70-90 % zaméstnancti s vysokoskolskym vzdélanim vyssi
plat nez primérny ucitel. Struktura a vySe ucitelskych platl je vyznamnym nastrojem,
kterym stat ovlivituje kvalitu vzdélavani, nebot platy hraji zasadni roli pti rozhodovani,
zda byt ucitelem a zda vprofesi uclitelstvi dlouhodobé setrvat. Nizké platové
ohodnoceni je ¢asto divodem odchodu z této profese (Miinich; Straka, 2012, s. 1).

Vyrazny vliv na praci zacinajiciho ucitele ma bezpochyby také vyse jeho
pracovniho tvazku, skladba ptidélenych vyucovacich pfedmétii a dalsi mimovyucovaci
povinnosti. Jestlize ucitel pracuje na vyssi pracovni tivazek a vyucuje jiné predméty,
nez které odpovidaji jeho aprobaci, pak se jeho ,,nastupni problémy* stupmuji.

Zacinajici ucitelé jsou také velmi Casto povéfeni tfidnictvim, spravou kabinetil
¢1 knihoven, vyzdobou Skoly apod. Na zalinajici pedagogy byvaji v prvnim roce
kladeny nepfiméfené naroky, coz se ndsledné muiZe nepfiznivé odrazet v jejich
vychovné-vzdélavaci praci (Priacha, 2009, s. 420).

Nastupnimi podminkami zacinajicich ucitelli se ve svém vyzkumu zabyval
O. Simonik (1995). Z vysledkt Seteni, kterého se zicastnilo 141 zaGinajicich ugiteld,
vyplyva, ze vétSina z nich (73 %) byla nucena vyucovat 1 jin¢ predméty, nez na které
méli aprobaci. Museli také vyucovat v tzv. nadivazku, konkrétné o jednu az Ctyfi
hodiny tydné vice. Témét sedmdesat procent uciteli bylo kromé& vyuky povéefeno

1 dal$imi povinnostmi.
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3.2 Obavy zacinajicich uditeli

J. Vasutova (2004) provedla vyzkum mezi studenty ucitelstvi za ucelem zjistit, ¢eho se
ve své budouci profesi nejvice obdvaji. Studenti nejcastéji uvadeli obavy, ze:

e nebudou umét navazat kontakt se Zaky,

e ve Skole nebudou pfijaty inovace, které se naucili na vysoké skole,

e nestihnou probrat latku v hoding,

e nebudou si umét poradit ve standardnich Skolnich situacich,

e nebudou mit respekt u kolegti v ucitelském sboru,

e nebudou mit respekt u zakl s jejich rodici,

e 7acinebudou v hodin¢ davat pozor,

e 7aci nebudou plnit zadané ukoly,

e 7aci nepochopi ucivo, nic se v hodin¢ nenauci,

e 74ci je zaskocCi nepiijemnymi otdzkami,

e 7aci budou neukdznéni apod.

Dle Vasutové jsou nékteré obavy zacinajicich uciteli opravnéné a vyplyvaji z jejich
profesni nezralosti, kterd je postupné béhem dvou az tii let béhem profesni praxe

odbouréavana (Vasutova, 2004, s. 130).

3.3 Specifické problémy zacinajicich ucitelu

Problematikou zacinajicich uciteld se u néas v posledni dobé zabyvéa tfada autort.
V. Patizek ve své praci Ucitel a jeho povolani (1988, s. 36) uvadi potize, se kterymi se
zaCinajici ucitelé obvykle potykaji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi hlavni problémy
patti zvladéani ttfidy, udrzeni pozornosti a kdzné¢ Zzaka, komunikativni dovednosti,
vystupovani pied tfidou, spravna formulace otdzek a piesnost vyjadiovani, kontakt
se zaky a vhodny pfistup ke ttid€, pfijeti role ucitele. Dale to jsou obtiZze spojené
s vybérem a uspotradanim uciva, s volbou vhodné vyu€ovaci metody, s reakci na chyby

a dotazy zaki, konkretizace uciva apod.
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V roce 1995 publikoval O. Simonik ve své empirické studii ,,Zaéinajici uditel”
vysledky Setfeni, kdy bylo 141 zacinajicim ucitelim predlozeno 24 ¢innosti spojenych
s ucitelskou profesi s tim, aby vybraly ty, které jim Cini nejvetsi obtize. Nejcastéji byly
uvadény potize spojené s udrZzenim kazné a pozornosti zakt pii vyucovani, dale potize
s motivaci zak, jejich diagnostikovanim, hodnocenim a dalsi.

Také v zahrani¢i se ulitelé v profesnim startu potykaji s fadou obtizi. Vedle jiz
zminénych problémli Veenman (1984) uvadi, Ze zaCinajicim ulitelim obvykle ¢ini
potize prace s pomalejSimi zaky, organizovani prace ve tiid¢ ¢i komunikace s rodici.
McCan a Johannessen povazuji za problematické zejména vztahy na pracovisti
a celkové pracovni zatizeni zacinajicich uciteld (McCan; Johannessen, 2004). Etapa
zaCinajiciho ucitele je Casto popisovana jako tzv. , boj o preziti* (survival concern

phase) (Nias, 1986).

Podle J. Priichy maji zacinajici ucitelé problémy ve vSech oblastech ucitelské profese.
»Nemaji zkuSenosti, nejsou schopni objektivni sebereflexe, hodnoceni viastni prdce
a posouzeni chyb, kterych se pri svém piisobeni dopousti; nékterym z nich chybi
zasadovost, diislednost, poradkumilovnost, spolecenské vystupovani a projevuji malou
narocnost k sobé i jinym* (Pracha, 2009, s. 422).

Vasutova popisuje problémy zacinajicich ucitel z pohledu fediteli (Havlik,
2002 in Vasutova 2004, s. 131). Reditelim $kol nejéastéji vadi, ze absolventi maji
potiZze s administrativni €innosti a vedenim Skolni dokumentace, neznaji legislativu
(zakonik prace, pracovni tad, prava a povinnosti pedagogického pracovnika, Skolsky
zékon atd.). Mezi dalsi vytky fediteltl patii nizkd psychicka odolnost, neptipravenost
na komunikaci s zdky, nevhodné chovani vii¢i rodi¢im, potiZze pii feSeni kazenskych

prestupki, nedostatky v praci s didaktickou technikou apod.

Jak vidime, problematickych oblasti v praci zacinajiciho pedagoga je opravdu mnoho.
My se nyni zamé&fime na n€kolik z nich podrobnéji. Pro tcel této prace byly vybrany ty,
které jsou v odborné literatute (VaSutova, 2004; Pracha, 2009; Simonik, 1995; Paiizek

1988) uvadény jako nejcastéjsi.
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3.3.1 Priprava na vyucovani

Pracovni tad pro ucitele stanovuje povinnost piipravovat se na hodinu. Neni ale pfesn¢
stanovena forma pfipravy a je tedy pouze na uciteli, jakym zplisobem se na hodinu bude
piipravovat, at’ uz pisemné, myslenkove, psychicky, s vyuZzitim techniky ¢i bez ni,
podrobné ¢i struéné. Jedin€, co je opravdu dilezité, je vlastni vysledek ptipravy — zda
hodina zdarn€ prob&hla a méla pro zdky pifinos. Neméné dllezitym je osobni pocit
spokojenosti ucitele.

V zavislosti na postoji k profesi, délce ucitelské praxe a mife pedagogickych
a didaktickych dovednosti se ptiprava lisi 1 Casove. Pro zacinajici ucitele byva obzvlast
naroc¢nd, nebot jsou v ucitelském prostiedi kratce a teprve zjiStuji, jaké metody
a postupy jim vyhovuji a uci se, jak si co nejlépe rozvrhnout cas.

Pted zacatkem Skolniho roku musi kazdy ucitel zpracovat tematicky plan, kde
si planuje, co by mél v daném roc¢niku naucit, vétsi pisemné prace, exkurze, projekty
apod. Sestavovani tematického planu miize byt pro zacinajici ucitele problematické.
NezkuSenost a nedostate¢nd znalost vzdélavaciho kontextu miize vést k sestaveni planu,

ktery bude maximalisticky a neredlny (Podlahova, 2004, s. 66).

3.3.1.1 Planovani vyucovaci hodiny
Ptiprava na vyucovaci hodiny zahrnuje dle Kyriacoua (1996, s. 36) Ctyfi zakladni
prvky:
e stanoveni vyukovych cila, kterym bude vyucovaci hodina vénovana,
e vybér ¢innosti a rozvrZeni hodiny,
e piiprava pomicek, které ma ucitel v imyslu vyuzit,
e rozhodnuti, jakym zptisobem bude ucitel sledovat a hodnotit postup prace zakh
a jejich vysledky v pritbé¢hu hodiny ale 1 po jejim skonceni, aby mohl zhodnotit,
zda Zaci dosahli zamyslenych vyukovych cili.

Podlahova (2004, s. 68—69) pak jesté ptidava dalsi dva prvky:
e motivaéni momenty,

e adekvatni domaci ukol.

Pti vybéru vyukovych cilit by mél ucitel vénovat zvlastni pozornost tomu, zda tyto cile
navazuji na ptredchozi i budouci praci zdkt a zda jsou vhodné k rozsifeni jejich
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dosavadnich dovednosti, postojii a z4jmt. Navaznost uciva je velmi dulezitd, nebot
pokud maji Zaci moznost vnimat nové ucivo v navaznosti na predchozi, zvySuje to
efektivitu jejich uceni.

Vybér Cinnosti a rozvrzeni hodiny zahrnuje volbu nédplné¢ hodiny, vybér typu
a charakteru Cinnosti, které ucitel pouzije, dale potadi a ¢asové rozvrzeni jednotlivych
¢innosti a vybér pomiicek, které budou potiebné. Pii volbé postupt ucitel musi vychazet
z charakteru uciva, dale musi brat ohled na veék zaka, pocet zakl ve tfide, Cas, ktery ma
k dispozici, své vlastni schopnosti apod. Podle Podlahové (2004, s. 72) je
pro zac¢inajiciho uclitele vyhodné, aby si volil takové metody, které odpovidaji jeho
vlastnimu temperamentovému typu a zalozeni. Pfi vybéru naplné¢ hodiny, je nutné, aby
byl ucitel schopny rozdélit téma na nékolik odliSitelnych prvkl a pii jejich probirani
zvolil takovy postup, ktery bude logicky a uceleny a bude napomahat k efektivnimu
uceni zakl. Praveé tento kol byva pro zacinajici ucitele velmi obtiznym. Aby ho ucitel
zvladl, musi znat velmi dobie svlij predmét, potieby zaki a musi byt schopny rozdélit
a sefadit jednotlivé prvky tématu.

Dal$im problémem zacinajicich uciteli byva takové spravné Casové rozvrzeni
hodiny, nebot’ kazdd hodina je zcela odliSn4, zavisi na momentdlnim psychickém
rozpolozeni zakl ale 1 ucitele, situaci ve tiid¢, obtiznosti probiraného uciva apod. Je
tedy vhodné, aby si ulitel vytvofil orientacni Casovy plan a vyhnul se tak nedostatku
casu nebo naopak jeho prebytku.

Pti ptipravé pomiticek je nutné vychéazet zjejich dostupnosti a prakticnosti.
Ucitel by mél pomucky vzdy doprovazet mluvenym projevem.

Pti volbé motivacnich momenta se ucitel musi zamyslet, co z dan¢ho uciva by
u zaka mohlo vzbudit zajem a upoutat jejich pozornost.

Smyslem domdaciho tkolu je upevnéni probraného uciva. Za adekvéatni ukol je
povazovan takovy, ktery zaci budou schopni zvladnout bez cizi pomoci, a nezabere jim

hodiny ¢asu (Podlahova, 2004, s. 69-73).

Hlavni problémem zacinajicich ucitelt je, ze pfi planovani vyucovaci hodiny v prvni
fadé pfemysli o tom, co budou délat v hodin€ oni sami a neuvazuji nad tim, co budou
ve stejnou dobu délat zaci. Ucitel by mél zvolit takovy ptistup, kdy bude projektovat

vlastni vyucovaci aktivity paraleln¢ s zdkovskymi u¢ebnimi ¢innostmi. To zacinajicimu
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uciteli umoZzni lépe siuvédomit pfitomnost zakl v hodin€é a zdroven také jejich
vzdélavaci potteby a moznosti (Podlahova, 2004, s. 74).

Ucitel si musi uvédomit, Zze neni redlné, aby plan vyucovaci hodiny obsahoval
vSechny vySe uvedené slozky. Naopak se doporucuje, aby zahrnoval pouze dilezité
slozky prabéhu vyuky a umozioval tak uciteli variabilitu a zménu v jednani. Ma slouzit

jako pomucka pfi fizeni u¢ebni ¢innosti zakt (Solfronk, 2000, s. 29).

3.3.2 Vyucovani

V pribehu vyucovaci hodiny dochazi k realizaci ucitelovy ptipravy. Na zacatku kazdé
hodiny by u¢itel mél seznamit zaky s vyucovacim cilem. Zaci by méli byt informovéni
o tom, co a v jakém sledu se v hoding€ bude d¢lat, a ceho by méli dosahnout. Pro zéky je
nesmirné dilezité, aby znali program hodiny, nebot’ tak ziskavaji pfedstavu o jejim
smyslu a obtiznosti. Zacinajici ucitelé vSak Casto nevi, zda se jim podafi splnit vSe, co si
naplanovali a maji strach program na zacatku hodiny ozndmit (Podlahova, 2004, s. 81).

Béhem hodiny 1 v jejim zavéru miZe ucitel za pomoci vhodné volenych otazek,
opakovéanim, procvicovanim nebo pozorovanim vykonti zaka ovéfovat, v jaké mife jsou
stanovené cile napliovany. Jestlize se cil vpriubéhu hodiny ukédze jako obtizné
dosazitelny ¢i neredlny, je nutné vCas zareagovat a cil preformulovat. PrestoZe je plan
hodiny nesmirné dulezity, kazdy ucitel musi byt schopen ho upravovat podle aktualnich
potieb.

Vyucovaci hodina by méla mit plynuly pribéh, pokud ho nema, maze plsobit
jako nepfipravena a nasledné vést k nervozité a nejistoté zakl. Ucitel by mél byt
schopny zvolit individudlni ptistup, pro ptipad, Ze by se tempo zdkl rozchdzelo
a neékteti by nestihali.

Zacinajicim ucitelt mize Cinit potize udrzet si piehled o vSech Zacich, o jejich
¢innosti, kazni, kvalité¢ vykonu apod. Svou pozornost se zacinajici ucitel musi naucit
rozdélovat na vSechny zidky a nevénovat ji pouze tém, ktefi na sebe pfi hodiné
upozoriiuji. Je nutné, aby reagoval na to, co se v hodiné pravé déje. Jestlize chce ucitel
ziskat kvalitni zpétnou vazbu, kterd by mu mohla poslouzit 1 v dal§im pribehu hodiny,
mél by byt schopen neustale vyvijet diagnostickou ¢innost a rozeznavat aktivitu zaka,
unavu, souhlas ¢i nesouhlas, roztrzitost, nekdzen, nudu nebo posméch (Podlahova,

2004, s. 86).
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Ucitel by se mél do hodiny dostavit v€as a v€as by mél také skoncit. Vhodné je
také Zaky na konci hodiny pochvalit za vykonanou préci a shrnout vysledky hodiny
(Kyriacou, 1996, s. 66).

3.3.3 Autorita a vychovny styl

Autorita je bezpochyby hlavnim piedpokladem uspéSné prace ucitele. Ucitel, ktery
postradd autoritu, Zzdky téZko néfemu nauci. Autorita mize byt chapana
jako: ,,dobrovolné podrizeni pravomoci ucitele ze strany Zakii, rodicu a verejnosti*
(Kalhous; Obst, 2002, s. 398).

Autorita ucitele se déli na formalni a pfirozenou. Formalni autorita je dana
kazdému, tedy 1 zacinajicimu uciteli. Vyplyva z jeho pozice ve vyucovani a ve Skole, je
zajistovana pracovnim fadem, Skolnim fadem, klasifika¢nim fadem a hierarchii vztaha
nadiizeny—podtizeny. Jeji mira je zavisla na vzdélavaci koncepci Skoly, kterd ovliviiuje
role ucitelt a zakl ve vyucovani (VaSutova, 2002, s. 33).

Ptirozend autorita ucitele vyplyva zjeho vlastnosti, talentu, vzd¢lani,
kvalifikace, schopnosti ¢i oblibenosti a ucitel ji musi ziskat vlastnim usilim (Kalhous,
Obst, 2002, s. 399). Je znakem profesionality. Zac¢inajici ucitelé by méli svou autoritu
stavét pravé na té prirozené, ktera by méla byt autoritou formalni pouze podporovana.
Vasutova (2002, s. 33) uvadi moznosti, jak pfirozenou autoritu vystavét na zakladé
projevil a ¢inti. Ucitel by dle Vasutové mél:

e mit dobry vztah a respekt k zakiim,

e mit uctu k rodi¢im,

e byt spravedlivym,

e mit rad svlij vyucovany piedmét,

e vytvaret takové podminky, které budou podporovat uceni zakda,
e zajistit ve Skole a ve tiid¢ klima davery a jistoty,

e stanovit jasné cile vyucovani,

e stanovit ndroky na uceni a vykon zaki a kritéria hodnocenti,
e zajimat o Zaky 1 mimo Skolu,

e udit se od zaku,

e byt trpélivym,

e byt zaktim piikladem,

e mit vSeobecné znalosti a dovednosti (kultura, sport, améni, politika), zaliby,
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e byt flexibilnim a objektivnim a schopnym fesit konfliktni situace,

e mit dobré organiza¢ni schopnosti.

Je také dulezité, aby byl ucitel optimistickym, mél smysl pro humor, byl upfimny,
klidny, aby jeho hodiny byly pestré a poutavé apod. (Stefanovié, 1967 in Priicha, 2009,
s. 400).

Autorita ucitele neni nikdy definitivni, nebot’ ucitelé starnou, méni se a do Skol
pfichazeji stale novi Zaci. Vytvareni a upeviiovani autority je tedy celozivotnim
a nepretrzitym procesem (Priicha, 2009, s. 400).

Podle zplGsobu jakym wucitel uplatiiuje svou autoritu, rozliSujeme typy
vychovnych stylti. Vychovny styl lze podle Pedagogického slovniku definovat jako
,Souhrn zamérnych i spontannich zpusobii chovani vychovatele k vychovdavanému “.
Vyber spravného vychovného stylu je v profesi ucitele velice dulezity. Zacinajici ucitel
by si tedy mél nejprve sam pro sebe formulovat své pojeti ucitelského stylu a nasledné
si z jednotlivych styli vybrat vhodné prvky a piistupy a vytvofit si tak styl vlastni.

Podlahova (2004, s. 91) rozliSuje Sest zakladnich vychovnych styli:

o Autoritativni ¢i autokraticky vychovny styl — ucitel ma moc a vyhradni pravo
na uréovani udebnich aktivit. Zakiim ptedklada tkoly, udili pokyny a rozkazy.
Ptedpoklada nesamostatnost a zavislost zaka. Vyzaduje naprostou poslusnost.
Vychovu chape ucitele jako prostiedek stabilizace své moci.

e Patriarchalni vychovny styl — ucitel se citi za zaky zodpovédny, chce se o né
starat a chranit je.

e Byrokraticky vychovny styl — uclitel se striktné drzi predpisti a vyzaduje jejich
pInéni. Odmita demokratické pieformulovani pravidel.

o Demokraticky vychovny styl — ucitel si uvédomuje svou vychovnou kompetenci
a odpovédnost, nevyzaduje vSak od svych zakl podiizenost a zavislost na své
osobé. Dava pifednost samostatnosti a dobrovolné spolupraci. S zaky
se s ohledem na jejich v€k a zralost snazZi radit a zapojuje je do rozhodovani.
Pravidla spole¢né ¢innosti jsou dodrZzovéana, nebot’ se na jejich vytvareni Zaci
mohou sami podilet. U¢itel se chape spise jako poradce.

e Liberalni vychovny styl —u toho stylu zasahuje ucitel pouze v ptipadech, kdy je

to nezbytné. Charakteristickym znakem je lhostejnost a bezvladi, ucitel nechava
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véci plynout. Aktivitu ve tfidé pak vyviji jen n€kolik jedincii, ktefi si sami
kladou cile.

o Antiautoritativni vychovny styl — ucitel vlastné odmitd roli vychovatele
a vychovné zasahy chape jako nasili na ditéti. Zastava nazor, ze pokud je ditéti
dana volnost, dojde k rozvoji jeho individuality. Prestupky Zzakt chape jako
projev jejich sily osobnosti. V krizovych situacich je pak nucen uchylit
se k autoritativnimu zéasahu, ktery vSak ptlisobi spiSe zmateng, nebot’ nevyplyva
z celkového pojeti vychovné prace, ale z okamzité situace a odporuje tedy tomu,

na co jsou zaci zvykli.

3.3.4 Kazen

Kazen predstavuje jakysi fad ¢i potadek, ktery je zcela nepostradatelny k tomu, aby se
zaci mohli efektivné ucit. ,, Kazen je uhelnym kamenem vychovy, momentem mravni
vychovy, pevnou osou a zakladni kostrou Skolniho Zivota, zdrukou bezpecnosti Zakii
i ucitelii, podminkou efektivniho uceni* (Bendl, 2005, s. 11).

Jestlize maji ¢innosti, které se ve tfidé odehravaji, vést k efektivnimu uceni zak,
je zcela ziejmé, ze potadek ve tfid¢ je nutny. V souvislosti s kdzni si musime uvédomit,
ze zajiStovani a nasledné udrzovani nezbytné¢ho potaddku ve tifid€é souvisi daleko vice
s obecnéjSimi dovednostmi efektivné vyucovat, nez se samotnym pfistupem ucitele
k nevhodnému a neZzadoucimu chovani Zakl. Potfebny potadek v hodinach je zajiStén,
pokud ma ucitel ucebni €innosti dobie naplanované a pfipravené, tak ze jejich realizaci
lze navodit audrzet zdkovu pozornost a zajem a jsou-li tyto Cinnosti dostatecné
podnétné a nabizeji tak zdkovi redlnou Sanci na uspéch. Piesto se i ti nejzkuSencjsi
ucitelé Cas od Casu potykaji s nezadoucim chovanim zakd a je tedy nutné na toto
chovani néjakym zplisobem reagovat (Kyriacou, 1996, s. 95).

Mezi nejcastéj$i projevy porusovani kazn€ behem vyucovaci hodiny patii
napiiklad neklid, nevénovani pozornosti uciteli, hlasité baveni a mluveni bez ucitelova
vyzvani, provadéni ¢innosti, které nesouvisi s vyucovanim, neposlusnost, nevhodné
poznamky, zesméSiovani ucitele, dopisovani si s kamarady, poSklebky, pozdni
prichody do hodiny apod. Mimo vyucovaci hodinu se pak ucitel mize setkat s rvackami
na chodbach, Sikanou, zaskolactvim, kradezemi apod. (Podlahovéa, 2004, s. 95).

Nejcastéjsi chybou zacinajicich ucitell, ktera nasledné vede k porusovani kazné,
je bud’ ptili§ volny, nebo naopak pftili§ ptisny piistup. Zacinajici ucitel miize mit obavy
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z nedostatku respektu a rozhodne se tedy pro pifisné a nckdy az nekompromisni
vystupovani. To ale Casto neni dostatecné vérohodné a plisobi neptirozené. Za ucelem
zalibit se svym zaklim muaze ucitel také zaujmout az ptili§ pratelsky postoj, ktery byva
pro udrzeni kazné také nevhodnym, nebot’ Zaci nad sebou nepocituji zddnou autoritu
a zkousSeji tedy, co vSe si mohou dovolit a kde jsou hranice ucitelovy trpélivosti.
Pfi¢inou vzniku nekazné¢ muize byt také monotdénni a nezajimavy projev pedagoga,
opomijeni kontrolovani a hodnoceni prubézné ¢innosti zaka, nepochopitelnd, netcelna

¢1 ptili$ obtiZzna ucebni ¢innost.

3.3.4.1 Postup pvi projevech nekazné

Pti projevu nekdzné by se mél ucitel pokusit zjistit pfi¢inu a situaci s Zdkem fesit, a to
nejlépe mezi ¢tyfma o¢ima. Zak by mél mit moznost své chovani zdivodnit. Ugitel
muze uzit slovniho napomenuti, pferusit vyklad, zvysit nebo naopak snizit intenzitu
hlasu, vyuzit aktivizujicich metod. Dalsim moznym postupem pii projevech nekazné je
ud¢leni trestu, ktery vSak musi odpovidat mife provinéni a nesmi byt zavisly na aktualni
naladé ugitele. Zak miZze byt naptiklad vyloucen z atraktivnich t¥idnich aktivit nebo mu
muze byt zakazana oblibena ¢innost. V krajnich ptipadech je ucitel Casto nucen vyuzit
administrativnich kéazeniskych opatfeni (napomenuti tfidniho ucitele, ditka tfidniho

ucitele, dutka teditele Skoly ¢i snizend znamka z chovani) (Podlahova, 2004, s. 98-99).

3.3.4.2 Prevence nekazné

Pro udrZeni kazn€ je rozhodujici stanoveni jasnych pravidel chovani a vzajemna
komunikace. VSichni zaci by méli védét, co se od nich ofekava a zaroven i co oni
mohou ocekavat od svého ucitele. Jestlize toto pravidlo funguje, Zdk se pak nesnaZi
urcovat sva vlastni pravidla, soustfedi se na hodinu a nemé potfebu vénovat se jiné
mimoucebni ¢innosti. U¢itel by mél ve tfid¢é vytvofit pozitivni klima, zaclenit vSechny
7aky do prace tak, aby nikdo nezistal stranou nebo pozadu. Zaci by méli byt neustale
motivovani a povzbuzovani tak, aby neméli ¢as vénovat se jinym aktivitam. Ucitel by
mél respektovat pracovni Sum, ktery je nezbytny pfi samostatnych cinnostech.
Pozadavky na Zdky by mély byt formulovany srozumiteln€ a jasné. Ucitel mize také
zaky presazovat, je-1i to nezbytné, mél by také chvalit Zadouci chovani zaka a naopak
nékdy ignorovat nezadouci chovani (tedy za predpokladu, Ze neni nebezpeéné). Zadny

ptestupek by nemél byt trestan dvakrat (Podlahova, 2004, s. 101-102).
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Kompetence udrzet kazen a budovat autoritu se da podle Podlahové (2004,
s. 103) ziskat ve vétSi mife pouze praxi a kontaktem s zaky. Nelze tedy ocCekavat, ze ji
ucitel ziskd v ramci seminaiti na vysoké skole.

Z4ci povazuji uditelovu schopnost nastolit kazefi a potadek za samoziejmost.
V soucasné dobé vSak tfada uciteli Skoly opousti praveé kvili rostouci nekazni a nasili,
jejichz terCem v posledni dobé nejsou ,jen* Zaci, ale 1 samotni ucitelé (Bendl,

2005, s. 38).

3.3.5 Hodnoceni a klasifikace
Jednim z profesnich problémil zaCinajicich ucitelit byva také hodnoceni. Pravidelné
hodnoceni prospéchu je nedilnou soucasti uceni a vyu€ovani zakl ve Skole (Kyriacou,
1996, s.121). Hodnoceni dava uciteli moZnost posuzovat uspeéSnost vyucovani,
planovat dalsi cile vyu€ovani a s tim souvisejici obsah vyu¢ovani, metody a organiza¢ni
formy. Pro zdka predstavuje informace o jeho vlastnim postupu v uceni. Je velmi
dualezité pro motivaci zaka k uceni a ovliviiuje jeho aspirace (ValiSova; Kasikova, 2011,
s. 249).

Hodnoceni by mélo byt co mozna nejvice objektivni, optimistické a mélo by
zékovi pomoci uvédomit si nedostatky v jeho vykonu a vést ho ke snaze je odstranit.

Z vyzkumu O. Simonika (1995) jasné vyplyva, Zze hodnoceni a klasifikace zaki
se fadi mezi ¢innosti, které zacinajici ucitelé shledavaji obtiznymi a neciti se na n¢ byt

dostate¢né piipraveni.

Jak uvadi VasSutova (2007, s. 59), zaCinajici ucitelé pi1 hodnoceni s oblibou nasazuji
,»vysokou latku a neberou v Gtvahu moznosti svych zakl pro jejich u€eni a vykon. Jini
se naopak obavaji pretizeni zdkl a jejich naroky na uceni jsou tak velmi nizké
a hodnoceni se stava pouhou formalitou. Chybou je také ptili§ mirné hodnoceni,
zpusobené strachem, ze by se zdk mohl citit poSkozen nebo ze by ucitel ztratil ptizen
svych zaku.

Problémy v hodnoceni na druhém stupni zékladni Skoly jsou zpiisobené
odlisnymi pozadavky raznych ucitelil v jedné tfid¢ a v praxi pievazujicim negativnim
hodnocenim. Je tedy dilezité, aby ucitel o hodnoceni diskutoval se svymi kolegy a aby

byla nastavena spole¢na kritéria. Velmi vhodné jsou i vzdjemné hospitace, spole¢né
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piipravy na vyucovani aspole¢né hodnoceni napiiklad projektového vyuCovani

(Dotéakova, 2011, s. 258).

3.3.5.1 Cile hodnoceni

Zakladni otazku, kterou si kazdy ucitel musi pti hodnoceni zodpovédét je, za jakym

ucelem bude hodnoceni provaddéno. Hodnoceni mize mit fadu rtiznych cild, mezi ty

nejCastéjsi patii podle Ch. Kyriacoua (1996, s. 121-122) nasledujici:

hodnoceni jako zpétnd vazba pro ucitele o prospéchu zaka,

hodnoceni ma poskytovat zZakiim zpétnou vazbu o jejich pokroku — Zaci maji
moznost porovnat svlij vykon s ofekavanym standardem. Je jim poskytovana
zpétnd vazba, aby mohli odstranit nedostatky ve své praci,

hodnoceni ma Zaky motivovat,

hodnoceni ma slouzit jako podklad pro vedeni zdznamu o prospéchu zak,
hodnoceni umoZnuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené
urovni zaka,

hodnoceni umoziiuje posoudit pfipravenost zdka pro dalsi u€eni.

3.3.5.2 Metody hodnoceni a klasifikace

Podlahova (2002, s. 61) fadi mezi metody hodnoceni a klasifikace zakt

3.3.6

soustavné diagnostické pozorovani,

pisemné, Ustni, grafické, prakticke a jiné typy zkousek,

kontrolni pisemné prace a praktické zkousky vétSiho rozsahu,

analyza vysledkl ¢innosti Zéka,

rozhovory s Zakem a jeho zakonnymi zastupci,

konzultace s ostatnimi uciteli a v ptipad¢€ potieby 1 s pracovniky pedagogicko-

-psychologickych poraden a zdravotnich zatizeni.

Klima tridy

., Klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tridu a daného ucitele po nékolik

meésicu ci let. Jejich tviirci jsou Zaci celé tridy, skupinky Zaku v dané tride, jednotlivi

Zaci, dale vsichni ucitelé v dané tridé a konecné ucitelé jako jednotlivci (Mares;

Kiivohlavy, 1995, s. 147).
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Klima tfidy mé zasadni vliv na motivaci a postoj zakt k u€eni. Ucitel by se mél
snazit navodit cilevédomé, uvolnéné, vielé, na ulohy orientované a zaky povzbuzujici
klima. Takové klima vyrazné podporuje proces uceni, nebot’ vytvaii a nasledné také
udrzuje kladné postoje zaki k vyuce a k jejich vnitini motivaci.

Ttidni klima je, podle Prichy (2002a, s. 344), utvafeno za pomoci nasledujicich
mechanismi:

e komunika¢nimi a vyu¢ovacimi postupy, které ucitel pouziva,
e strukturami participace zakl ve vyucovani,
e preferencemi a ocekavanimi ucitelt k zakim,

e klimatem Skoly.

Kladn¢ klima ve tiid¢ je také zavislé na tom, jaké vztahy ucitel se Zaky navaze. Aby
se zaci ucili efektivné, je dilezité, aby vyuka probihala v prostredi, kde jsou vztahy
zaloZené na vzdjemné ucté a kontaktu mezi ucitelem a Zaky. Ucitel by mél dat svym
zaklim najevo, Ze si jich vazi jako jednotlivcl a respektuje jejich nazory. Je vSak
nezbytné, aby 1 zaci méli tctu k uciteli a chapali jeho potieby.

Vytvotfeni kladného klimatu ve tfidé mlze byt také podpofeno piimérenym
pouzivanim humoru. Zacinajici ucitelé se vSak Casto potykaji s problémem, kdy a jak
pouzit humor a do jaké miry miZe byt jejich vztah k zakam pratelsky. Castym
pouzivanim humoru a ptili§ pratelskym ptistupem si ucitelé obvykle podkopavaji svoji
autoritu (Kyriacou, 1996, s. 85-86). Zasadni vyznam pro vytvofeni pozitivniho klimatu

ma bezesporu 1 podpora zakovy sebetcty.

3.3.7 Motivace zaki
S tfidnim klimatem uzce souvisi motivace zaku. ,, Motivace je predpokladem uspésného
pribéhu celého vyucovani a uceni (Patizek, 1988, s. 68). Kyriacou (1996, s. 82)
rozliSuje tf1 hlavni vlivy, které na motivaci zaki ve tfidé plisobi:

e vnitfni motivace,

e vn¢jsi motivace,

e ocekavani uspéchu.
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Vnitfni motivace se tyka toho, do jaké miry se Zaci do cinnosti zapojuji s cilem
uspokojit svlij zdjem o probirané ucivo nebo ziskat schopnosti nezbytné pii plnéni
pozadavkd, které na né ucitel klade.

Vnéj$i motivace predstavuje ucast na ¢innostech za ucelem dosazeni urcitého
cile a s nim spojené odmény (naptiklad pochvala od ucitele ¢i rodict apod.).

Ocekavani Gspéchu znamend, do jaké miry zaci citi, ze budou v ur¢ité ¢innosti
uspesni. Jestlize se zdk domniva, Ze je pro n¢j Cinnost piili§ obtiznd a nema Sanci ji
zvladnout, nebude se ani snazit v ni uspét. Ch. Kyriacou uvadi, Zze Zaky motivuji nejvice
takové ukoly, které chdpou jako vyzvu, jsou obtizné, ale dosazitelné (Kyriacou, 1996,
s. 82).

Kazdy ucitel si musi uvédomit, ze jednotlivi zaci se zna¢né lisi v tom, kdy
a jakym zpiisobem u nich dochazi k aktivizaci vnitini a vnéj$i motivace a ocekavani
tispéchu. Zaci by méli byt k uéebni &innosti povzbuzovani a méla by jim byt predavana
vysoka kladnd ocekavani. Ucitel mize vzbudit zajem u zakl tak, Ze jim d4 moznost
vybrat si téma ¢i ukol, ktery pro né¢ bude zajimavy. Vnitifni motivaci Ize podpofit také
pravidelné poskytovanou zpétnou vazbou o rozvoji jejich dovednosti a schopnosti.

Za Ucelem vzbudit u 74kt vnéj§i motivaci, ucitelé Casto vyuZivaji hmotné
odmény a vyhody ¢1 odmény souvisejici s prestizi (naptiklad dobré znamky). Ucitel by
mél byt vSak opatrny, aby u zakl nevyvolal soutézivost a nedoSlo tak k jejich
vzajemnému odcizeni. Motivace miize byt také povzbuzena upozornénim, ze praveé
probirané ucivo je diilezité pro dalsi studium, nebo Ze bude naptiklad vysoce bodoveé
ohodnoceno v pldnovaném testu.

Motivace by méla prostupovat celym vyuCovanim. Jestlize ma byt vyuCovani
efektivni, musi byt Zaci k uceni dostatecné motivovani.

Kalhous a Obst rozliSuji Sest zakladnich incentivli, které mohou motivaci
ovliviiovat:

e novost situace, ¢innosti ¢i predmétu,

e 7akova ¢innost a uspokojeni z ni,

e Uspéch v ¢innosti,

e socidlni momenty (zejména socidlni hodnoceni Zakova tuspéchu v ucebnich
¢innostech, spolecna ¢innost, soutézeni),

e souvislost nového pfedmétu nebo Cinnosti s Zdkovymi pfedchozimi znalostmi

a zkuSenostmi,
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e souvislost pfedmétu s Zivotnimi perspektivami.

Negativni vliv na vyvoj motivace k uCeni pak maji rusivé vlivy prostiedi, nadmérné
zabyvani se jednim predmétem bez stfidani Cinnosti, opakované netspéchy zaka,
nedostatky v emocni sféfe, nedostatky ve vychovném plsobeni a v metodé¢ vyuky

(Kalhous; Obst, 2000, s. 133—135).

3.3.8 Pedagogicka komunikace
Pojem pedagogickd komunikace lze vylozit jako vzdjemnou vyménu informaci mezi
ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu. Jeji obsah je obvykle vymezeny, jsou
dohodnuta komunikac¢ni pravidla a role jednotlivych ucastnikli jsou stanoveny
(Miilerova, 2002, s. 8).
Do pedagogické komunikace fadime zpiisob dorozumivani mezi ucitelem

a zaky, ale 1 komunikaci mezi zéky. Vasutova (2002, s. 40) rozliSuje tti zakladni typy
komunikace:

e verbalni,

e nonverbalni (mimoslovni),

e komunikaci ¢inem.

Uroven verbalni komunikace uéitele je charakterizovana obsahem, stylistickou stavbou
a mluvni strankou projevu. Ucitel by mél dbat na spravné pouzivani jazyka, ve kterém
vyucuje a mél by dokonale ovlddat odborny jazyk vyucovaného predmétu. Ucitel musi
mluvit spisovné, vyrazné¢ a plynule. M¢l by se také vyvarovat nadmérného uzivani
cizich slov. Dtlezitou roli v mluveném projevu ucitele hraji hlasitost, dynamika, tempo,
intonace, frazovani a emocionalita. Hlasitost projevu je nutné ptizpisobit podminkam
ve tfid€ tak, aby vSichni zaci méli stejné moznosti vnimani. Osobnostnim pfedpokladem
je pak sila hlasu, jestlize ma uclitel pfilis slaby hlasovy fond, nelze cekat, ze
pi1 vyucovani uspéje (Vasutova, 2002, s. 40).

Uciteliv projev by mél plisobit vyrovnané. Musi byt promysSleny, logicky
uspofadany a sladény s nonverbalni komunikaci. Obsah a metody sdéleni je nutné
ptizplsobit v€ku zakl, jejich intelektu a dosavadnim znalostem (Dytrtova; Krhutova,

2009, s. 77-80).

vvvvvv

35



vyuky “ (Kyriacou, 1996, s. 49). V mluveném projevu uclitele se odrazi jeho osobnost,
charakter, kultivovanost, vS§eobecny piehled a odborné znalosti, nalada, zdravotni stav
apod. (Dytrtova; Krhutova, 2009, s. 77).

Velice dualezitou roli hraje v projevu ucitele také nonverbdlni komunikace,
nebot’ jejim prostrednictvim ucitel zadky chvali, kara, vyjadiuje své pocity a psychické
stavy, své vztahy k Zakim. Mezi slozky nonverbdlni komunikace patfi mimika,
pohledy, proxemika, posturologie, gestika a kinesika (VaSutova, 2002, s. 41).
J. Ktivohlavy (1988) tadi k nonverbalni komunikaci také sdélovani upravou zevnéjSku.
Préavé prostiednictvim ucitelova zevnéjSku ziskdvaji zaci informace o jeho osobnosti. Je
to dilezity prostfedek kultivovaného plisobeni pedagoga na Zaky.

Dalsi oblasti pedagogické komunikace je komunikace ¢inem, kterd zahrnuje jak
verbalni tak nonverbdlni komunikaci. Souvisi s pedagogickym mySlenim
a rozhodovanim a projevuje se zejména pii feSeni pedagogickych situaci (VasSutova,
2002, s.42). Komunikaci ¢inem chapeme jako zplsob chovani ucitele k zdkiim
a naopak. Ucitel sdéluje svym zaktim, jak si jich vazi prostfednictvim svého chovéani,
dava jim najevo sv€ uznani a Gctu nebo naopak neuctu (Kalhous a Obst, 2002, s. 263).

Pedagogicka komunikace zahrnuje také kladeni otdzek ucitele Zakiim a naopak.
Otazky jsou nejcastéji pokladany za ucelem zjisténi védomosti, diagnostiky u¢innosti
ucitelovy prace, motivace ¢1 usmérnovani zakti apod. Ucitelovy otdzky by mély byt
pro zaky srozumitelné, jednozna¢né, nesugestivni a logicky formulované. U¢itel by mél
dat Zaktim dostate¢né dlouhou dobu na rozmysleni odpovédi.

Komunikac¢ni aktivity 74kt jsou v soucasné dobé na velmi Spatné urovni.
Ve standardnich hodindch na zékladni Skole vyrazné ptevladaji komunikac¢ni aktivity
ucitele nad komunikadnimi aktivitami 74k (Priicha, 2009, s. 191). Zaci se stale vice
vyhybaji otdzkdm na ucitele. Dle Kalhouse a Obsta jsou hlavnimi pfi¢inami obavy
z projevi neznalosti, obavy, ze by se mohli zesmé$nit pfed spoluzdky, nezdjem
o predmét apod. Pti¢inou mize byt i Spatny priistup ucitele, ktery o dotazy zdki nema
zajem.

Dobry ucitel by mél byt schopny povzbuzovat zdky vkladeni otazek
a komunikaci viibec a mél by umét na dotazy zakt odpoveédét (Kalhous; Obst, 2000,

s. 142).
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3.3.9 Komunikace s rodici

Komunikaci mezi uciteli a rodi¢i neni na Skolach ani v odborné literature vénovano
ptiliS pozornosti. PrestoZe je to velice dilezitd soucast ulitelské profese, studenti
pedagogickych fakult obvykle nebyvaji na praci srodiCi viibec piipravovani. Prave
absence pfipravy na spolupraci s rodi¢i v priabchu studia a zvySena kritiCnost vefejnosti
a rodicu viici praci skoly a ucitele mé za nésledek, ze vétSina mladych uciteld pocit'uje
z jednani s rodi¢i zakt obavy (Priicha, 2009, s. 422).

Uspésné vzdélavani zaka nemize fungovat bez dobrych vztahti a kooperace
mezi rodi¢i a Skolou. Spoluprace rodic¢i a ucitele méa na dité a na jeho vztah ke Skole
vyrazny vliv. Rodi¢e by neméli byt jen pasivnimi pozorovateli, ale méli by s edukaci
svych déti pomahat. V soucasné dobé bohuzel povazuje velka cast rodica Skolu
za jakousi samoziejmou servisni sluzbu, Casto odmitaji se Skolou spolupracovat a jsou
piesvédceni, ze by sami ucili své déti mnohem lépe. Na druh¢ strané jsou vsSak i rodice,
ktefi jsou vstficni a jsou ochotni s u¢itelem a se Skolou spolupracovat. Pro zacinajiciho
ucitele mize byt velmi ndrocné jednotlivé typy rodi¢h rozeznat (Podlahova, 2004,

s. 41).

3.3.9.1 Mozné formy komunikace s rodici
Komunikace mezi ucitelem a rodi¢i miize probihat naptiklad prostfednictvim:

e navstévy rodicl ve Skole — tfidni schiizky, individudlni schiizky,

e pisemného kontaktu — na druhém stupni zakladni Skoly je pisemn4 komunikace
vedena zpravidla prostfednictvim Zakovskych knizek, ptipadné zvlaStnich
dopisti,

e telefonického kontaktu nebo emailu,

e navstévy ttidniho ucitele v rodiné apod.

Z vyzkumu, ktery se vroce 2004 uskutecnil na ceskych Skolach, vyplyva, Ze mezi
nejcastéji vyuzivané zpusoby komunikace mezi ucitelem a rodiCi patii tfidni schizky

a zaznamy v zakovskych knizkach (Sed'ov; Cihacek, 2004).

3.3.9.2 Zasady komunikace ucitele s rodici
Pti pfipravé na komunikaci s rodi¢i by si mél zacinajici ucitel podle Holecka (2001,
s. 17) promyslet nasledujici otazky:
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e jaka je mira zdjmu rodiCe o dit¢ — od piehnané¢ starostlivych az
po nezodpovédné,

e jaky postoj rodi¢ zaujimd k netspéchu svého ditéte — od tvrdych reakci
ptes priméfené az k omlouvajicim a ochranatfskym postojim,

e jaky vztah ma rodi¢ k ucitelim a ke Skole — od ptehlizejiciho vztahu k vyznamu

Skoly, ptes vycitavy postoj az k respektujicimu.

.....

nezadoucich skutecnosti pisobi na ucitele velmi zatézoveé. Mlze dojit k ur€itym stietim
a neshodam, nebot’ rodice jsou ke svym détem obvykle velmi malo kritiCti a snazi se je
za kazdou cenu obhajovat. Pti pohovoru s rodi¢i by se mél ucitel snazit vytvotit klidnou
atmosféru. Rozhovor by mél byt rovnocenny a mél by probihat v soukromi. Je dulezité,
aby se uclitel vyvaroval pouZivani dispozinich termind (,,neddvat nalepky®),
ponizujicich vyjadieni apod., nebot’ jestlize kritizuje dité, kritizuje tim zaroven 1 jeho
rodice. Na zacatku je vzdy potieba dité pochvalit (Holecek, 2001, s. 19-20).

Hlavni snahou ucitele by mélo byt ziskat od rodi¢e co nejvice informaci
o zakovi. M¢l by se ptat na zkuSenosti rodice s ditétem a pokusit se zjistit, jak se jeho
chovani 1i8i doma a ve Skole. Ucitel by se mél snazit hodnotit zaky jako jedinecné
individuality a vyvarovat se srovnavani zaki. Rodie je nutné vnimat jako ,.experta®,
ktery zna své dité nejlépe (Fettek, 2011, s. 55).

Je tfeba, aby ucitel pouzival jasnou a zietelnou fe€. Pro zacinajici ucitele, ktefti
jesté dostateCné neznaji své zaky, je vhodné, aby si zajistili pfitomnost zkuSenéjSiho

kolegy (Kalhous; Obst, 2002, s. 171).

3.3.10 T¥idni ucitel

Zacinajicimu uciteli se miize ptfihodit, ze bude hned s pfichodem do Skoly povéten
funkeci tfidniho ucitele. Ttidni ucitel by mél byt podle Podlahové (2004, s. 137) zraly
a zkuSeny pedagog, coz o zalinajicich ucitelich nelze vzdy tvrdit. Zacinajici ucitel by
mél byt na funkci tfidniho ulitele po teoretické strance velmi dobie pfipraven, nebot
téma osobnost ucitele je detailn¢ zpracovano ve vSech skriptech a ucebnicich
pedagogiky a didaktiky. Zacinajici ucitel by mél zejména védét, jaké povinnosti tato
funkce obnasi a jak je ma plnit. Je nezbytné, aby se v povinnostech a c¢innostech

tfidniho ucitele co nejrychleji zorientoval.
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Podlahova (2004, s. 140-150) rozd€luje praci tfidniho ucitele do tii zdkladnich
rovin:

e Diagnostickad cinnost — tiidni ucitel musi usilovat o poznani svych zaki v SirSich
souvislostech. Mé&l by se snazit sledovat Ziky z hlediska sociilnich vztaht,
motivace, kognice, psychosomatickych zvlaStnosti, vyvoje profesionalni
orientace a také z hlediska psychického zatizeni a odolnosti.

K ziskdni informaci ze vSech téchto oblasti muze ucitel vyuzit osobnich
pohovorii, dotaznikli, anket, rozhovori s ostatnimi vyucujicimi a s rodici,
pedagogickych her apod.

o Administrativni cinnost — tato Cinnost byva pro zalinajici ulitele Casto velmi
obtiZna. Zahrnuje péci o tfidni knihu, tfidni vykaz, katalogové listy, vysvédceni,
zpravy pro jednani pedagogické rady a dalsi.

e [nformacni c¢innost — zahrnuje povinnost informovat rodice, a to zejména pokud
dojde ke zhorSeni prospéchu zZdka nebo k problémim v chovani. Informovat
ostatni pedagogy o Skolnich a osobnich problémech zakid, o zdvaznych
skutecnostech tykajicich se tfidy apod. Ucitel ma déle povinnost informovat
tfidu o organizaci Skolniho roku, tfidnich schiizkéach, Skolnim a vnitinim fadu

apod.

3.4 Sebereflexe zacinajiciho ucitele

Reflektovani vlastni prace je piirozenou soucasti povolani ucitele. Schopnost
sebereflexe ma znacny vliv na uspéSnost zacinajiciho ulitele a na jeho uspokojeni
z prace. L. Podlahova vysvétluje profesionalni sebereflexi jako situaci, ,, kdy se ucitel
zamysli nad jednotlivymi strankami vlastni pedagogické cinnosti* (Podlahova, 2004,
s. 105).

Svec chape sebereflexi jako zamysleni se uditele nad jeho vlastnim jednanim
a Ciny v interakci s Zzadky a jejich rodii a kolegy ve Skole. V sebereflexi si ucitel
uvédomuje zptisoby svého jednani, odezvy 74kl na jeho jednani apod. (Svec, 2005,
s. 78-79).

Sebereflexe plni fadu vyznamnych funkci. Dle Kalhouse a Obsta (2002, s. 108)

jde ptfedevsim o tyto:
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e poznavaci — ucitel si uvédomuje svoje problémy, zplisob, jakym je fesi apod.,

e zpétnovazebni — ucitel se zamySli nad reakcemi zakd, rodici a kolegii na jeho
zésahy,

e rozvijejici — sebereflexe poskytuje ndméty k dalSimu sebezdokonalovani,

e preventivni — ucitel si mize promyslet svoje budouci reakce v urcitych situacich,

e relaxaéni — pfipomenuti kladnych prozitkti z pedagogickych situaci ptinasi

uciteli pocit uspokojeni.

Sebereflexe hraje dalezitou roli v rozvoji pedagogického pracovnika pii zkvalitiovani
jeho vlastni prace, nebot mu umoziuje predvidat urcité narocné vychovné situace,
ovérovat si u€innost jednotlivych postupi, korigovat nékteré metody prace a dopracovat
se tak k vlastnimu pracovnimu uspokojeni (Bajtos; Honzikova, 2007, s. 75). Sebereflexi
lze chapat jako vnitini dialog, ktery vede ucitele ke zméndm v jeho mySleni a jedndni
(Svec, 1997, s. 3).

Obsah a Uroven sebereflexe ucitelli zavisi zejména na vnitfni motivaci, stylu
mysleni a vyudovani (Svec, 1997, s. 9).

Pro zacinajiciho ulitele mize byt zamySleni se nad svou praci Casto obtizné

Lwzaduje jistou lidskou zralost, upfimnou snahu délat svoji prdci co nejlépe..."

(Kalhous; Obst, 2002, s. 108).

3.4.1 Metody a techniky sebereflexe
Sebereflexe mize mit podobu otazek, na které si ucitel sam odpovida. U¢i se tak Iépe
popisovat jednotlivé pedagogické situace, zhodnotit své postupy, zlepsit své vzdélavaci
a vychovné ptisobeni, zménit negativni postoje zakt apod. (Podlahova, 2004, s. 107).
Ucitel mutze také pozorovat svou pedagogickou <c¢innost za pomoci
videozaznamu nebo zvukového zidznamu, ktery mu umozni hlubSi rozbor. Velice
uzite¢né jsou pro sebereflexi vzajemné hospitace zacinajiciho a uvadéjiciho ucitele,
které¢ jsou zakonCené rozborem hodiny. Pfinosné jsou také neformalni rozhovory
se zaky, kolegy ¢i vedenim Skoly (Kalhous; Obst, 2002, s. 109).
MozZnou technikou sebereflexe je 1 denik, ktery je wuzite€ny zejména
pro zac¢inajici pedagogy. Umoznuje uciteli uspotadat a pojmenovat jeho pedagogickeé
zkuSenosti, vracet se k nim a rekonstruovat tak jeho dosavadni poznatky a zplsoby

jednani a uvazovani o pedagogické realitd (Svec, 2005, s. 81). Dle Svece se také

40



osvédCuje, kdyz ma uvadé¢jici ucitel moznost nahlédnout do denikovych zaznamu
zaCinajiciho ucitele a mize k jeho sebereflexim vpisovat svoje doporuceni, otazky,
naméty k hlubSimu zamysleni apod. Tato forma sebereflexe je pro profesionalni rozvoj
zaCinajiciho pedagoga velmi u¢inna, zejména pokud je doplnéna diskusi zac¢inajiciho

a uvadgjiciho ugitele (Svec, 1997, s. 12).

3.5 Pracovni zatéz a stres

Préace ucitele je duSevné mnohem naro¢né€jsi nez jiné profese a zaméstnani. UcCitel musi
byt neustale v pohotovosti, usilovat o pofaddek ve tfidé a dobré vztahy mezi zéky,
zodpovidat za vysledky uceni svych zdki apod. To vSe velmi vycCerpava lidsky
organismus (Vasutova, 2002, s. 22).

Zacinajici ucitelé se potykaji s fadou probléml a nesnazi, které na né¢ plisobi
zatézove a znalné ztézuji jejich profesni start. Je zcela jasné, ze to vSe musi mit n¢jaky
dopad. Dusledkem naro¢nych situaci, se kterymi se ucitelé denné stietavaji, miuze byt
stres.

Ch. Kyriacou (1996, s. 151) definuje ucitelsky stres jako situaci, kdy ,, se ucitelé
citi rozzlobeni, deprimovani, nervozni a zklamani, kdyz citi uzkost nebo napéti
v disledku néjaké skutecnosti, ktera souvisi s jejich pedagogickou praci. “

Mezi mozné fyzické projevy stresu patii vysoky krevni tlak, zvySena srdecni
kapacita, bolesti hlavy, inava a celkova vyCerpanost. Projevuje se také nervozitou,
podrazdénosti, zvySenou uzkosti a muize vyustit az depresemi, frustraci, pocitem
ménécennosti apod.

Stres mize mit negativni vliv na kvalitu prace ucitele. Obvykle ma za nasledek
nedostate¢né uspokojeni z prace a mize také vést ke ztraté zajmu o tuto ¢innost. Vlivem
stresu Casto také dochazi ke snizovani kvality vztahil mezi uCitelem a zaky. Ucitel, ktery
pocituje stres, neni schopen dostate¢né povzbuzovat a podporovat zaky a na problémy
Casto reaguje podrazdéné ¢i dokonce neptatelsky (Kyriacou, 1996, s. 152-153).
V krajnim piipadé miiZze stres u nékterych jedinci dosahnout takovych rozmért, které

vyvolavaji tzv. vyhasinani (burnout) (Vasutova, 2002, s. 22).
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Ucitel by se mél snazit stresu pfedchazet a snazit se svoji psychickou odolnost co
nejvice posilovat. Dle Vasutové je dalezité, aby mél ucitel zdravé sebevédomi, snazil se
jednat asertivn€é, byl hrdy na svou profesi a mél zajmy a konicky 1 mimo Skolu.
Nezbytné je dobré zdzemi v rodiné a opora v ucitelském kolektivu. K prevenci stresu
muze také prispét uCast na programech dalSiho vzdélavani ¢i na podplrnych
protistresovych programech (VaSutova, 2002, s. 22).

Zacinajici ucitelé si musi uvédomit Ze ,,je nemozné ze sebe vydavat neustale vse,
je nemozné prestat jednou pro vzdy chybovat a je nemozné vidy pochopit, proc se Zaci
chovaji urcitym zpusobem. Je nemozné naucit kazdého Zaka vsSechno a je nemozné

si zachovat vzdy klidny, rozumny a profesionalni pristup “ (Petty, 2006, s. 374).
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II. EMPIRICKA CAST

4 Metodologie vyzkumného Setreni

Tato kapitola se zabyva metodologickym pozadim realizovaného vyzkumu. Je
zaméfena na vyzkumné cile, metodu a techniku sbéru dat a piedstavuje konkrétni

postupy, které byly v pribéhu vyzkumu pouzity.

4.1 Vyzkumny problém

Ve svém vyzkumu se zabyvam tématem profesnich problémil zacinajicich ucitela
na druhém stupni zadkladni Skoly. Zaméfila jsem se pfitom na problémy, kterym
zacinajici ucitelé Celi, na okolnosti, které jim pii zvladani t€chto problémil napomahayji,
a na skutec¢nost, jak jednotlivi vyucujici toto profesni obdobi prozivaji. Zkoumam také
problematiku pedagogické ptipravy, jak ji hodnoti samotni zacinajici ucitelé.

Zkoumat problematiku zacinajicich uciteld jsem se rozhodla zejména z diivodu,
7e 1ja jsem nyni na samém zacatku své profesni drahy a zajimalo mé tedy, jaké tézkosti

m¢é na pocatku mé kariéry ¢ekaji, a zda se jim lze vyhnout.

4.2 Cil vyzkumného Setfeni

Jak jiz bylo naznaceno, problematika zacinajicich uciteli je mi velmi blizka. Hlavnim
Objasnéni toho, jak ucitelé tyto Cinnosti zvladaji a co je hlavni pfi¢inou jejich
pocate¢nich obtizi.

Rada bych, aby tato prace byla podnétna zejména pro zacinajici ucitele, kteti se
potykaji s fadou probléml. Vedla je kzamySleni a sebereflexi, samostudiu

a naslednému zlepSeni pocitu z prace ve skolstvi.
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4.3 Metodika vyzkumu

Pro tucel této prace jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni pfistup zkoumani. Kvalitativni
ptistup umoznuje hlubsi zkoumani socidlni reality nez kvantitativni metodologie. Cilem
mé prace je pokusit se odhalit pozadi problémii zacinajicich uciteld, jak je vnimaji a jak
se s nimi vyrovnavaji. Ztoho diavodu jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni pfistup
zkoumani, ktery povazuji pro tento zdmér za vhodné&;jsi.

Kvalitativnim vyzkumem se rozumi jakykoli vyzkum, jehoz vysledki se
nedosahuje za pomoci zpusobli kvantifikace. Né&které udaje lze kvantifikovat, ale
samotna analyza je vzdy kvalitativni (Strauss; Corbinova, 1999, s. 10).

Kvalitativni pfistup umoZzituje zkoumat danou problematiku z pohledu subjektu,
coz je nezbytné¢ k pochopeni motivii jednani jedince. Diky kvalitativnimu vyzkumu
mame také mozZnost sledovat cely proces jevu a ne pouze jeho vysledek

(Svaiicek, 2007).

4.4 Zakladni vyzkumna otazka

Polozila jsem si tuto zdkladni vyzkumnou otazku: Jakym problémim zacinajici
ulitelé na 2. stupni ZS v souvislosti se svou profesi &eli? Tuto otazku jsem naslednd
rozlozila do n€kolika specifickych vyzkumnych otazek:

¢ Jak hodnoti zacinajici ucitelé pedagogickou pripravu?

e Jak probiha uvadéni uciteli do praxe?

e Jaké jsou specifické problémy zacinajicich uciteli a jak je zacinajici ucitelé

resi?

4.5 Vyzkumny vzorek

Pro tucely své prace jsem se rozhodla provést rozhovory se zacinajicimi uciteli
na 2. stupni zékladni Skoly. Hledala jsem ucitele s ucitelskou praxi do jednoho roku, coz

nebyl zrovna jednoduchy ukol. Velmi mé ptekvapilo, jak malo je na zakladnich Skolach
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zacinajicich pedagogi. Méla jsem vSak velke Stésti, nebot” téméf vSichni ucitelé, které
jsem oslovila, byli ochotni se mnou rozhovor uskutecnit.

Snazila jsem se, aby v mém vzorku byli zastoupeni jak predstavitelé muzského,
tak zenského pohlavi. Usilovala jsem o to pfedev§im z diivodu, Ze mé velmi zajimalo,
zda se profesni problémy a jejich zvladani lisi v zavislosti na pohlavi.

Oslovila jsem ptes dvacet zdkladnich Skol v Jihoceském kraji a na Vyso€iné.
Zpatky se mi dostalo 18 odpovédi, znichZ v 11 mi bylo oznameno, Ze na dané Skole
zadny zalinajici pedagog neplsobi. Ve zbyvajicich 7 jsem obdrzela kontakt
na zacinajici pedagogy, které jsem ihned oslovila s Zadosti o rozhovor. M¢é Zadosti

ochotné vyhovélo Sest uciteli. Na zakladé doporuceni jsem pak oslovila jesté dalsi tii

potencionalni respondenty, vSichni z oslovenych s rozhovorem souhlasili.

Rozhovor byl nakonec realizovan s osmi respondenty, z nichz pét bylo ucitelt

a ti1 byly ucitelky. Charakteristika jednotlivych respondenti je uvedena v nasledujici

tabulce.

Tabulka €. 2: Seznam respondentii

Usirats | DElka Vystudovand S Velikost a lokalizace $koly
praxe | P obace S (mala X velka, mésto X venkov)
Anglicky D¢jepis,
7 jazyk — Informacni L. . oy
Jan v o ) mala Skola, venkov, mimo bydlisté
meésict Dé&jepis technologie
pro 2. st. ZS 2. st. ZS
Anglicky D¢jepis,
Bva | lrok | 7 izzt_lka Ma;ey;itfa’ velké skola, mésto, v mists bydligts
pro 2. st. ZS 2. st. ZS
Zemepis — Cesky jazyk,
e 6 | (Tclesna T€lesna mala $kola, venkov, v mist& bydliité
meésict vychova vychova
pro 2. st. ZS 2. st. ZS
Anglicky
1 jazyk — Anglicky jazyk,
Markéta o . Obcanska Chemie mala Skola, venkov, v misté bydlisté
mésici y
vychova 2.st. ZS
pro 2. st. ZS
Anglicky Zemépis,
Jifi 4 Jazyk = Déjepis, velk4 $kola, mésto, mimo bydlists
mésice | Matematika Matematika ’ ’
pro SS 2.st. ZS
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Spolecenské ..
7 vedy — Zemgpis,
Jakub .. }VI i Cesky jazyk mala Skola, venkov, mimo bydlisté
mesict Zemeépis <
y 2.st. ZS
pro 2. st. ZS
Zemgepis,
Zemepis — Dé&jepis,
Tomads | 1rok | SpoleCenské Télesna velkd Skola, mésto, mimo bydlisté
veédy vychova
pro 2. st. ZS 2. st. ZS
Cesky jazyk | Dgjepis, Cesky
2 - jazyk,
Radek . . . | Spolecenské Informacéni velka Skola, mésto, v misté bydliste
meésict . .
védy technologie
pro 2. st. ZS 2. st. ZS

S kazdym respondentem jsem si nejprve domluvila konkrétni termin schlizky. Se tiemi
jsem se sesla pfimo na jejich pracovisti po skonceni pracovni doby a se zbyvajicimi péti
jsem rozhovor provedla u nich doma. VSechny rozhovory probihaly v naprostém
soukromi a nezucastnily se jich zadné dalsi osoby.

Uz po tfetim rozhovoru jsem si vSimla, Ze ucitelé uvadi témér totozné problémy.
Rozhovory s dal§imi respondenty byly stale vice podobné, témata se neustale opakovala
a kostry jednotlivych rozhovora se téméf shodovaly. Po 8. rozhovoru, ktery uz neptinesl

k tématu zadné zasadni nové informace, jsem se tedy rozhodla pro ukon¢eni sbéru dat.

4.6 Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem se rozhodla zvolit polostrukturovany hloubkovy rozhovor.
,,Rozhovor je mnejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu
(Svaiicek, Sedova, 2007, s. 159). Kvale (in Svaiicek, Sedova, 2007, s. 159) definuje
hloubkovy rozvor jako metodu slouzici k vyli¢eni Zitého svéta respondenta. Hloubkovy
rozhovor tedy zkouma Cleny urcitého prosttedi a specifické socidlni skupiny za ucelem

pochopeni jejich jednani.
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Na samém pocatku sbéru dat jsem si pfipravila seznam otdzek a témat, ze kterého jsem
pak pii vedeni jednotlivych rozhovorli vychazela. V zavislosti na podobé a pribéhu
jednotlivych rozhovort jsem potadi a podobu otazek priabézné upravovala.

Rozhovory jsem si nahravala na diktafon a jejich délka se pohybovala v rozmezi

40-90 minut.

4.7 Zpusob zpracovani a analyza dat

Ziskané nahravky jsem piepsala v textovém editoru a nasledné jsem provedla oteviené
kédovani, kdy jsem do vytisténych rozhovora vepisovala kédy. Okddované rozhovory
jsem pak procitala, pfezkoumavala a postupné jsem si také ujasiiovala budouci podobu
vyzkumné zpravy. Po zrevidovani vSech kodi jsem je seskupila do kategorii, které mi
poslouzily jako zaklad pro vytvofeni kostry analytického ptibéhu. Celkem jsem
vytvorila 10 kategorii. NiZze uvedena tabulka zobrazuje ptehled kategorii ve stejném

potadi, v jakém se objevuji v analytickém piibehu.

Tabulka ¢. 3: Kategorie analytického pribéhu

Poradi Kategorie
1 Volba ucitelské profese
2 Pedagogicka ptiprava
3 Vstup do praxe
4 Ptiprava na vyucovani
5 Kazen
6 Hodnoceni
7 Komunikace se Zaky
8 Komunikace s rodi¢i
9 Pracovni zatéz a stres
10 Sebereflexe

Po seskupeni koda do jednotlivych kategorii jsem sestavila analyticky ptibéh a zacala
pracovat na vyzkumné zpravé. Popsdnim vazeb mezi jednotlivymi kategoriemi jsem
piipravila kostru analytického piib&éhu, kterd je uvedena v ptiloze.

47



S5 Vysledky analyzy rozhovori

Na nasledujicich strankach pfedstavim vysledky analyzy rozhovorta s uciteli zakladnich
Skol. Ma prace je zaméfena na profesni problémy zacinajicich pedagogl, hlavnim

A%

je hodnoti z hlediska naro¢nosti a jak je zvladaji.

5.1 Volba uditelské profese

Prvni vytvofenou kategorii byla volba ufitelské profese. Na otazku, co je vedlo
ke studiu ucitelstvi, odpovéd€li vSichni dotazovani ucitelé s vyjimkou jednoho,
ze ptihlasku na pedagogickou fakultu si podévali scilem stat se ucitelem. Markéta
uvedla, Ze ucitelstvi pro ni bylo pfi rozhodovéani o budoucim povolani jasnou a jedinou
volbou: ,, Davala jsem si prihlasky jen na skoly s pedagogickym zamérenim, od zacatku
Jjsem vedela, zZe nic jiného délat nechci. Myslim si, Ze ucitelstvi je povoladni, které ma
smysl a nechtéla bych v zZivoté délat néco, co by mé nebavilo.”“ Pro préci ve Skolstvi
se rozhodla mimo jiné také z ditvodu lasky k détem: ,, 4 taky mam rada deéti a libi se mi
ve skole.

Studium ucitelstvi bylo jednozna¢nou volbou i pro Jana. V rozhodovani ho navic
vyznamné ovlivnila jeho uclitelka zprvni tiidy: ,,Ja jsem chtél byt ucitelem uz
na zakladni Skole, vzdycky se mi to povolani libilo, chtél jsem predavat védomosti.
Nejvic mé motivovala moje uplné prvni ucitelka. Hrozné se mi libilo, ze byla détma
chapana jako néjaky vyssi clovek, prosté jsme na ni vzhlizeli. Nase ucitelka, to byl
pro nas biih.

Pro ucitelstvi se uz v raném ve€ku nadchla 1 Eva: ,, Pro¢ ucitelstvi? To je jasny,
byl to muj détskej sen. Uz nekdy ve treti tride jsem chtéla byt ucitelka. Ptestoze zpocatku
uvazovala i1 o studiu na jiné fakulté, nakonec zvolila pedagogiku: Sice jsem si jesteé
podavala prihlasku na fyzioterapeuta, ale nakonec jsem se stejné rozhodla
pro ucitelstvi.

Jiti navic odmitd mezi vefejnosti hojné rozsifené presvédceni, ze by studium
ucitelstvi bylo oproti studiu na jinych fakultach snadné;jsi: ,, Hrozné mé stve ten nazor,
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Ze pajdak je jednoduchej, Ze se tam dostane kazdej a kazdej tu Skolu taky udeéla. To je
prece hloupost, ja jsem musel hodné makat, abych to zvladl.

Tomas jako jediny z dotazovanych uvedl, Ze studium na pedagogické fakulté
nebylo jeho primérni volbou. Ke studiu ho motivovala touha po rozvijeni znalosti
v oboru zemépisu : ,,Jd jsem nevédel kam po gymplu jit, tak jsem to jen tak zkusil, podal
Jjsem prihlasku na pajdadk a dostal jsem se... nikdy mi déti nevadily, ale o ucitelstvi jsem
neuvazoval. Jen jsem chtél studovat zemépis a bylo mi celkem jedno kde.*

Z uvedenych vypovédi je zifejmé, ze osloveni uclitelé nevnimaji studium
na pedagogické fakulté jako zdlozni plan, kdyby nebyli pfijati na jinou fakultu. VétSina
z dotazovanych se pro tuto profesi rozhodla uz v raném véku. Nesouhlasi ani s obecné
roz8ifenym piesvédcenim, Ze studium pedagogické fakulty je v porovnani s jinymi

fakultami pomérné snadné.

5.2 Pedagogicka priprava

Dalsi vytvotfenou kategorii byla pedagogicka priprava. Ta je v poslednich letech, jak
Jiz bylo uvedeno v teoretické casti, pomérné Casto kritizovana a hodnocena jako
nedostatecna. Jak ji vnimaji samotni zacinajici ucitelé?

Eva poukazuje piedev§im na nedostatek praxe: ,,No urcité bylo madlo praxe.
Clovék je do toho vhozenej a nevi o tom nic. Znam plno definic, ale skutecnost je viplné
jina. A skola mé nepripravila na to, Ze ty déti to neumi a Ze ja jsem tam, abych jim dala
ty zdaklady.

Stejny ndzor ma i Jifi: ,, Ta praxe je prosté kratka. Nejdriv je ta soubézna, kdy se
chodi jen na naslechy a pak jednou nebo dvakrat za semestr ucis, no a pak je ta
souvisla, ta trva asi tri tydny, ale je to malo. “

Jako nedostatecnou vnima praxi 1 Markéta: ,, Co mi hodné vadilo, ze bylo malo
praxe. Kdyz jsem vstoupila do skoly, tak jsem prakticky véci vitbec nevédéla. Myslim si,
Ze ucitel by mél znat hodné z teorie svych aprobacnich predmétu, ale v redlu ta vyuka
a zivot ve Skole je uplné néco jinyho a na to nas skola vitbec nepripravila. *

Alena a Jakub navic navrhuji, aby byla praxe zavedena hned na samém zacatku

studia:
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,,Jako nejvétsi minus chapu praxi, nedostatek praxe. Zavedl bych ji hned od prvniho
rocniku, alespon naslechy, aby clovek vedeél, do ceho jde“ (Jakub).

., Praxe v té Skole bylo minimum, ta by se méla zavést hned od prvniho rocniku.
Porad jsme se jen ucili znalostni véci, co se tykaly nasi aprobace, ale nevidéla jsem
za tim vibec tu Skolu, ty deti, to uplné néjak vysumeélo. Je tam predmét jako didaktika,
ale tam prisel ucitel a stejné o tom sam nic nevedél, takze nam to nic nedalo“* (Alena).

Z uvedenych vypovédi lze snadno vypozorovat, Ze dotazovani ucitelé se citi
doslova piesyceni teorii, kterd, jak se shoduji, je pro vykon ucitelské profese bezesporu
nezbytna. V ramci studia vSak postradali propojeni se samotnou realitou. Praxi, jeZ jim
byla poskytnuta, vnimaji jako nedostateCnou. S timto nazorem vSak nesouhlasi Jan,
ktery nechape nedostatek praxe jako chybu fakulty, nybrz samotného studenta. Je
piesvédcen, ze Skola poskytuje studentim dostatek moznosti: ,,Ja si myslim, Ze kdo
chce, tak si tu praxi udeéla. Muzes si zapsat hromadu praxi témer na kazdym oboru.
Takze kdyby lidi chtéli, tak si je vybrat urcité muzZou, ta moznost tady je. Nedostatek

praxe neni chybou fakulty, lidi prosté musi chtit...

Jako dal$i nedostatek uvddi dotazovani wucitelé nedostatecnou pfipravu
na administrativni a didaktické ¢innosti:

,Skola mé viibec nepripravila didakticky a na administrativu. To byl pro mé
hroznej Sok. Priprava na administrativni cCinnosti, ta neprobéhla vibec. A pak ty
didakticky cinnosti, jak si rozdelit hodinu, aby se to vsechno stihlo, jak se prizpiisobit
zakum a jak celkové vést tu hodinu, tak to si myslim, Ze na to neni tady na fakulté
dostatecné kladen diiraz* (Jakub).

., Po strance didakticky a administrativni jsem nebyla pripravena vitbec, co a jak
psat do tridnice. Co ucitel mize a nemiuze. A to mi tieba vadi hodné na té télesné
vychové, protoze i kdyz jsem dostudovala, tak ja nevim, s kolika détma muzu jet na lyzak
nebo jit plavat. V télesné vychove nas naucili jednotlivy sporty, pravidla, co a jak se tam
dela. V matice to samy, body, primky, definice... ale prakticky? Viibec nic* (Alena).

Markéta vnima dokonce jako zbyte¢nou vyuku nékterych piedméti: ,, Skola nds
po prakticky strance viitbec nepripravila. Je tam spousta predmeétii, ktery jsou podle mé
uplné zbytecny, zavedla bych misto nich predmeéty, kde by se ucily vice praktickeé veci.
I Eva postradala v priibéhu studia vEtsi propojeni se Skolni realitou: ,, Musim rict,

Ze mé skola pripravila vyborné znalostné, ale ne prakticky, to viibec, vilastné. Kdyz jsem
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tu Skolu studovala, tak mi vitbec nedochazelo, Ze pak jednou budu stat pred détma,
protoze mé skola nikdy pred tuhle situaci nepostavila. Mé skola po prakticky strance
nepripravila vitbec.

Jakub, ktery je tfidnim ucitelem v Sesté tfidé, postradd zejména piipravu
na vedeni pedagogické dokumentace. Absence pfipravy v oblasti administrativy pro ngj
pfedstavuje problém také z diivodu, Ze v jeho tfidé se nachdzi socialn€ slabsi a zaci
se specialnimi vzdélavacimi potiebami: ,,Jd mdam ve tridé spoustu slabych déti, na které
se musi psat zpravy. Jak psat posudek na dite? To jsme si nikdy ani nevyzkouseli. Nikdy
mi nikdo nerekl, jak se takova zprava pise, jak to mad vypadat, prosté nic. “

Jan vnima nedostateCnou piipravenost po praktické strdnce opét spise jako
chybu samotného studenta a nikoli fakulty. Vyjadiuje také presvédCeni, ze velkd cast
studenti nema v umyslu stat se ucitelem a to je pak pozd¢ji hlavni divod jejich
nevédomosti: ,, Clovék, ktery nemd zdjem a jde na tu skolu jen proto, aby si udélal titul,
a takovych lidi je spousta, mozna i vétsina...takovy clovék se nezaméruje na to, co mu
ucitelé rikaji, nebere si z toho to, co bude potiebovat.” On sam uvadi, ze mél opacny
piistup a o studium mél skutecny zdjem. Tento fakt mu pak, podle jeho slov, zajistil
adekvatni ptipravu na vykon profese ucitele: ,,Kdezto ja jsem hital kazdy slovo, mé to
opravdu zajimalo. Kdyz ¢lovek chce, tak si muze na Skole vybrat ty predmeéty, které bude
potiebovat. Prosté, kdyz si dobre navoli predmeéty, tak ta priprava je pak dostatecna.
Do rozporu stimto nadzorem se dostava Alena, kterd, jak sama uvadi, se snazila
svédomité vzdélavat a zapisovala si volitelné predméty, které ji mély pomoci prohloubit
jeji znalosti, profesni start ji tato skutecnost vSak nikterak neusnadnila: ,, Mé ta skola
fakt bavila. Uz ve tretaku jsem si zapsala nepovinnou asistentskou praxi, to nds bylo
hrozné malo, kdo si ji zapsal. Pres tu vSechnu vyvinutou snahu, jsem se neubranila tomu
prvotnimu Soku, ktery potom prisel.

Za hlavni pfi¢inu prvotnich profesnich obtiZi chdpe vétSina uciteld nedokonalou
piipravu na vysoké Skole. Je ziejmé, ze si ucitelé velmi dobfe uvédomuji svoji
nedostatecnou pedagogickou vybavenost a dokdzou poukazat na konkrétni nedostatky
ve vzdélavani budoucich pedagogl. Tato skuteCnost vede piirozené¢ k zamysSleni
nad moznostmi jak zdokonalit vzdélavani studentli ulitelstvi na fakultach. Jak uvadi
sami dotazovani ucitelé, jednou z moznosti by mohlo byt také zavedeni povinné praxe
Jiz od prvniho ro¢niku studia, aby byl studentim umoZnén kontakt s realitou od samého

zacatku.

51



Jan soudi, ze prakticka pfiprava je na samotném studentovi, ktery ma moznost
vybrat si zpomérné Siroké nabidky volitelnych predméti a své praktické znalosti
v oblasti ucitelstvi tak prohloubit, jeho kolegové, zaCinajici ucitelé, vSak kontrastné
vypovidaji, ze zajiSténi praxe je ilohou dané fakulty.

Otazkou ziistavd, zda opravdu vSechny fakulty poskytuji moznost studia
vybérovych pfedmétii, které jsou z praktického hlediska skute¢né uzite¢né. Dle mého
nazoru by vSak mélo byt v zajmu Skoly ptipravit budouci ucitele na jejich povolani co
nejlépe a usnadnit jim tak jejich profesni start. ObtiZze na samém pocatku jejich kariéry,
které jsou Casto zpusobené nedostatecnou piipravou, ¢asto totiz mohou vést k opusténi
ucitelské profese.

K jistému zlepSeni by také mohlo dojit, pokud by jednotlivé fakulty zlstavaly
v kontaktu se svymi absolventy, ti by je informovali o nedostatcich v jejich ptipravé
a fakulta by pak mohla na jejich pfipominky pruzné reagovat a provadét piipadné

zmény ve vzdelavani budoucich pedagogt.

5.3 Vstup do praxe

Od studia ucitelstvi se nyni posuneme k samotnému vstupu do praxe. Spokojenost
a zaCinajicim ucitelim byl vénovan dostatek pozornosti a jejich adaptace tak probé¢hla

bez problémiti.

5.3.1 Nastupni podminky
Na adaptaci nového zaméstnance maji bezesporu velky vliv jeho nastupni podminky.
Ze ziskanych vypovédi lze soudit, ze podminky zacinajicich ucitelti na danych Skolach
se lisi a nelze tedy stanovit jedinou spole¢nou charakteristiku. VSichni dotazovani vSak
shodné uvedli, ze jako velky problém vnimaji vyuku neaprobovanych predméti.
Kazdy z nich pfitom vyu€uje minimalné jednomu predmétu mimo svou aprobaci. Tento
fakt pak vede ke stupniovani prvotnich profesnich problémii.

Markéta, ktera vystudovala obor anglicky jazyk a obcanskd vychova
pro 2. stupenn zakladni Skoly nyni vyucuje anglicky jazyk a chemii. S patrnym

rozhotenim vypovida : ,,..celkem dost mi to vadi, protoze jsem se setkala s tim, Ze to, Ze
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clovek vystuduje obcanku, nikoho v podstaté nezajimad, protoze je to vedlejsi predmeét,
ktery muze ucit kdokoli, ale tak to prece neni ...

Jiti vystudoval matematiku a anglicky jazyk pro stiedni Skoly a v soucasnosti
vyuCuje zemépis a d¢jepis na 2. stupni zdkladni Skoly. Vyuku neaprobovanych
predméti ale chape jako ud¢l zacinajicich uditeli: ,, Tak nejsem z toho nadseny, ale co
miizu deélat, jsem rad, Ze mam praci. Dneska si jako zacinajici ucitel nemuzes vybirat a
musis vzit i predméty, na ktery nemas aprobaci. “

Podobné se vyjadrtil i Radek: ,,Ja mam aprobaci cesky jazyk a obcanska vychova
a ucim déjepis a informatiku. Z jeho vypovédi lze vypozorovat zklamani z postaveni
za¢inajiciho uditele: ,, Stve mé to, hlavné proto, Ze mi zabere mnohem vic casu se na ty
hodiny pripravit, ale nezmuzu nic, jsem zacinajici ucitel a ti musi brat, co je. Takze lepsi
nez zadna prace.

Nastupni podminky hodnoti spiSe negativné Jakub, ktery se zpocatku, jak sdm
tika, citil velmi sebejisté. Své prvni tydny ve Skole popisuje nasledovné: ,, Kdyz jsem
kyvnul, Ze nastoupim, tak jsem si myslel, Ze to zvladnu v pohodé a byl jsem si celkem
Jistej sam sebou..., ale pak ta realita a prvni tydny byly hodné krusny. Dostal jsem
predmeéty prevzaté od predchoziho ucitele, ktery byl hodné stary a uz to nezviadal
a dostal jsem tridu plnou sigru, kterou jsem si musel srovnat... “ Hovoii dokonce o Soku
z reality: ,,Jako obavy na zacatku nebyly, ale pak prisel doslova 5ok z reality... jakmile
to na mé vSechno padlo, tak mi to prislo hrozné ndrocny, hrozné tézky, spousta
pozadavkii... “ Jakub ma vystudovany obor obCanskd vychova a zemépis pro druhy
stupen zékladni Skoly a v soucasnosti vyucuje jak na prvnim, tak na druhém stupni
pfirodovédu, matematiku, vlastivédu a jednu hodinu obcanské vychovy, navic byl
povéten ttidnictvim: ,,...¢7dnictvi pak obsahuje hrozné moc povinnosti, jina tridnice je
na hornim a jind na dolnim stupni, uplné jinak funguji... “ Prvotni obtize, se kterymi se
Jakub setkal, byly podle jeho soudu zapficinény nezodpovédnosti ucitele, na jehoz
misto nastoupil: ,,...nastoupil jsem v listopadu a musel jsem kompletné prepsat tridnici,
dopisoval jsem vSechny predmeéty, dodeldaval jsem katalogovy listy, protoze ten ucitel
prede mnou mél ve vSem priSernej chaos... takze toho na mé bylo na samy zacatek fakt

hodne...“

Uspésna adaptace do nového Skolniho prostfedi je bezesporu zavisla 1 na pracovnim

prostiedi, do kterého mlady pedagog vstupuje, vztahy mezi jednotlivci, mezi celym
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sborem a vedenim Skoly a také vékové sloZeni ucitelského sboru dané Skoly. Odpovédi
na otdzku ,,Jak jste byli ve Skole pfijati ucitelskym sborem a vedenim Skoly?* byly
vesmés kladné. U vétSiny z nich probehla adaptace mezi ucitelsky sbor bezproblémove:

, U nds ve skole je vybornej kolektiv, vétsina ucitelu je mladych. A taky hned
po tom, co jsem tam nastoupil, jsme jeli vSichni ucitelé na dva dny na tabor, kde jsme se
vSichni poznali, to byla parada* (Jiti).

,, Kolektiv mame mlady, dobre se tam pracuje, panuje tam pratelska atmosféra.
Vsichni se schazime ve sborovné, nemame kabinety. Je to pro praci hodné dulezity, aby
si ucitelé mezi sebou rozumeli*“ (Jan).

Pozitivné pak hodnoti Eva pfijeti feditelem $koly: ,, Reditel je skvélej, pordd se
stara, jak se mi vede, jestli to zvliadam a tak...” Pies poCatecni obavy se s vlidnym
piijetim setkal 1 Jakub: ,, Mél jsem strach z kolektivu, jaky bude, ale je to fajn. Prijali mé
a vSichni mi ze zacatku hodné pomahali.

SpiSe negativni zkuSenost ma jako jedind Markéta: , Ten kolektiv je prisernej,
vSichni jsou mezi sebou rozhadani, nékdo prijde do sborovny a vsichni razem ztichnou,
to mi hodné vadi.* V takovym klima se pracuje hur, to je jasny...” S usmévem vSak

dodava: ,,...ale ja si Fikam, Ze jsem tam pro déti a ne pro ucitele.

Mezi nastupni podminky zacinajicich pedagogi patii také mimo jiné platové
ohodnoceni. Ani jeden z dotazovanych ucitel si v§ak na platové podminky nestézuje.
Eva dokonce tika, ze je nadmiru spokojena: ,, Penize? Ja jsem nadsend, jako student
Jjsem neméla nic a ted’ mi prijde, Ze mam hrozné moc... jako na to si fakt nestézZuju. “

Stejny nazor ma 1 Markéta: ,, Platové podminky jsou nad ocekavani, dokonce
Jjsem se setkala i s odmeénami, coz je pozitivni.

Odpovédi na otazku, zda si mysli, ze je povolani ucitele dostatecné ohodnoceno,
se vSak s predchozimi vypovéd'mi neshoduji. Alena tika: ,, Celkové bych uciteliim urcité
pridala, je tam tolik povinnosti mimo samotnou vyuku, které nikdo nevidi a které by
meély byt mnohem vic ohodnoceny. Podobné se vyjadfila 1 Markéta: ,, No, kdyz se
nad tim zamyslim, Ze si vlastné tahame praci i domii... a téch povinnosti okolo... ucitelé
by urcité zaslouzili dostat pridano. “

Tomas pak kontrastné vypovida, ze vySe platu je umérnd odvedené praci. Své

presvédceni zdivodnuje: ,,Jd si na penize nestézuju, kamarad déla u policie a tam
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pracuje mnohem vic za malo penéz. Jsem zacinajici ucitel a nemuzu cekat Zadny

zazraky, tak to beru a rozhodné si nestéZuju.

Z uvedenych vypovédi lze soudit, Ze dotazovani ucitelé nepocituji, ze by na né¢ byly
kladeny nepfiméfené naroky. Problematickou se vSak jevi skutecnost, ze zalinajici
ucitelé vyucuji predmétiim, na které nemaji aprobaci a pfipravy na vyucovani jsou pak
pro né mnohem naro¢néjsi.

Co se tyCe piijeti ze strany Skoly, tedy ostatnich pedagogii a vztaha
na pracovisti, jsou zacinajici ucitelé pfijimani viele a ze strany svych novych kolegl se
jim dostava podpory. Platové podminky popisuji ulitelé jako spiSe ptiznivé, praci
pedagoga pak vnimaji naopak jako nedocenénou. Pfi¢inu tohoto kontrastu spatiuji
ve skute¢nosti, zZe vSichni dotazovani jsou, dalo by se fici, Cerstvymi absolventy, a jak

sami uvadi, na staly ptijem nebyli zvykli.

5.3.2 Uvadéjici ucitel

Profesni start muZze usnadnit uvadéjici ucitel. Instituce uvadéjiciho udlitele byla
jednotlivymi respondenty vnimana odlisné. Ti, kterym byl uvadéjici ucitel pfidélen
a usnadnil jim jejich prvni dny v novém zaméstnani, hodnoti tuto funkci jako nesmirné
dalezitou: ,, Uvadejici ucitel by mél fungovat na kazdé Skole. Kazdy zacinajici ucitel
prece potrebuje nékoho, kdo mu se vsim ochotné poradi a vysveétli, co a jak funguje*
(Radek).

,, Uvadejiciho ucitele jsem dostal. Byl jsem s nim v kabineté, rikal mi ty zdkladni
veci, i co se tyce administrativy, vysvetlil mi, jak to funguje v té skole. Bez néj by to asi
neslo, porad mé upozornoval, co je treba, co nesmim zapomenout, byl milej a hodné mi
pomohl* (Jit).

Alena dokonce uvedla, Ze si sviij profesni start nedokaze bez uvadéjiciho ulitele
vubec piedstavit: ,, Uvddéjiciho ucitele mam a jsem za néj hrozné stastna, nevim, jak
bych to bez néj dala.” Alena také zmifluje oblasti, ve kterych pomoci uvadéjiciho
ucitele vyuzila: ,,Hodné mi pomaha, hlavné v matice, jaky pomiicky mam pouzivat. Pak
mi taky radi s tridnici, co a kam zapsat, jak na pocitace a tak. A kdykoli si na néco jesté
ted’ vzpomene, tak za mnou jde a rekne mi, co bych jesté méla vedet, na co bych neméla

«

zapominat a tak, v pritbéhu mi porad radi a pomahd. Jsem moc rdda, Ze tam je.
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Eva vnima uvadé¢jiciho ucitele také jako diilezitého, ale dodava, ze zalezi na tom,
jak sam uvad¢jici ucitel svoji funkci chape a zda ji plni svédomité: ,,Ja myslim, Ze je to
super, kazdy zacinajici ucitel potiebuje poradit. Ale otazkou je, jak to pojme ten
uvadejici. Miize hodné pomoct a taky na to miize pekné kaslat a to je pak k nicemu...
Sama Eva ma pozitivni zkuSenost: ,,Ja méla stésti, muj uvadejici ucitel je jen o dva roky
starsi slecna a snazi se mi byt maximalné napomocna. “ Dodéva vSak, ze jini zacinajici
ucitelé takové Stésti mit nemusi: ,, Ale mam kamaradku, ta dostala taky uvadeéjiciho
ucitele a ten se na ni teda uplné vykaslal, takze musela viechno sama.

Zbyvajici ti1 respondenti, tedy Jakub, Markéta a Jan, uvadé¢jiciho ucitele
piidéleného neméli. VSichni ti chdpou tuto instituci jako ne pfili§ podstatnou. Markéta
uvedla: ,, Uvddeéjiciho ucitele jsem neméla, protoze... viastné nevim proc. Pocitali s tim,
Ze budu vsechno védeét ze skoly, takzZe jsem v podstaté nastoupila a hned jsem sla ucit.
Jediny, co mi mohlo pomoc, bylo nebat se zeptat.” Fakt, Ze Markété nebyl pridélen
uvadéjici ucitel, byl pro ni, podle jejich slov, spiSe ptinosem: ,, Ale vithec mi to nevadilo,
nechybél mi, aspon jsem si vsechno udeélala po svym a nikdo mi do toho nekecal.

Absenci uvadéjiciho ucitele chape pozitivne 1 Jakub: ,, Mné to vitbec nevadilo, ze
tam nebyl, spis naopak. Podle mé je to formdlni a zbytecna funkce. Svij pohled
vniméani funkce uvadgjiciho ugitele vysvétluje Jakub nasledovné: ,, Clovék se tak néjak
obrni a dokaze si vSechno zjednat sam. TakzZe zase ti to pomiize v tom, Ze se nebojis
kohokoli na cokoli zeptat, Ze té nikdo nevodi za ruku, vsechno musis sam a myslim, Ze je
to celkem dobry.

Podobny nazor ma i Jan: ,, Uvadejiciho ucitele jsem nemél. Mozna by mi pomohl,
ale na druhou stranu, takhle jsem si prosel tim uvodnim Sokem, to mi pomohlo se obrnit
a zajet si svij system. Uvad¢jici ucitel by podle jeho slov mohl narus$it jeho
samostatnost: ,, Kdyby mi nékdo nastavil, jak to mam délat, tak by mé to ovlivnilo

a myslim, Ze by to mohlo potlacit moji individualitu a to by nebylo dobry. *

Jak zacinajici ucitelé zvladaji jednotlivé pedagogické ¢innosti? Co jim déla problémy

a co naopak ne? Tyto otazky budou zodpovézeny na nésledujicich fadcich.
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5.4 Priprava na vyu€ovani

S pripravou na vyucovani, jez je nezbytnou soucasti prace pedagoga, se dotazovani
ucitelé vyrovnavaji pomérn¢ dobie. Potize s Casovym rozvrZzenim a pldnovanim obecné
uvedli pouze dva ucitelé, konkrétné Markéta a Radek:

., Z pripravy jsem méla strach hlavné ze zacatku. Bdla jsem se, aby mi hodina
vysla od zacatku do konce tak, jak si ji naplanuju. Kolikrat se mi stane, ze mi na konci
hodiny zbyde treba deset minut, a pak musim improvizovat. Jindy zase viitbec nestiham.
Je to slozZity “ (Markéta).

., Nékdy je to fakt narocny. Kdyz to ty deti nechapou, tak pak musim doma dlouho
sedet nad knizkama a hledat néjakej zpiisob, jak jim to vysveétlit. Prvni dva tFi mésice
jsem délal pripravy klidné taky Sest hodin, to bylo priserny. Ted uz je to trosku lepsi*
(Radek).

Tomas v rozhovoru sdélil, Ze jsou pro né¢ho ptipravy Casové narocné: ,,To je
podle mé pro zacinajiciho ucitele to nejhorsi. Je to casové narocny. *“ Piipravam se pak
vénuje vétSinou az vecer, coz objasiiuje nasledovné: ,,Ja treba skoncim ve Skole ve dvé,
ale nejsem schopny si hned sednout a jit délat pripravy, protoze pres den hodné mluvim
a porad néco resim, tak jsem psychicky unavenej. Takze jedu domu, odpocinu si a pak si
nad to sednu vecer tireba na 2 nebo 3 hodiny. Jesté to nemam najety, nemam tu
predstavu, jak to vSechno budu délat, jak budu resit to a to téma, jak casove, jak to
udeélat, aby to odpovidalo Skolnimu vzdélavacimu programu. Je to trosku otrava.*
Dodava, ze nemé problém ptipravy v hodiné¢ dodrzet: ,,Ale co si pripravim, to vty
hodiné dodrzim, s tim nemdam vubec problém. “

Jakubovi pfipravy na vyuku zadné problémy nedélaji a nékdy se dokonce obejde
1 bez nich: ,, Pripravy si délam jak kdy, nékdy pisemny, nékdy jen myslenkovy. Nékdy si
reknu, ze je to lehka ldatka a pripravy nedélam Zadny. Pisemny si délam hlavné tehdy,
kdyz se mi nelibi, jak je to vysvétleny v ucebnici. A casové to zvliadam v pohode,
vetsinou si napldanuju o trochu vic, to je podle mé vzdycky lepsi.

Jan uvadi, ze pfipravy pro nc¢ho byly naro¢né zejména v prvnich mésicich,
postupem casu se vSak potiebny Cas stale zkracuje: ,, V listopadu, kdyz jsem nastoupil,
tak jsem delal vsechny pripravy doma a trvaly mi i nékolik hodin. Ted uz jsem schopny

delat pripravy i mezi volnyma hodinama ve skole a stihnu toho celkem dost. “
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Stejn¢ tak 1 Alena pottebuje na ptfipravy stile méné Casu: ,, Ted uz je to
v pohodé, néekdy mi staci i 20 minut a nékdy si to jen prolitnu a zvladnu to oducit témer
bez pripravy.“ Dodava vSak, ze 1 pro ni byly prvni mésice obtizné: ,,Ale ze zacatku to
bylo tragicky, nedélala jsem nic jinyho nez pripravy, neméla jsem na nikoho a nic cas.

Je zieymé, ze Cinnosti pldnovaciho charakteru, tedy hlavné pftipravy
na vyucovani, jsou pro zac¢inajici ucitele naro¢né zejména v prvnich nékolika mésicich.
S rostoucimi zkuSenostmi se vSak ¢as straveny nad projektovanim vyucovaci hodiny

stale zkracuje a tato ¢innost se stava jednodussi.

5.5 Kazen

Dalsi vytvotenou kategorii predstavuje kazen, jez je predpokladem pro klidny pribéh
hodiny. Jak se ukazalo, s kazenskymi problémy se potykaji zejména ti ucitele, v jejichz
tfidach se vyskytuji zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Jan v rozhovoru sdélil:
,,Ja jsem si vidycky myslel, ze s kazni nebudu mit nikdy problém, ale musim rict, Ze je to
jak v které tride. Trida, kde jsou poruchové déti, tam je to tézky. Ve svy tride mam
poruchového Zaka, ktery ma snizeny intelekt a ten dokdze tak rozebrat tridu, Ze je tam
neskutecny rev a ja pak uz nejsem schopny to ukocirovat.*

I Jiti vyucuje ve ttidach, kde se nachazi zaci se specialni potifebami ,, Nejversi
problém je prace s poruchovyma détma. Ve vSech tridach, kde ucim, poruchové deéti
Jjsou. Prizpusobeni se tem détem, aby je to bavilo, aby davaly pozor.“ Své pochybnosti
vyjadiuje nad myslenkou integrace zakt: ,, Ono se poradd vika integrovat, integrovat, ale
kdyz mas ve tride pét integrovanych déti, tak to tu vyuku nabourd.

,Ja mam ve tridé nekolik deti s ADHD a to je néco Silenyho, porad vykrikuji.
Kolikrat uz na né nic nezabira, musim hodné kricet, ale délam to fakt nerada“ (Alena).

Eva oteviené ptiznala, Ze ma s kazni Casto problémy: ,, Dost casto mam problém
si v té tride zjednat ticho, to musim priznat. Kdyby nékdo prisel, tak by asi ohluchnul. *
Jako diivod pak uvadi zejména sviij nizky v€k a nedostatecnou piipravenost v oblasti
komunikace s détmi: ,,Jda mam autoritu asi jen u téch mladsich déti, protoze ty starsi
deti citi, Ze k nim mam vékové blizko a berou mé spis jako kamaradku, nez jako ucitelku.
Takze nekdy musim opravdu kricet. Nejvétsi problém asi je, Ze neumim s téma détma

komunikovat, ale to se casem naucim.
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S kazeniskymi problémy se potyka i Jakub. Také u ného hraje svou roli nizky
vek: ,, Kazen mam, ale mohlo by to byt lepsi. Nékdy mé berou jako kamarada a nedavaji
pozor. Je tam taky jedna trida, kde na ty déti musim vic Fvat a musim je trestat,
poznamkama, praci navic... ale to je opravdu takova trida, kde se jim nechce pracovat.

Tomas jako jediny uvedl, Ze s kazni nema Z7adné potizZe: ,,Jd si myslim, ze mam
docela respekt, Ze si umim udélat poradek, dokonce pomaham i nekterym mladym
kolegynim, které maji s kazni potize.

Vliv na chovani zaki mé podle dotazovanych ucitelli také fada okolnich vlivi:
, U mé taky hodné zalezi na tom, jaky je den v tydnu, vjaké jsem tride, kolikata je
hodina a co ucim za predmeét. V patek s nima treba nehnu, to bych si vykricela hlasivky “
(Markéta).

Eva si uvédomuje rozdily mezi zdky na jednotlivych Skolach: ,,Ja si myslim, Ze
déti se 1isi skolu od skoly. Ja jsem byla na praxi na gymplu v Ceskych Budéjovicich
a tam jsou ty déti hrozné hodny a chtéji se ucit, a pak mam zkuSenost s détma ze Skoly

z okrajovy casti mésta, kde jsou trochu divocejsi. “

Jednotlivi u¢itelé pak postupuji rozdilnymi zptasoby pii projevech nekaznd. Castym
feSenim je zvySovani hlasu a psani poznamek: ,,Ja jsem na déti nikdy nechtéla kricet,
ale zjistila jsem, Ze déti na zvySeni hlasu reaguji, takzZe kdyz kriknu, je ticho “ (Markéta).

., Kdazenskeé probléemy resim tak, Ze je necham po skole nebo je vyhodim z hodiny
a tu hodinu si pak musi nahradit* (Tomas).

., Casto musim zvySovat hlas, ale délam to opravdu nerada. Nejvétsi problém je
ve tridach, kde jsou déti vice urovni. Snazim se jim prizpiisobit, jak to jen jde, ale obcas
zarvu nebo vybiram zakovsky a pisu poznamky.“ Jan dokonce ptiznava, ze je n¢kdy
nucen piistoupit i ke krajnimu feseni: ,, Casto to iesim velice neprofesiondlné, pdarkrat
se mi uz stalo, ze jsem mu natahl pohlavek, kdyz se to uz nedalo vydrzet.

Specifickym zplGsobem se s projevy nekazné vyrovnava Eva: , . Jd jsem ted
zavedla carkovaci systém — za kazdé napomenuti jim udélam carku. Jedna carka se nic
nedéje. Za dve musi udélat padesat drepu a za tii zustavaji po skole. Oni se dostanou
k tém dvema, to je unavi ty diepy a pak uz si to rozmysli.

Radek uvadi, Ze nejlepSim zpiisobem, jak feSit kazeniské problémy, je jim
predchazet: ,,Ja myslim, Ze ze vieho nejdiilezitéjsi je prevence. Rict si jasny pravidla

hned na samym zacatku, stanovit si mantinely. Musi védet, ze v ty tridé jsou néjaky
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pravidla a ze pokud budou ta pravidla porusovat, tak prijdou tresty.” VEii v jejich

efektivitu a uvadi konkrétni ptiklad: ,, Tyhle mantinely podle mé funguji. Je tieba taky

dobry napsat néco jako tridni ustavu, na kterou se pak ucitel muze vzdycky odkazat.
Uvedené vypovédi dokazuji, ze udrzeni kézné je ,ofiSkem* pro vétSinu

oslovenych zacinajicich uciteld.

5.6 Hodnoceni

Od teSeni kazenskych problémi se dostavame k dal$i nezbytné soucasti prace ucitele,
kterou ptfedstavuje hodnoceni zak1, a to jak jejich pisemného, tak tstniho projevu. Jak
tuto Cinnost zacinajici pedagogové zvladaji?

,Hodnoceni? Tak to je slozity. Hlavné v tom jazyce je pro mé hrozné tézky
se rozhodnout, co opravovat a co ne, co je mald chyba a co uz velka“ (Alena).

Markéta vypovida, ze nejvétsi tskali pro ni predstavuje hodnotit spravedlivé
ustni projev zédka: ,, Pro mé je nejhorsi ustni zkouseni, ohodnotit toho Zaka spravedlive,
protoze clovek musi byt spravedlivy. Déti se pak radi ohadni spravedinosti.*
Do hodnoceni se ¢asto snazi zapojit 1 jak samotného zkouSeného, tak i jeho spoluzaky:
., Zjistila jsem, Ze je treba dobry se zeptat i tridy, protoZe oni dokazou byt celkem
objektivni a urcité to taky konzultovat s tim zkouSenym Zakem, jak to vidi on.*“
A dodéava: ,, Konecné rozhodnuti je ale samoziejmé cisté jen na mé." Markéta
v rozhovoru navic sdélila, Ze se snazi 1 o slovni hodnoceni: ,, Uznavam i ustni
hodnoceni, protoze ten Zak si to pak vic pamatuje, muzu vyzdvihnout jeho klady. Ale
znamky jsou taky dilezity, takze se vidycky snazim o néjaky kompromis.

Nelehkym ukolem je hodnoceni i pro Jana: ,,Je to pro mé hrozné tézky, trikrat
obracim v ruce kazdou pisemku, nez ji oznamkuju.“ Do hodnoceni navic Jan zapojuje
1 zakovu aktivitu v hodinach: ,, Musim se priznat, Ze mi nejde se zbavit toho, abych si
pod kazdym testem nevybavil toho konkrétniho Zaka, premyslim nad tim, jak reaguje
v hodinach, jak se snazi. Ale snazim se byt spravedlivy. “

Zbyvajicim péti ucitelim hodnoceni vétSinou problémy nedéla a pro nckteré je
to dokonce jedna z téch pfijemnéjSich pedagogickych povinnosti. Diikazem je naptiklad
vypovéd Evy: ,, Hodnoceni? To je to nejmensi, mé to bavi. Rozdavam plusy a minusy

a za extra dobry vykon rovnou jednicku. “ Pt1 hodnoceni pisemnych praci pak vyuziva
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jiz ptedem vytvofeny bodovy systém: ,,4 pisemky znamkuju podle téch bodovych
tabulek, takze si myslim, Ze jsem spravedliva. S timhle problém opravdu nemam. *

Tomas uvedl, Ze nemé problémy s hodnocenim pisemnych praci: , Pisemky, to
mi nevadi, obcas porovnam par pisemek, kdyz si nejsem jistej, ale znamkovani mi
nedela problem. “ Dodava vSak, ze nékdy mu ¢ini potize ohodnotit ustni projev zéka:
»INekdy, kdyz zkousim pred tabuli, to mi trosku déla problém, jak tam ty déti dozorujou,
jak jsi prisnej nebo ne. Tak to je trochu horsi. *

Jak dokazuji uvedené vypoveédi. Ucitelim jistou chvili trvd, nez si vytvoii
objektivni a realistickd kritéria pro hodnoceni zaka. Jako nejvice obtizné¢ shodné

popisuji hodnoceni Gstniho vykonu.

5.7 Komunikace se Zaky

Jako problematickd se pro zacinajiciho pedagoga déle jevi komunikace se Zaky.
V rdmci mého vyzkumu vypovédélo sedm z osmi dotazovanych ucitelii, Ze komunikaci
se zaky vnima jako obtiznou a shoduji se, Ze v této oblasti je vysoka Skola dostatecné
neptipravila. Jako nejvétsi problém uvadi neschopnost vzit se do mentdlni vyspélosti
svych zakli. Maji potize s vysvétlenim obtiznéjSi latky a Zaci Casto nerozumi jejich
pozadavkam. Eva sdé€luje: ,,Ja jsem si myslela, Zze umim latku vysvetlit, Ze to ode mé déti
chapou, ale asi ne...“ Nasledn¢ vzpomina na konkrétni situaci: ,, Tuhle jsme probirali
prevody jednotek a oni na mé koukaly jak na tatara, a to jsem jim to vekla tolika
zpusoby a stejné to nepochopily, tak nevim. *

Jiti shodné uvadi: ,,Ja jsem se musel hodné ucit, jak na ty deti mluvit, jak s nima
jednat, aby to pochopily.” PtiCinu potizi ptfi komunikaci se zéky spatiuje Jifi
v nedostatecné pripravé na vysoké Skole: ,, Na tohle mé skola opravdu nepripravila, jak
s détma komunikovat, jak jim to vysvétlit, jak to podat.

Jako problematickou vnimé komunikaci s zaky i1 Radek: ,,Ja si obcas vikam,
Jjestli vitbec umi Cesky, snazim se jim néco vysvetlit, oni kyvou, Ze rozumi a pak, kdyz to
zacneme procvicovat, tak se ukadze, Ze tomu vitbec nerozumi. “

Jan, jako jediny zrespondenti popisuje komunikaci sdétmi jako

bezproblémovou: ,, Komunikace s détma? Tak to mi probléem opravdu nedéla, ja je beru

jako chytré deéti, které se chtéji ucit.“ Dodava, ze jadrem uspéchu je schopnost ziskat
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pozornost zaki: ,,...ale musi je clovek umét zaujmout, snazim se i o ocni kontakt, ten je

podle mé hodné duleZity.

5.8 Komunikace s rodici

V pozadi kazdého Zaka stojyi jeho rodiCe. Komunikace snimi je pro uclitele zcela
nevyhnutelnd a to zejména v situacich, kdy se u zdka objevi néjaky problém.
Dotazovani ucitelé maji ve spolupraci s rodi¢i vcelku pfiznivé zkuSenosti. Své
pozitivni dojmy popisuje Tomas: ,,Ja s nima mam dobré zkusenosti a casto mam pocit,
Ze ty rodice by byli jesté prisnéjsi, nez jsme treba my.” Toto tvrzeni podporuje
konkrétnim ptipadem: ,, Kolikrat se mi stalo, ze mi maminka rekla, jestli bude zlobit, tak
ho flaknéte nebo mi dejte védet a ja si to s nim doma vyresim. Jedné mamince jsem
poradil, aby synovi sebrala na mésic mobil, protoze nedélal nic jiného, nez Ze hral hry
na mobilu, neucil se a nedélal domaci ukoly no a ona mu ho opravdu na mésic
sebrala. “

Jan vyzdvihuje spokojenost s pfipravou na komunikaci s rodi€i, kterd mu byla
poskytnuta v ramci studia ulitelstvi: ,,Jd, kdyz komunikuju s rodicema, tak se vidycky
snazim aplikovat v§echny poucky, které jsme si ve Skole rikali, a myslim, Ze to funguje.
Snazim se je dostat do role expertu, zZe jen oni védi, co na jejich dité plati a at’ mi teda
poradi, jak to mam délat ja. “

Eva v rozhovoru sdélila, Ze do kontaktu s rodi¢i se nedostane pfili§ ¢asto a to
zejména diky skuteCnosti, ze nebyla povéfena ttidnictvim: ,, Tak jd, jak nemdm
tridnictvi, tak s rodicema moc nekomunikuju, nebo zatim jsem teda nemusela. Ale kdyz
prisli, tak zatim nikdy nebyl zadny problém. “

Vliv na spolupréci s rodi¢i miize mit také lokalizace Skoly. Ucitelé¢ na Skolach
v menSich méstech se obvykle srodi¢i svych 74kl znaji a komunikace s nimi je tak
snaz$i. Ptikladem je Markéta, kterd uvadi, ze za bezproblémovou komunikaci s rodici
zakt stoji fakt, ze u¢i v malém mésté, kde vétSinu obyvatel zna: ,, S rodicema jsem zatim
Zadny problém neméla, ale u mé je velkd vyhoda, Ze vsechny ty rodice znam a s vétsinou
si i tykam. * Stejné zkuSenosti jako Markéta ma 1 Alena: ,,Hodné rodicii znam osobné

3

a to je velky plus, takze problém v komunikaci s rodicema nemdm.
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Jako problematickou hodnoti naopak komunikaci srodi¢i Jakub. , Uz se mi
nekolikrat stalo, Ze jsem se srodici nepohodl.“ A popisuje konkrétni zkuSenost:
,Jednou jsem napsal jedné holciné do zZakovsky poznamku, Ze béha po tridé a mlati
spoluzaky. Maminka mi odepsala, Ze to neni pravda. Ale ona tam nebyla, ja ano. *“ Jakub
vzapéti objastiuje, co je hlavni pfi¢inou nedorozuméni mezi ucitelem a rodicem:
., Myslim si, Ze problémy v komunikaci s rodic¢i casto prameni z toho, Ze déti doma
reknou jen polopravdu. “

Spoluprace s rodici se dotazovanym mladym uciteliim, s vyjimkou Jakuba, jevi
jako bezproblémova. Objevuje se také nazor, ze s rodi¢i komunikuje piedevsim tiidni

ucitel.

A4

5.9 Pracovni zatéz

Povolani ucitele je psychicky velmi narocné a ucitelé jsou vystavovani vysoké zatézi.
V souvislosti s pracovni  zatézi hovofili  jednotlivi respondenti  nejCastéji
o mimovyucovacich povinnostech, zejména pak o dozorech:

., Prijde mi, Ze téch mimovyucovacich povinnosti je hrozné moc. Jako samotny
ucitelovani neni spatny, ale to vSechno kolem, to je sileny. Jako tFeba dozory, celej den
musim chodit na chodbé dokola jako bachar-.... do toho jesté ucim, nestiham si dojit ani
na zachod. A pak jeste dozor na obedeé (Eva).

., Nejhorsi jsou ty dozory. Kdyz mas dozor, tak nemas sanci si snist ani jablko
nebo si dojit na zachod *“ (Markéta).

I pro Radka ptedstavuji dozory ne pfili§ oblibenou a casové velmi narocnou
soucast pedagogické préace: , Nekdy je to kzblaznéni, nestihnu si dat ani véci
do kabinetu, protoze uz musim letét na dozor. Dozory vSak vnima jako nezbytné: , Ale
na druhou stranu chapu, ze tam déti nemuzou litat, jak se jim zIibi a je lepsi, kdyZz tam
ten ucitel stoji.* Navrhuje vSak, aby dozory vykonaval n¢kdo jiny, nez pedagogové:
,,Ale myslim si, Ze by to mohl délat nekdo jinej nez ucitelé. *

Jan vnima dozory jako velmi vyCerpavajici: ,,Dozory, tak ty by mély byt placeny
tam neustale hluk a s tim se neda nic moc délat. Nikdy jsem si neuvédomoval, jaka je to

fuska ty déti uhlidat. A pak do toho jesté suplovani a dozory v jidelné. “
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Jako dal$i naro¢nou mimovyuCovaci povinnost vnimaji ucitelé, jiz vySe
zminénou, administrativni ¢innost. Jan ji hodnoti néasledovné: ,, Psani porad néjakych
vykazu a zprav, to je taky dost narocny. “ K administrativnim ¢innostem se vyjadril také
Jiti: ,, Nikdy by mé nenapadlo, Ze je tam tolik té administrativy, od vybirani penez
na knizky, vylety, vraceni penéz, zapisy do Zakovskych kniZek, do vykazu, tridnice... je

toho hrozné moc, na tohle mé nikdo nepripravil.

Co se tyce celkoveé pracovni zatéze, vSichni ucitelé se shodli, ze je to nesmirné naro¢né
povolani:

,Jako fyzicky to povolani narocny urcité neni, ale na psychiku je to Sileny.
Clovek musi ty déti neustdale napominat, protoze nesmi béhat, nesmi byt drzi, neustdle
opakujes, napominds a clovék je z toho hrozné unavenej, kdyz prijde domii, teda aspon
ja* (Jiri).

,,Je to hodné psychicky narocny, zatim to teda zvladam, ale veérim, Ze za pét let to
bude jiny“ (Alena).

,, Celkové je to casové narocny povolani. Néekdy je to fakt ukrutny, vycerpavajici.
Prijdu z prace a jsem opravdu zniceny, kolikrat doma hned usnu“ (Jan).

, Musim Fict, Ze ve stresu jsem docela casto, protoze jsou tam desetiminutové
prestavky a ne vzidycky za téch deset minut stihnes vSechno, co chces, kolikrat dozor,
resim néejakej problém, takze jsem ve spéchu. Je to stresujici povolani“ (Tomas).

Zajimalo mé také, jak se jednotlivi ucitelé se stresem a pracovni zatézi
vyrovnavaji. Dostalo se mi nasledujicich odpovédi: ,,Ja se celkem rychle regeneruju.
Prijdu domu, hned si udélam pripravu a pak se snazim uplné vypnout, uplné na to
zapomenout, jit ven, vénovat se sama sobé a svoji rodiné a mit klid. Je jasny, Ze
nad Skolou clovek premysli, ale nemiize nad ni premyslet 24 hodin denné, jinak by se
zblaznil. Je nutny relaxovat a myslet na sebe“ (Markéta).

,,Ja prijdu domii, hodim veéci do kouta a musim jit délat néjakou fyzickou aktivitu,
treba si zabehat nebo jdu do bazénu, prosté se musim néejak vybit“ (Jakub).

Podobné jako Jifi se se stresem vyrovnava i Jan: ,, Mné pomdha jakakoli fyzicka
¢innost, aspon jit na prochdazku, prosté vypnout. Taky je dobry s nikym nemluvit, délat

nejakou tupou cinnost, nad kterou se nemusi premyslet. “
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5.10 Sebereflexe

Jednou z moznosti jak zvladat pracovni zatéz je také sebereflexe. Vsichni dotazovani uditelé
uvedli, Ze se ji pravidelné vénuji a popisuji ji jako nezbytnou ¢innost, ktera vede ke zlepSeni
jejich prace. Uz pti odchodu z vyucovani se nad svou praci zamysli a hledaji zpusoby, jak ji
vylepsit:

,,Porad o skole premyslim, i kdyz jdu z hodiny, tak si Fikam, co je bavilo a co ne,
co bychom uz nemeéli délat. Premyslim nad tim, jak se mi ta hodina povedla. Urcité to
neni tak, ze bych zaviel dvere od skoly a konec. Porad se snazZim néco zlepsovat*
(Radek).

,,Sebereflexi se venuju, urcite. Premyslim uz po cesté domii. Co jsem udélal
Spatné, proc¢ hluceli, pro¢ nespolupracovali, proc¢ je to nebavilo. Pak taky premyslim
nad komunikaci s détma — jak s nima jednat, co zlepsit, jak se jim mam prizpusobit.
Proc¢ si deti ublizuji, jsou na sebe osklivé a tak. Prosté porad nad tou skolou premyslim “
(Jan).

., Tak jelikoz jsem zacinajici ucitel, tak se samoziejmé snazim byt skvely ucitel.
Chci, aby moje prace méla smysl, a to jak pro me, tak pro ty deti. Takze nad skolou
premyslim prakticky porad, co jsem udélala dobre a co naopak Spatné, ale nikdy jsem si
nic nepsala, to ne‘ (Markéta).

,, Porad se zamyslim nad tim, jestli jsem to a to udélal dobre. I tenhle rozhovor je
pro mé velka sebereflexe. Bavime se o tom i s kolegy, premyslim o tom." Pisemné
poznamky si vS§ak Tomas stejn¢ jako Markéta nedéla: ,, Ale pisemnou sebereflexi, to ne.
To mi prijde, Ze uz clovek, ktery si to pise, to moc proziva“ (Tomas).

., Clovek na tu skolu mysli pordd, na jednotlivy déti a na skolu celkové, prijit
domit a uplné vypnout a zapomenout to nejde. Porad si v hlavé prehravam, co jsem rekl,
jak probihala hodina, jak déti reagovaly..., chci, aby to ty déti bavilo, tak se nad tim

musim zamyslet “ (Jit1).

65



6 Diskuse

Tato prace ma teoreticko-empiricky charakter, pokud bych méla propojit obé Casti, pak
mohu fici, Ze diky teoretické Casti jsem ziskala dilezity ndhled do tématu, o ktery jsem
se mohla nasledn¢ opirat a ktery mi rovnéz poslouzil jako inspirace. Teprve samotna
realizace jednotlivych rozhovorl a komunikace se za¢inajicimi uciteli mi v§ak pomohla
skutecné proniknout do dané problematiky.

Tématem mé prace jsou profesni problémy zacinajicich uciteld, s nimiz se
setkavaji pfisvém nastupu do zaméstndni. Ne ziidka jsou tyto problémy zuZovany
pouze naty, jez maji didakticky charakter. J4 jsem se zaméfila jak na problémy
didaktické, tak na adaptaci za¢inajiciho ucitele ve Skolnim prostiedi.

Prvni kategorii analytického ptibéhu mého vyzkumu je volba ucitelské profese.
Celkove by se dalo fici, ze ptestoze je v odborné literatute Casto uvadéno, ze piihlasku
na pedagogické fakulty podavaji studenti pouze pro ptipad, Ze by nebyli pfijati na jiné
preferovanéjsi fakulty (Prticha, 2002a), u mého vyzkumného vzorku je opak pravdou.
VSichni respondenti vypoveédéli, ze studium ucitelstvi bylo jejich primarni volbou
a vétsina z nich nepodavala dalsi ptihlasku na vysokou skolu jiného neZ pedagogického
zaméteni.

Dalsi vytvorenou kategorii byla pedagogickd ptiprava. Dotazovani uclitelé
hodnotili pfipravu na profesi jako spiSe nedostateCnou a to zejména po strance
didaktické a administrativni. Jako nejvEét§i problém wuvadéli nedostatek praxe
a navrhovali jeji zavedeni jiz od prvniho ro¢niku studia na vysoké Skole. Pozitivné
ohodnocena byla naopak vSemi respondenty odbornd piiprava vztahujici se
k aproba¢nim pfedmétim. Zde se vysledky mého Setfeni shoduji s poznatky Havlika
(2000) ¢1 Kalhouse a Hordka (1996).

Ve treti kategorii analytického pfibéhu jsem se zabyvala samotnym vstupem
do praxe, zajimaly m¢ piedev§im nastupni podminky zacinajicich uciteld. V této
kategorii se moje vysledky rozchazeji s nahledy Prichy (2009) ¢i Simonika (1995),
ktefi uvadi, Ze na zaCinajici ucitele jsou v prvnim roce praxe kladeny nepfimétené
naroky, ¢asto byvaji povéfeni ttidnictvim a vyucuji v tzv. nadtivazku. Z vysledku mého
Setfeni vyplyva, Ze dotazovani ucitelé vnimaji nastupni podminky jako uspokojivé.
Pozitivné se vyjadfovali predevS§im k pfijeti ze strany pedagogického sboru

a k platovému ohodnoceni. Otazkou vsak zlstava, zda by nastupni podminky hodnotili

66



stejné pozitivné 1 dalsi zacinajici ucitelé, to zde bohuzel nemohu posoudit, a stalo by to
jisté za dalsi zkoumani.

VSichni dotazovani vSak negativné zhodnotili fakt, Ze vyucuji predmétiim,
odpovida vysledkiim Setfeni Simonika (1995).

Jednotlivi respondenti se také wvyjadfovali k instituci uvadéjiciho ucitele.
Uvadgjici ucitel byl ptidélen péti z osmi dotazovanych a vSichni se shodli, Ze jim jejich
profesni start vyrazn€ usnadnil. Zbyvajici tfi pak uvedli, ze jim absence uvadéjiciho
ucitele vlibec nevadila a pro nékteré z nich byla dokonce piinosem. Nejsem si vSak jista,
zda by hovotili stejn¢, kdyby méli moznost této funkce vyuzit.

Ctvrta kategorie, o niz v analytickém piib&hu pojednavam, je nazvana p¥iprava
na vyu€ovani. Zpovidani ucitelé popisovali pfipravu na vyucovani jako Casové velmi
naro¢nou zejména v prvnich mésicich, s pfibyvajicimi zkuSenostmi jim pak ptiprava
¢ini stale mensi obtize.

Patad kategorie se zabyva problematikou kdzné. S vyjimkou jediného
z dotazovanych uciteld, vSichni uvedli, ze se potykaji s kazeniskymi problémy. Nejvice
problematickd se pak jevi prace s neprospivajicimi zaky a zdky se specialnimi
vzdélavacimi pottebami. Pfi¢inu tohoto faktu spatfuji dotazovani ucitelé, mimo jiné,
v nedostatecné piipravé na komunikaci se zaky. Ke stejnym zavérim dosel na zakladé
svého vyzkumu i Simonik (1995).

V dalsi, Sest¢, kategorii se zamétuji na hodnoceni, jez je nedilnou soucasti prace
pedagoga. Odborna literatura hovoii o hodnoceni jako o Cinnosti, kterd je pro zacinajici
ucitele znané problematicka (gimonik, 1995, Vasutova, 2007). V rdmci mého Setieni
dotazovani ucitelé uvadéli, Ze nejvétSim problémem je pro né hodnoceni ustniho
projevu zakli a stanoveni objektivnich a spravedlivych kritérii, coz koresponduje
hodnoceni, kterému se musi zac¢inajici ucitelé naucit.

Sedméa kategorie se zabyvala komunikaci se zadky. Tuto Cinnost popsalo sedm
zosmi dotazovanych uciteld jako problematickou. Obtizné je pro n€ piedevSim
vysvétlovani nové naro¢néjsi latky a formulace pozadavki na zaky.

Osmou kategorii, o niz prakticka ¢ast prace pojednava, je komunikace s rodici.
Otéazkou komunikace a spoluprace mezi rodinou a skolou se zabyval naptiklad Pricha

(2009), ktery uvadi, ze vétSina zacinajicich ucitelti ma z komunikace s rodi¢i obavy, coz
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je podle n¢ho zapii¢inéno predevsim nedostatecnou pedagogickou ptipravou. V ramci
mého vyzkumu hodnotila vétSina dotazovanych spolupraci  srodi¢i  jako
bezproblémovou. Dva z respondentt vSak uvedli, Ze se s vétSinou rodi¢i znaji osobné
a komunikace s nimi je tak pro n¢ snazsi. N¢ktefi z dotazovanych se vSak do kontaktu
s rodiCi pfili§ asto nedostanou.

Devata kategorie je nazvana pracovni zatéz. Profese ucitele se bezesporu tadi
mezi psychicky velmi narona povoldni. Na ucitele jsou kladeny vysoké néaroky
a pusobi na n¢ celd fada stresorii. Na této skutecnosti se shodli vSichni dotazovani
respondenti. Nejveétsi zatéz pro né predstavuji mimovyucovaci povinnosti, zejména pak
dozory a administrativni ¢innost spojend s praci ucitele. Casova naroénost a velké
mnozstvi mimovyucovacich povinnosti pak mize vést k tzv. ,,Soku z reality*, o kterém
hovoii naptiklad Veenman (1984), Simonik (1995) &i Vasutova (2004).

Posledni kategorie pfibéhu je zaméfena na sebereflexi zacinajicich uciteld.
VSichni dotazovani uvedli, Ze se sebereflexi vénuji pravideln€ a vnimaji ji jako
nezbytnou ¢innost vedouci ke zkvalitnéni jejich prace.

Na tomto misté bych rada dodala, Ze si uvédomuji, Ze provedeny vyzkum ma
urcité limity. K lepSimu pochopeni problematiky zacinajicich ucitelt by jisté ptispély
nov¢ informace ziskané na zaklad¢€ rozhovori s dal§imi za¢inajicimi uciteli. Pfinosna by
také mohla byt realizace rozhovoru s kolegy zacinajicich uciteli, jak je vnimaji oni a co
spatfuji jako hlavni nedostatky v jejich praci. Vzhledem k charakteru a omezenému

rozsahu mé préace vSak nebylo mozné takto komplexni zkoumani provést.
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Z.avér

Ve své praci jsem se zabyvala otdzkou, jaké jsou nejcastéjSi profesni problémy
zacinajicich ucitelll na druhém stupni zakladnich Skol. Z mé prace vyplynulo né€kolik
zaveéra, které by mohly slouzit jako podnét k zamySleni dal$im zacinajicim ucitelim
¢1 jako zdroj informaci a doporuceni pro rozvoj vzdélavaciho systému ucitel.

Z vyhodnoceni vyzkumu vyplynulo, ze dotazovani mladi ucitelé se z hlediska
pedagogické piipravy citi velmi dobie vybaveni po strdnce odborné. Jisté nedostatky
v8ak pocit'uji v oblasti metodicko-didaktické a diagnostické. Kriticky se také vyjadiuji
k ptipravé v oblasti praktickych dovednosti, kam patii zejména vedeni pedagogické
dokumentace. Navrhuji, aby byl kladen vétsi diraz na propojeni teoretickych znalosti
a praxe a aby byl navysen pocet pedagogickych praxi.

Dotazovani zac¢inajici ucitelé hovofili velmi kladné o svém vstupu do praxe.
Ocenili zejména vielé piijeti ze strany vedeni a ucitelského sboru. Vyjadfovali také
spokojenost s platovym ohodnocenim, coZ je ziejmé, jak jiz bylo feceno, zapfi¢inéno
faktem, Ze jsou zaméstnani teprve kratce a doposud nebyli zvykli na staly piijem.

Jako velmi problematickd se vSak ukdzala vyuka neaprobovanych piredméta.
Kazdy z dotazovanych uditeli vyu€uje minimalné jednomu pfedmétu, na ktery nema
aprobaci. Zacinajici ucitelé uvadeli také potize sudrZzenim kazné€ a pristupem
k problémovym zakiim. Dle mého nazoru, by tak bylo vhodné zatadit do pedagogické
ptipravy nacvik, jak fesit problematické a neocekdvané situace ve tiidé. VEtsi pozornost
by méla byt také vénovana ptipravé na komunikaci se zaky.

Profesni problémy zacinajicich uciteld jsou bezpochyby ovlivnény
pedagogickou pfiipravou, ale také nastupnimi podminkami, které jednotliva pracovisté
poskytuji. Svou roli pak hraje 1 osobnost ucitele. Nekteré z uvedenych problémt se jisté
netykaji pouze zacCinajicich ucitelti. Pro vétSinu pedagogii, ne jen téch zacCinajicich,
muize byt napfiklad ndrocné udrZeni kazn€ ve tfidé ¢i vyrovnavani se s casovou

naroc¢nosti ucitelského povolani.
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P¥ilohy

Priloha I - Tazatelské schéma rozhovoru

ZVO: Jakym problémiim zaéinajici uitelé na 2. stupni ZS v souvislosti se svou

profesi celi?

SVO1: Jak hodnoti zacinajici ucitelé pedagogickou pripravu?

Co Vas vedlo ke studiu ucitelstvi?
Jak byste zhodnotil(a) ptfipravu na ulitelské povolani? (Navrhl(a) byste n¢jaké
zmény v ramci studia ucitelstvi?)

Jak byste zhodnotil(a) pedagogickou praxi v ramci piipravy?

SVO 2: Jak probiha uvadéni uciteli do praxe?

S jakymi pocity jste vstupoval(a) do praxe?

Jak probihalo Vase uvadéni do praxe?

Byl Vam ptidélen uvadéjici ucitel? Jak vnimate instituci uvadéjiciho ucitele?

Jak byste zhodnotil(a) ndstupni podminky? (VySe pracovniho uvazku, plat,

piidélené predméty, mimovyucovaci povinnosti, misto Skoly, ¢as...)

SVO 3: Jaké jsou specifické problémy zacinajicich ufiteli a jak je zacinajici ucitelé

resi?

Jak vnimate jednotlivé ¢innosti spojené s profesi ucitele?

Jak byste zhodnotil(a) svou pfipravu na vyucCovani? (Jakym zplisobem se
na vyucovaci hodiny pfipravujete? Kolik ¢asu Vam ptiprava zabere? Jak
s planem pracujete v prabéhu hodiny?)

Na ¢em zavisi autorita ucitele? Je tézké ji ziskat?

Jak postupujete pii projevech nekdzné?

Jak zvladate hodnoceni zakti? Jakym zptisobem Zaky hodnotite?

Jak byste popsal komunikaci s Zzaky? Dokdazete spravné formulovat otazky
a pozadavky?

Jak hodnotite Vase dosavadni zkuSenosti s komunikaci s rodi¢i?
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e Vénujete se sebereflexi? (Jakym zpiisobem?)

e Jak hodnotite svou profesi z hlediska profesni zatéze?
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