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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Hodnoceni ucebnic Ziky a uditeli

Diplomantka zvolila pro svou zavéretnou praci velmi zajimavé a aktualni téma, které je, jak
autorka sama doklada, v sou¢asnosti u nds bohuzel spife opomijené, a to i pfes sviij velky
didakticky vyznam.

Teoretickd C4st prace, kterd neni zbytetné rozséhld, piesto je vSak dostatetné obsahové
naplnéna, piindsi ve dvou hlavnich kapitolach zakladni teoretické poznatky vztahujici se ke
zvolenému tématu. Prvni kapitola se vénuje vymezeni pojmu uéebnice a celkovému zevrub-
nému popisu této zakladni didaktické pomicky. StéZejni je zde podkapitola 1.3 Funkce ude-
bnice, resp. podkapitola 1.3.1, kterd uvadi tyto funkce v pojeti D. D. Zujeva. jez se stalo
vychodiskem pro vyzkumné $etfeni popsané v empirické &sti prace, coz autorka vhodng
zminuje.

Druhé kapitola se vénuje vyzkumu u¢ebnic. Uvadi jednak zékladni metodiku pouzitelnou
k takovémuto vyzkumu, jednak pfehled vybranych tuzemskych i zahrani¢nich vyzkumi
utebnic.

Praktickd ¢ast pfehledné a vystizné popisuje piipravu, realizaci a vyhodnoceni vyzkum-
ného 3etfeni uskuteénéného autorkou prace. Ve tfeti kapitole nachdzime podrobny popis
metodiky vyzkumu. Je zde formulovan cil vyzkumu (a v jeho ramci téz vyzkumné otazky),
popséan vyzkumny vzorek, stejné jako pouZité metody (dotaznik a rozhovor) a jejich konkrétni
aplikovand podoba, kterou vytvoiila sama autorka.

Nasledujici popis vysledk vyzkumu je vhodné ¢lenén dle jednotlivych funkci uéebnice,
pii¢emz data ziskana jednotlivymi otdzkami z dotazniku pro Zaky a rozhovoru s vyucujicimi
jsou vzdy doprovozena interpretaci autorky, ktera zajimavym zplusobem komentuje odpovédi
zakd a obou vyucujicich, véetné jejich reakce na zakovské nazory, a vhodné je dopliuje o
poznatky z vlastni zkuSenosti (at’ uz z prab&hu Setfeni ¢i z vlastni praxe vyucujici).



Celkove je prace piehledné a logicky strukturovéna, je mozné se v ni bez problémi orien-
tovat. K tomu pfispiva i adekvatni uZiti obrazkd, tabulek a grafii (zejména v praktické ¢asti
prace), stejng jako jejich seznam a piflohy prace.

Autorka prokazala, Ze dokaZe s prehledem pracovat s odbornou literaturou a vhodné ji
vyuZit jako teoretickou oporu pro vlastni vyzkumné Setfeni. RovnéZ na pouzité zdroje spravné
odkazuje, pouze u kap. 3.4.1 tento odkaz chybi.

Cil prace povazuji za vhodné zvoleny i formulovany. Rovnéz se domnivam, Ze se jej au-
torce podafilo naplnit. Préci je dle mého ndzoru moZné téZ uplatnit v praxi, a to hned v néko-
lika rovindch. Vysledky Setfeni mohou byt pfinosné pro vyuku oslovenych vyudujicich, ale i
pro dalsi ucitele, kteff vyuZivaji ve svych hodinach stejnou uéebnici. Zaroven povazuji vy-
zkumn¢ nastroje vytvotené a uzité autorkou (dotaznik pro zéky a podklad pro rozhovor s vyu-
Cujicimi) za vyuZitelné i pro zkouméni dalSich uéebnic.

Vysokou obsahovou uroveii prace bohuzel ponékud sniZuje stylisticka slozka jeji formal-
ni stranky, kterd v jinych smérech bez problémi spliuje pozadavky kladené na tento typ zévé-
refné prace. Je vni mozné nalézt nékolik pieklept, ale hlavné stylistickych neobratnosti
(napf. kombinace uziti archaického /pfechodnik/ a nespisovného tvaru /iFida se rozjede/ na
stejné strané /str. 77/ piisobi jazykové komicky), které v nékterych piipadech nevhodné roz-
volfiuji charakter textu, jenZ pak ne zcela odpovidd odbornému funkénimu stylu (napf. uZiti
1. 0s. sg. v teoretické ¢ésti prace /str. 35/). Gramaticka pochybeni (napf. str. 42) &i chyby v za-
pisu (zapis vyt /napt. str. 16/ &i spojky zdali /str. 51/) jsou spise vyjimkou.

Prici povazuji celkové za zdafilou a doporuéuji ji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe.
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V Ceskych Budéjovicich dne 17. 1. 2014,
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klasifikace




