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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Niézev prace: Hodnoceni uc¢ebnic Zaky a uditeli

Néavrh na klasifikaci vedoucim diplomové price:

Predlozend diplomové price (rozsah 80 stran textu) se zabyvd tématem ucebnic a je zamerena
vyzkumné. Je rozdélena na teoretickou a praktickou &ist, kromé dvodu a zdvéru je dile
¢lenéna do péti kapitol a dalSich osmndcti podkapitol. Pot&Sitelny je zjevny kontext teoretické,
metodologické a empirické édsti. Pongkud nelogicky vyznivé ¢lenéni podkapitol 1.3.1, 2.2.1 a
2.3.1. Préci uzavird seznam prament, obrdzki, tabulek a grafii, a dvé piflohy.

Diplomovou prici Lucie Bizkové povaZzuji za zdafilou. Relevantné vymezen je cil préce i cil
vyzkumného Setfeni. Ponékud neuréité ale vyzniva dalsi specifikace cilové kategorie
vyzkumu, uvddi-li autorka: ..Rovnéz muZeme zjistit, jak se lisi..." (s. 37). Dobfe je zpracovin
teoreticky vhled do problematiky, véetné struéného (historického) prehledu vyvoje ucebnice.
Ocekdval bych na tomto misté i urcité zhodnoceni, piipadné predikci smérem k rozvoji a
dalsimu vyvoji elektronickych u¢ebnic. Cenné jsou podrobné pasdze k vyzkumu ucebnic,
paklize se diplomantka sama pokusila uéebnici zkoumat. Solidné je zpracovina vyzkumnd
¢ast diplomové prdce. Autorka se rozhodla zjistovat kvalitu ucebnice prostiednictvim
subjektivnich vypovédi jejich uZivateld, tedy nepfimymi metodami. K tomu vyuzila metody
dotazovdni. Respondenty byli Zdci sedmého ro¢niku (dotaznik; n=53) a dvé zkusené ucitelky
ceského jazyka (rozhovor). Autorka v metodologické ¢asti (kap. 3) pe€livé popsala predmet
zkoumdni (ucebnici autord Hordckovd, M., Klima, L: Cesky jazvk pro 7. roénik Z8 a
prislusné rocniky viceletych gymndzii, [. dil, nakladatelstvi Alter, 2011, 2. vyddni),
charakteristiky respondentl, pouZité metody a autorsky konstruovany néstroj, se kterym
pracovala. Autorkou konstruovany dotaznik grupuje polozky do péti témat podle definované
funkce udebnice. To povazuji za cenné. Nejhutngj§i ¢dst prdce je jeji vysledkovd Cdst.
Diplomantka se rozhodla prezentované vysledky souéasné i interpretovat v jedné kapitole a
diskutovat k nim. Domnivdam se, Ze je to vzhledem k charakteru $etfeni vhodné, navic lze
vysledek hodnotit jako zdafily. Kromé toho jsou v nédslednych dvou kapitoldch vyzkumné
nilezy jesté zrekapituloviny a zdvér shrnuje celou diplomovou prici. Prezentované diléi
vysledky jsou podpoieny grafy. co? povétiinou zprehlediuje text. Skoda, Ze legenda
v grafech neni explicitné oznadena slovnimi variantami, komplikuje to orientaci v textu. I
kdyz lze diplomantku pochvilit za snahu komplexnifho interpretaéniho uchopeni. véetné
diskuse a kontextualizace (nebyvd to v diplomovych pracich aZ natolik béZné), presto se zcela
nevyvarovala popisnému pojeti. Jevi se mi také, Ze autorka piilis neodliSuje vahu ndzort zaku
a ucitell (presto, 7e si tento ,rozdil* uvédomuje a zminuje jej v metodologickych pasdZich na
s. 39), resp. ddvd nazoriim zZaki pfilis velky diraz. aniz by jejich vypovédi hodnotila kritiCtéji.
Deklarované celkové srovndni vypoveédi zdka a u¢iteld (s. 37) neni v prici explicitné
zminéno.



Také formdlnf strdnka diplomové préce je solidné zpracovand. Nicméng, na nékolika mistech
Ize opakované shledat uréitou formélni i vécnou neobratnost v odborné dikei textu, resp.
nevyviZenost (autorka v textu pouZivd i prechodnik(l), pouZivini nespisovnych obrati
(.rozjede”, ,.fajn®), chyb apod. Napt.: .. Komensky viak nebyl pouze teoretik, nybrZ i on sdm je
autorem nékolika ucebnic.” (s. 15); nebo ,pristup k viuce md srovnany™ (s. 41); ,\wpovédi
ucitele nefson objektivnéjsi* (s. 46): v pripadé pani Jany se bavime o aprobaci® (s, 41);
nldei budou schopni vstrebdvat...* (s. 77); . Zdei fekli, fe ucebnice disponuje...” (s. 76) aj.
BohuzZel to sniZuje kvalitu celé prace. Kromé toho neni diisledné zachovina anonymita osob,
paklize je de facto prozrazeno. Ze obé uéitelky cestiny pracuji v ZS Dukelskd v Ceskych
Budéjovicich (s. 41). Problém anonymizace respondentii nespo¢ivd piece ,,pouze” v citlivych
¢i ,intimnich nebo kompromitujicich jevech™ v tématech rozhovorli. o kterych uvazuje
autorka na s. 41, ale v 8ir§im etickém rozméru vyzkumu,

V textu také nenf vzdy jednoznacné, co jsou myslenky pfevzaté, interpretované, resp. vlastni
(napf. kap. 2.3), coZ souvisf i s nedislednym (nepfesnym, nekorektnim) citovdnim autoril
(napf. s. 35 odkaz Sikorovd, s. 36, 81 odkaz Hudecovd), chybnd je citace Komensky,
Kumpera v seznamu literatury aj.

Celkové hodnoceni:
Diplomova préce je celkové na velmi dobré drovni. Vzhledem k vySe uvedenému. doporuduji
diplomovou prdci Lucie Bizkové k obhajobé a hodnotim ji stupném ,,velmi dobie".

Podnéty k obhajobé:

1. Zhodnot'te moznosti a rizika vyuZivani elektronick§ch uebnic (ve §koldch) z hlediska
funkef ucebnice i dalSich piinost / disledka,

2. Posud'te sou¢asnou situaci na trhu s uéebnicemi v Cesku. Jaky je systém odborné kontroly
a podminek k ziskani dolozky MSMT?
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V Ceskych Budgjovicich / Liberci dne 20. ledna 2014

Stupen vyborné velmi dobfe Dobre nevyhovél
klasifikace




