Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Diplomova prace

Hodnoceni ucebnic zaky a uciteli

Vypracovala: Lucie Bizkova
Vedouci prace: doc. PaedDr. Petr Urbanek, Dr.

Ceské Budéjovice 2014



Pod ékovani

Dovoluji si timto podkovat doc. PaedDr. Petru Urbankovi, Dr. za odborné
vedeni, cenné rady, konzultace &ppminky @i tvorbé diplomové prace.
Mé podtkovani pati také zakm a witelam za spolupraci a&as ¥novany
vypInéni dotazniku.

Déle bych chila podtkovat své rodié za zazemi a oporwbem studia.



Prohlaseni

ProhlaSuji, Zze svoji diplomovou praci jsem vypraaida samostatn

pouze s pouZzitim pramérm literatury uvedenych v seznamu citované litegatu

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zak@nd 11/1998 Sb. v platném &am
souhlasim se zvejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené pddob
elektronickou cestou ve gr¢ pristupnécasti databaze STAG provozované
Jihaseskou univerzitou Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach,
a to se zachovanim mého autorského prava k ode$mdatextu této kvalifikéni
prace. Souhlasim dale stim, aby toutéz elektramickestou byly v souladu
s uvedenym ustanovenim zakanal11/1998 Sh. zvejnény posudky Skolitele a
oponent prace i zaznam o fiochu a vysledku obhajoby kvalifikai prace.
RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifike prace s databazi
kvalifika¢nich  praci Theses.cz  provozovanou Narodnim  registre

vysokoskolskych kvalifikénich praci a systémem na odhalovani pléagiat

V Ceskych Budjovicichdne ...................

Lucie Bizkova



Anotace

Predmétem diplomové prace s nazvem ,Hodnocetghnic Zaky a titeli“
je zhodnotit debnici z hlediska jejich funkci. Hlavnim cilem byifstit ndzory
Zaka a witela na webnici, kterou pouzivaji v hodina¢kského jazyka.

V teoretickécasti diplomové prace jsem se zabyvalehnici obec#, déle
historii webnic a w&kolika klasifikacemi jejich funkci. Pro dalSi kagli
Poté jsou v praci uvedeny vyzkumgelnic provedené v zahrgha u nas a jejich
vybrané vysledky. Praktick&st prace se opird o dotaznikové&esdt provedené
v sedmém réniku na jedné zékladni SkoleCeskych Budjovicich. Zaci dostali
do rukou dotaznik, kde & zhodnotit webnici z pohledu &kolika vybranych
funkci z vySe uvedené Kklasifikacecitélé pak néli za ukol sami vyslovit sy

nazor a zarovezareagovat na odpési Zak.
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Abstract

The subject of this diploma thesis titled ,,Evaloatiof textbooks by pupils
and teachers” is to evaluate a textbook in termssdtinctions. The main aim was
to find out the pupils and teachers views to ahtesk, which is used in their
Czech lessons.

In the theoretical part of this thesis I've beerrkirgy with the textbook
in general and | mentioned its history and theneddskveral classifications of its
functions. In the next chapters of this thesishis most important the functions’
classification by Dmitrij Dmitrijewt Zujev. Then | have included researches of
textbook made abroad and in Czech Republic and gedected results. The
practical part is based on a survey carried ouhénYear Seven at one primary
school inCeské Budjovice. The questionnaire was handed to pupils ey
marked their textbooks in terms of selected featurem the classification
mentioned above. Teachers” task was the sameies phgils and on top of that
react to the pupils answers.

Key words:

textbook, pupils, teachers, function of textbooks
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Uvod

,Kdo se chce stat vzthnym, musi si nad zlato aiktro vazit knih.”

Jan Amos Komensky

Vyznamny pedagog a filosof Jan Amos Komensky vyjakuaihy zlatem
a stibrem, gicemz pra¢ u¢ebnice by mily byt ttmi nejhodnotgjSimi knihami,
neba’ lidem @inaseji vzdlani. Uebnice svou historii sahaji do nejstarsich dob a
své misto ve vadavacim procesu maji dodnesieBto je ale jejich postaveni
ve Skolstvi ohrozovano elektronickymiebnicemi a internetem obecrCasto se
setkavame s tim, Ze&ebnice slouzi spisSeiikelim nez zakm. Je Skoda, Ze tento
typ knihy ugeny primarg pro Zzaky prav tito uzivatelé nalezit nevyuZivaji.
Malokdy se shledame se Zaky, fkteucebnici doma otewu jindy nez
pii vypracovavani cieni za domaci ukol.

Kazdy z nas &kdy drzel vrukou &ebnici, vypisoval si z ni paly
do sesitu, vyploval v ni cvéeni apod. VSichni tedy mame &ibnicemi &jakou
zkuSenost. A sameégjmé mame na &ebnice, s nimiz jsme jako Zaci (pgpack
jako praktikanti na pedagogické praxi) pracovalipjsnazor. Pro je nektera
ucebnice pro své uzZivatele uplskwla a jiné je Zakyi uciteli posuzovana jako
nevyhovujici? Cocini ucebnici dobrym, kvalitnim a zajimavym edwkém
materialem?

Cilem této diplomové préace je zjistit, jak Zaci@telé ohodnoti vybranou
ucebnici, se kterou pracuji v hodina¢bského jazyka. &ebnici budou hodnotit
podle jejich funkci. Zvolili jsme asi nejvyzna®j$i klasifikaci funkci debnice,
Z niz jsme vybralétyii konkrétni funkce, jez budeme zkoumat.

V teoretickécasti prace si rozebereme, co vlgstdebnice je a co musi
definice u@ebnice obsahnout, aby pokryla vSechno charakiekésti
Je sama®zjmé, Ze tebnice musi disponovatdirymi funkcemi, které umozni jeji
spravné didaktickeé gsobeni. Webnice neni jen kniha shrondgici poznatky,
musi tyto poznatky také adekvatnimiuagpbem pedavat svym uzivatéin.
Nejvice se zawfime na klasifikaci ruského odbornika Dmitrije Drijévice
Zujeva a podrob¥i rozpracujeme napl jednotlivych funkci této komplexni
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klasifikace. S funkcemi debnice je Uzce propojena i kapitola&nujici se
strukturnim prvkm webnice. Jde vlasto takové prvky, které zajigji realizaci
piislusnych funkci. Saiésti teoretického Useku diplomové prace je také
problematika vyzkuri u¢ebnic vCeské republice i v zahrathi Nastinime zfisob
zkoumani, shrneme, jaké instituce a jaci odborsgécvyzkumu tebnic ¥nuji a
samozejm¢ zminime vybrané vysledky vyzkumnych iget, které pak dale
pouZzijeme.

Praktickacast prace se opira o dotaznikovéesdt provedené v sedmém
roéniku na jedné zékladni SkoleCeskych Budjovicich. Zaci dostali do rukou
dotaznik, kde @i zhodnotit webnici z pohledu ¢kolika vybranych funkci z vyse
zmirgné klasifikace. Uitelé pak ndli za ukol sami vyslovit s¥j nazor a zarove
zareagovat na odpédi Zaki. V neposlednitack jsme po ditelich chgli znat
reakce na vysledky, které vzeSly z provedenych wymkych Seeni popsanych

v prislusné kapitole.



TEORETICKA CAST

1 Uc¢ebnice — pom tcka pro u €itele i Zaky

PrestoZe se v poslednich letech raz§inove, moderni technologie a stale
castji se pracuje s daty v elektronické poéplzaujimaji debnice ve Skolach
nezastupitelné misto. Ve Skoleii pomaci pipraw se gedpoklada, Ze agbnici
pouzivaji Zaci, titelé, ale i rodie. W&ebnice jsou didaktickym prasidkem, ktery
je dostupny a umaitije rychlé ziskavani informaci. Zardvepro itele
predstavuje uiitou oporu vyuky a napomaha jimiipprojektovani vydovaci
hodiny.

V této kapitole osstlime stzejni pojmy — pedevSim tebnice a také
jejich historie, funkce &ebnice a strukturni komponentyeabnice. Tyto pojmy

teoreticky objasuji obsah dotazniku v praktickésti prace.

1.1 Ucebnice

Vratime-li se do dob, kdy jsme neznali knihtiskbaé&dy nezamozni lidé
nentli moznost poidit si knihu, gijdeme na narinost itelského povolani.
Ucitel zakim webni latku diktoval, vSechny poznatky musel uchatvav
piedevsim ve své paiti. S rostouci vzélanosti se rnily i pomery, diky nimz se
ucebnice stala nejvyznamgsim prostedkem vyuky ve Skolach (Chlup, Uher,
Kubalek, 1940, s. 158).

Strkné a jas® vymezit pojem Gebnice je velmi &ké, jelikoz
v pedagogické literate najdeme vicero definic. dkolik autoi vymezilo, co
vlastre je webnice, jakymi funkcemi by #&ha disponovat, jak by #ta byt
strukturovanai co by ntla obsahovat. Pro ilustraci problematiky jsme viibra
nekolik vymezeni pojmu:

»ucebnice ... vychaziz obsahové normy debnich osnov a vymezuje a

konkretizuje obsah a rozsaldiva daného vydébvaciho pednmetu v daném

postupném réniku* (Wahla, 1983, s. 12)
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- ,Druh knizni publikace uzsobené k didaktické komunikaci svym
obsahem a strukturou. M&adu typi, z nichZz nejrozgérejSi je Skol.
ucebnice. Ta funguje: 1. jako prvek kurikula, tj. peatuje vysek
planovaného obsahu wadni; 2. jako didakticky prosedek, tj. je
informacnim zdrojem pro zaky acwele, ridi a stimuluje deni zak."
(Praicha, Walterova, Mares, 2009, s. 323)

- ,Ucebnice obsahuji podrobné metodické rozpracovéiviay jeho vyklad,
zdiuvodreni, dikazy, vyuzivaji nakresy, obrazky a ilustrace. Kroomo je
v nich materidl k opakovani civa, piklady 7eSeni u(kal, Ukoly
k procvrovani wiva a kontrolni otazky a ukoly pro samostatnou prac
zaki." (Kotinek, 1984, s. 62)

- ,im weiteren Sinne alle Bucher, die im Schuluntétricerwendet werden;
im eigeren Sinne nur solche Bicher, die eigensdgm schulischen
Unterricht verfaRt werden(Eberle, Hillig, 1989, s. 323)

Kazdé vymezeni debnice se snazi co nejlépe vystihnout, co véastn
ucebnice je a jak ¢ebnici chapat. Bkteré definice se ale mohou zdat velmi Gzké,
jiné zase powrné obSirné. Vesws se ale opakuje otazka polyfunksti
ucebnice. Webnice ma vyznam pro zZakaditele — prvnimu poskytuje informace,
cviceni, ukoly, druhému slouzi jako oporé pyucovani. K funkcim tiebnice se
ale jeS¢ vratime v dalSi kapitole a rozebereme &ialik klasifikaci. V definicich
ucebnice se také objevuje fazeni debnice do kurikula. Kurikulum - obsah
veSkeré zkuSenosti, kterou zaci ziskavaji ve Skolefinnostech ke Skole se
vztahujicich, jeji planovani a hodnocén(Pricha, 1997, s. 235). V zahréhise
vyraz kurikulum (respcurriculum) bézné pouziva a podle definic ho Ize chapat
razré. Bud’ se jedna o vatlavaci program nebo fioeh studia a jeho obsati
zkratka o vesSkeré planované i neplanovateniy které probiha ve Skode jinde.
Velmi obecnou a dalo by s&i i jednoduchou formu vymezeni pojmdebnice
prestavili remecti autdi Gerhard Eberle a Axel Hillig. Nezabihali do Zadhy

podrobnosti, ale jejich definice nam problematikilifyneobjasni.

! V &irsim smyslu v8echny knihy, které se ve Skolnipndovani pouZivajf; v uzsim smyslu jen
takové knihy, které jsou sepsany zwgdto skolni vyuku* (vlastniieklad)
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Kazda definice je pojata jinak. VySe uvedené citdokazuji, Zze pojem
ucebnice Ize chapat #Aznych hledisek. A pravo nich se souhrinzmiiuji
Kalhous a Obst (2002, s. 143):

- ve spojitosti s &ebnimi osnovami: debnice je konkretizaci projektu
didaktického systému daného v¥pwaciho pednitu; predstavuje zakladni
ucebni i vywovaci prostedek, ktery ufesiuje vychovné a vz#lavaci cile
ucebnich osnov, definuje rozsah a obsalivaj poskytuje podklady
pro vytvaeni a rozvijeni intelektualnich i praktickych domedti tak, jak
stanovuji debni osnovy

- ve vztahu k procesu vyuky: Skolnéabnice je popisovana jako obecny
model scéni@& vyuovaciho procesu

-z pohledu pedagogické komunikac&ebnice vystupuje jako prdasdek
komunikace Zé&ka {fp. witele) s wivem; konkrétg se jedna o prostdek

zprostedkované komunikace

Pfi objasiovani pojmu musime postupovat od obecnéliazzai debnice
a dostavat se ke specifickym iys. Nastigny problém je moZné shrnout
do nasledujici &y: ,Ucebnice je zdlenéna nejmés do ti systéni jakoZzto
edukani konstrukt, tj. vytvor zkonstruovany pro spek#éiciely edukacé.
(Pracha, 1998, s. 13).

Pro lepSi pedstavu o Zazeni @ebnice do systéinvyuzijeme nasledujici
obrazek, ktery velmi ddk ilustruje postavenicebnice.

Obrazek 1: Zarfazeni Webnice do systén

kurikularni projekty

didaktické prosedky

Skolni didakticke texty

ucebnice

(Zdroj: Piicha, 1998, s.13)
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NejobecrjSi rovinou jsou kurikularni projekty. d¢bnice jsou tedy
sourasti kurikularnich dokumeint U nas jimiikdme vzdlavaci programy. Tento
termin mizeme chapatdkolika zpisoby:

- ,kurikularni dokument, ktery vymezuje komplexnidsapem koncepci,
cile, obsah, fip. i jiné parametry vzddvani v uritém stupnic¢i druhu
Skol (pt. Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vdévani)

- individualni studijni plan, tykd se hla¥n vzdlavani zdravotda
handicapovanych osob

- charakteristicky profil vzéldvani, specificky ¢ebni pldn na konkrétni
Skole ¢i jiném vzdlavacim zd@izenf (Pracha, Walterov4, Mares, 2003,
S. 295-296)

Dale uebnice radime mezi didaktické prastlky. Tato didaktick&
kategorie zahrnujevsechny materialni q/ednety, které zajiduji, podmiiuji a
zefektiviuji priubeh vywovaciho procesu(Manak, 1995, s. 50). V podstajde
o ty predmety, které se ve spolupraci s Wayvaci metodou a organiga formou
vyuky podileji na dosazeni vychaynzdilavacich cili. Prikladem didaktickych
prostedki jsou opravdové fiednety, modely, obrazy, filmy, hudebni néstroje,
atlasy atd. Na Urovni tohoto systému je podstakedosat u debnic nejen obsah
a cil vzatlavani, ale také vztah k dalSim didaktickym pifedkim. V dneSnim
swté pokroku konkuruji klasickym debnicim tzv. elektronické cebnice.
Mezi vyhody multimedialnich &ebnic bychom mohli potat atraktivnost,
interaktivitu, vyuZziti vizualnich a zvukovych stogpod. Nicmeéa i tistené
ucebnice disponuji nenahraditelnymiegnostmi: dostupnost, snadny transfer,

schopnost fungovat bez technickych piredki (pccitag, projektor, ...).

NejuzsSim systémem je chaparehnice jako Skolniho didaktického textu.
soubor gebnich texi. Jedné se n&po cvicebnice,citanky, didaktické firucky,
slovniky, atlasyi zpévniky (Pricha, 1998, s. 16). Skolnéebnice jdeiasto ruku
vruce s dalSimi druhy didaktického textu. Takowexty mohou debnici
dophovat, opiraji se o ni. V séasneé dob mnoho nakladatelstvi vydava spolu

s webnici téZ pracovni sesit.
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1.2 Historie u éebnic

Vyvoj uc¢ebnic je dlouhodoby proces. Vznikabnic rozhod#& nedatujeme
do minulého stoleti. Touhu poznavakcy jejich strukturu i funkce a snahu
vzklavat se nili lidé uz od pradavna. Jiz od pe&kw lidé usilovali o porozugmi
vécem okolo sebedetnd nejizrejSich Okan. Kdyz pisli na podstatu &akého
jevu, chéli ziskané ¥domosti poskytnout i dalSim lidem a generacim. Lidé
ve stedowku tedy hledali zfisob, jak zprosedkovat nabyté poznatkyekomu
dalSimu. Z &chto informaci vyplyva, Zedebnice nepochylkiradime k nejstarSim
vytvoram lidské kultury a Ze existovaly jiz dlouhéepl vynalezem knihtisku.

»Prvni webnicové texty byly objeveny v archeologickych zedlle
po narodech stareké Asyrie, Babylonu, Egypta &iny, jiz rekolik tisic let
pr. KX (Pracha, 1997, s. 270)

Ze starovkého Recka aRima mame zase dochovanoéebnici, kterou
tvori dvanactéasti. Autorem je Marcus Fabius Quintilianugelonice s nazvem
Institutionis oratoriae libri Xll(cesky Zaklady rétoriky) pak pojednava o vyctov

fecnika.

Obrovsky rozvoj Skolnich debnic giSel v 15. stoleti, kdy Johannes
Gutenberg vynalezl knihtisk. Do té doby se knihysely runé opisovat, coz
vyZzadovalo vysoké naklady i mnokkasu. Knihtisk usnadnil &ni i paet knih
jako takovych, a tak neni divu, Ze se vSude zwysllet nabizenych debnic.
Najednou trh poskytoval tolikéebnic, Ze Skoly &y moZnost vybirat z mnoha

druhi a typi od fiznych nakladatél

Pokud hovéime o djinach webnic, nelze opomenout jméno Jan Amos
Komensky. PRicha (1997) ozraje Jana Amose Komenského za jednoho
ze zakladatdl teorie a tvorby modernich Skolnickelonic. S touto mysSlenkou pak
souhlasi i pedagogfi odbornici v Evrop, Spojenych statech americkych i jinde.
Komensky se tedy vyjddval kteorii &ebnic a své poZzadavky a nazory
zformuloval ve spisuVelka didaktika(Didactica magna, 1657). Jeho zasady
vyuky jsou stale Zivé a webnicich uplatované. O tom nas mohougs\edcit
nagiklad nasledujici mySlenkyA, co si sil@ preji a dirazre zadam: knihy musi

predkladat vSechno srozumitéla pristupre, tak aby Zakm jiste podavaly swtlo,
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s jehoZz pomoci mohou sami poroZuwsemu i bez ditele. K tomu cili bych si
pral, aby byly spisovany pokud mozno formou dialagictNebad tim zpisobem
Ize snaze fizpisobit dtské mysli obsah a sloh, aby Zaci rexfstavovali ¥ci
nemozné, nefstupné a filiS nesnadné, kdezZto nic neniivérnéjSiho, nic
prirozergjSiho nad rozmluvou, jiz séovek dava znenahla dovést kamkoli, aniz
toho pozoruje. ... Forma dialagupeviuje wdeni. Neb@ jako si pamatujeme
jistéji udalost, kterou jsme sami Vi@ nez tu, o niz jsme pouze slySeli vypravovat,
tak v mysli tkvi pei to, cemu se &ime po zfisobu komedie nebo rozmluvy, nez
to, co slySime odcitele prost vypravovat, to potvrzuje zkuSends(Komensky,
1958, s. 171-172)

Komensky vSak nebyl pouze teoretik, nybrZ i on $&rautorem #kolika
ucebnic. Velmi vyznamné jsoutr@devSim dva pony Komenského -Dvee
jazyki otevené (Janua linguarum reseratal631) aSwt v obrazech(Orbis
sensualium pictysl658). DiloDvee jazyk otevienéje psané latinsky a pouje
0 jazycich a zfisobu jejich vyuky.Swt v obrazechie didakticky text, ktery se
piiblizuje sowkasnym @ebnicim, a to zejména kombinovanim verbalnich
komponeni uceni (rozungj text) s obrazovymi. #odné se jednalo o debnici

latiny, pozdji se stala vzorem vSem jazykovyrdelnicim.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze vznik a hiavgvo] webnic byl k&h
na dlouhou tré Ucebnice se po Komenském nadale viglha a vyvijely. HorSi
situace byla za doby komunismu, kdy byly debnice pod vlivem ideologie.
Vyrazné zlepSeni situace na trhéebnic pak fislo po roce 1989. Po uvaini
ve zmirgném roce se na trh vratilytigde vydavané &ebnice, které podstoupily
urcité upravy.

Postupem ¢asu se z&ml zvySovat poet nakladatelstvi, a proto
v sowasnosti trh nabizi desitkyiaznych &ebnic. Z nefeberného mnoZstvi si
pro ilustraci rkteré uvedeme: Alter, Fraus, Statni pedagogickdadakelstvi,

Nova Skola, Prodos, Tobias atd.

V této kratké kapitole seibeme dozdet, jak moc se liSi vzthvani
z pohledu tebnic dive a dnes. Vidime, jak moc maditel v dneSni dobd
v souvislosti s existencicebnic ,snazSi* praci. Navic je dneSni \Wbucebnic
podstat@ SirSi. Witel nemusi dit jen podle jedné ¢ebnice, ale mize vyuzivat i
cviceni a tabulky z jinychdebnic. Festo je ale praceditele jednou z nejSich.
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1.3 Funkce u éebnice

Ucebnice a ubec vSechny didaktické prastlky se snazi napvat ucité
funkce. Piécha pojem funkcedebnice definuje nasledoén,Funkci webnice se
rozumi role, pedpokladany é&el, ktery ma tento didakticky préstiek plnit
v redlném edukaim procesd.(Pracha, 1998, s. 19)

Autori rozeznavaji viceéi mére funkci, které Skolni ¢ebnice plni. Nyni si

uvedeme &které klasifikace funkci od vybranych adtor

VySe jsme z#adili uéebnici do rkolika subsystéiin Jednim z nich byly i
didaktické prosedky. Autdi Kalhous a Obst (2002) klasifikuji materialni
didaktické prostedky. RozliSuji:

- ucebni ponicky (pfirodniny, modely, tebnice, experimenty apod.)

- technické vyukové prostdky (technika auditivni, vizualni i
audiovizualni)

- organiz&ni a reprograficka technika (gitece, kopirky aj.)

- vyukové prostory a jejich vybaveni (laborgtoodborné webny,
télocvicny)

- vybaveni ditele a Zaka.

Pokud se zastavime u technickych vyukovych ped&ti, nabizi ndm
Kalhous a Obst (2002, s. 338-340¢reni funkci €chto vyukovych poriicek
podle Jana Geschwinderackbli se jedna o funkce technickych vyukovych
prostedki, nekteré z funkci bychom mohli uplatnit figiidéni funkci webnic.

1) Funkce zakladni
— Formativni
— Informani
— Instrumentalni
2) Funkce didaktické
— Stimulani a motiv&ni
— Racionaliz&ni (ve vztahu k ¢&iteli a k zakim)
— Zpewiovaci (upevani now ziskanych informaci jejich opakovanim)
— Systemizani (uspdadani obsahu diva tak, Zze se nové informace
z&lenuji do systému uz ziskanych pozngtk
— Kontrolni
— Ridici
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3) Funkce ergonomické @dici (objektivizuji zgtnou vazbuyfidi vlastni tempo

uceni, snizuji podil neproduktivniii@su gitele i Zaka)

Nyni uz se ale dostavame ke klasifikacim, kterénayeji pouze z jednoho
konkrétniho didaktického prasdku, a to z ¢ebnice.
Pricha (1998) nam ipdstavuje klasifikaci, ktera se odviji od subijekt
které s debnici pracuji a pouzivaji ji.
1) Funkce @ebnic pro Zaky: Webnice jsou pro zaky zdrojem, &hoz se ui,
tedy ziskavaji nejen poznatky, ale i hodnoty, ngrpostoje ...
2) Funkce @ebnic pro ditele: Webnice jsou pro ditele pramenem, kterého
vyuzivaji pro planovani obsahwiva i pro gimou prezentaci tohoto obsahu

ve vyuce.

Krom¢ vySe uvedenéhoétbni Pacha (1997, s. 278) uvadi j&sjiné,
z&kladniclereni funkci.

1) Funkce prezentaceciva: webnice obsahuje mnoho informaci, které musi
piedkladat zakm; forma prezentace ie byt fizna (verbalni, neverbali
kombinace obou)

2) Funkcetizeni &eni a vydovani: webnice neni jen zdrojem informaci, je to i
didakticky prostedek, ktery reguluje Zakovoceni (nap. prostednictvim
otazek ¢i uloh) a také ditelovu vyuku (nap udava rozsah ¢ebni latky
pro ugitou ¢asovou jednotku)

3) Funkce organizmi (orient&ni): webnice 2aky navadi, jak ji spravayuzivat

(pomoci instrukci, rejgiku, obsahu apod.)

Obdobré se k funkcim tebnic vyjaduje i A. Wahla (1983) a ve své
publikaci uvadi, ze #které odborné prace roddji funkce z hlediska titele a
Zaka. V souvislosti s funkcemicebnice pro titele hovdi o pipraw, tizeni a
kontrole vywtovaciho procesu. U funkci odvijejicich se od Z&@ujuvedeny
funkce motivani (stimulacedinnosti a mysleni zaR, informani (utidéné, jasné
prezentovani diva), metodicka (zpracovantiva na zaklad didaktickych zasad),

kontrolni.

Pokud zamsfime svou pozornost na funkcéebnice pro Zzaky, fZeme
najit hned wkolik Kklasifikaci. Zc¢eskych odbornik jmenujme nap
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V. Michovského, E. Petlaka, ze zahgarich wdci je asi nejsklaovargjsi D. D.

Zujev.

Véaclav Michovsky (in Picha, 1987, s. 47) na zaktadnalyzy fiznych
pojeti funkci sam zformuloval systém funk&ebnice. Diferencuje dvzakladni
vétve funkci webnice:

1) Didaktické: vymezujeme z pohledu struktumigirocesu vyuky
— Informativni: tj. zprosiedkovani informaci odivu
— Formativni: smyslem jeieti osvojeného za vriti hodnoty Zak
— Metodologické: cilem je i osvojeni metod poznani
2) Organiz&ni: zahrnuji nap funkce planovaci, motivai, sebekontrolni

DalSi, tentokrat obsahlejSi a radnvelmi komplexni klasifikace funkci
ucebnice pochazi od Ericha Petlaka (1997, s. 53)oAuvadi, Zze se funkce
Skolnich w@ebnic ¢asto omezuje pouze na wfvaci funkci. Podotyka ale, Ze je
tkreba poznat i dalSi funkce, které se vyznamadileji na debnicinnosti Zaki.
Nasledr Petlak pedstavuje v§et sedmi funkci:

1) Motiva¢ni: dolie zpracovana agbnice vzbuzuje zajemciei se Zak saha
po knize se zajmem

2) Komunikani: webnice rozviji slovni zasobu, Zzak sknihou ,pratuje
(podtrhava si v textu, dotiiaho a tim si ho fizpisobuje a fiblizuje
vlastnimu @ebnimu stylu)

3) Regula&ni: webni latka je rozélena docasti dle logické navaznosti

4) Aplikacni: souwasti w&ebnice jsou nagty na vyuZziti giva v praktickém
Zivote, uvadi piklady ze Zivota

5) Integrani: webnice se neomezuje jen naijspiedntt, ale odkazuje i na jiné
piedntty, podporuje mezilidské vztahy a poskytuje @ak moznost
komplexrgjSiho poznavani vseho okolo nas

6) Inovani: Skolni knihy podavaji nejnéjsi poznatky ¥dy a techniky, ale
jelikoz mnozstvi poznatkrychle vzistad a ekonomické i technické hledisko
neumo#uje ihned vydavat novécabnice, je Ukolem ditele inovovat jejich
obsah a fichazet s novymi aktualnimi informacemi

7) Kontrolni a usmrnujici: Zak vyuziva text, kontrolni otazky i ulohyopvlastni
kontrolu, jde vlasté o zgitnou vazbu, zji€uje, ¢emu porozurél a cemu ne,

opakovag si procviuje Wwivo

18



1.3.1 Funkce podle D. D. Zujeva

Vzhledem ktomu, Ze nasledujici klasifikace funkgiebnice se stala
podkladem pro dotaznik z praktick@sti prace, &ujeme této problematice
samostatnou podkapitolu.

Dostavame se tedy ke klasifikaci, kterouidhra (1998, s. 19) oztaje
za ,dosud nejpodrob#jSi klasifikaci funkci cebnicé. Jedna se ocleneni
vypracované ruskym odbornikem Dmitrijem Dmitrijgsn Zujevem, které uved|
nag. ve své knizeSkolnyj webnik (1983, slovensky ieklad 1988). Zujev
se svymi kolegy uplatnil tzv. fugké strukturalni analyzu, jejimz dstnim
pojmem je didaktickd funkce ¢abnice. Didaktickou funkci Skolni debnice
rozumime jeji cilo¥ zangrené a zformované vlastnosti (kvality) jako nositele
obsahu vzélani a zakladniho knizniho praetlku vyuky, které pdrkoresponduji
s cilovym za@rem webnice v procesu realizace obsahudadi v podminkach
rozvijejiciho, vychovného wavani: (Zujev, in Piicha, 1987, s. 46)

Jednotlivé funkce jsou vzajemnprovazané a neni mozné je chapat
samostatéy odctlené. Funkce podle Zujeva (Bcha, 1998) fedstavuji idealni
soubor, ktery je téut jisté v kazdé debnici uskut&novan jinak — kazda funkce je
v kazdé debnici zastoupena s jinou intenzitou i s jinym edEmM. Znamena to
tedy, Ze mira zastoupeni jednotlivych funkci ndejna. Zalezi na vyiovacim
prednetu, stupni Skoly apod.

Nyni uvedeme seznam jednotlivych funkci: infotmia transformanti,
systematizéni, zpewiovaci a kontrolni, sebev&dvaci, integréni, koordin&ni,
rozvojow vychovna. Ke kazdé z funkcitipojime, véem gislusna funkce
spaiiva a jaka je jeji charakteristika. Jako podkladgspouzili Zujevovu knihu
Ako tvort ucebnicez roku 1986.

1) Informani funkce:

— Ucebnice (spoléné s vykladem pedagoga)iquistavuje zakladni zdroj
informaci, které si Z4ci osvojuji.

— Rovréz vytyéuje obsah vzglavani v konkrétnim rniku, v ugitém
piedntu nebo oboru vzflavani. Obsah vadiavani se nachazi webnich
osnovach. Zujev (1986)ika, Ze osnovy vymezuji zakladni otézky
zangieni vywovani, a tak uwji presny rozsah informaci \ebnici.

Ucebnice vymezuje mnozstvi informacicenych k osvojovani pro zZaky.
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Tato funkce se tedy mimo jiné zaklada i na vymezsmiinné davky
informaci, kterou si musi Z4ci osvojit.

Informaini funkce zprosedkovava prohlubovani rozvoje a vychovy Zaka,
napomahairstu zakovy schopnosttit se.

U informani funkce se fedpoklada vysoka édecka urové obsahu

vzdelavani.

2) Transforméni funkce:

Ucebnice poskytuje ddecké informace, kteréigpracovava do takove
podoby, jeZ bude pro Zzaky pochopitelna a srozundtel

Ucebnice prosednictvim didaktické transformaceiepede odborné
informace z uwtitého wdniho oboru tak, aby bylyf{stupné zakm.

Zujev (1986) uvadi jméno K. D. USinskij, ktery pallhl gepracovani
védeckych systéinna systémy pedagogické za nidgitéjSiho ukazatele
kvality Skolnich @ebnic.

U transformani funkce je dlezita pgistupnost. Webnice obsahuje
pietvarené zaklady poznaik Divodem této transformace je co nejlepsi
moznost Zak osvojit si &ivo. VSe musi byt merené ¥ku Zaki, jejich
zdravotnimu stavu apod. Podstatou této funkce matpdakm obsah
konkrétniho pedn®tu lehko osvojitelnou, zajimavou a jim blizkou
formou. Ri transformaci se uplatije jednak odborna vZtnost a
dovednost autora c¢ebnice a jednak mira jeho talentu na poli
pedagogickém (tj. schopnost vnimat agvigkednit ocima zaki).

3) Systematizéni funkce:

Ucebnice vymezuje posloupnost jednotlivyaasti @iva, logicky a
systematicky rodenuje wivo do jednotlivych pedmetd, rocnika i typa

skol.

Kazda webnice pro jednotlivé iednety i rocniky zaji¥uje postupnost
pii objasiovani obsahu vziivani. Sama debnice by mila vést Zaky
k osvojeni metodadecké systematizace.

Realizace systematigai funkce napomaha aktivizovaizeni procesu
uceni Zaki pedagogem, podporujgitele viizeni webniho procesu.

Ve spojeni s touto funkci mohou vyplynout na povuetité nedostatky.
Pri zprostedkovani zakladnich poznatikkola Zzakm ne vzdy poskytuje
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kompaktni pedstavy o sit¢ a wcech kolem nas. Je protaildzité

neopomijet systematické formovani uceleného obsa#a.

4) Zpewviovaci a kontrolni funkce:

Ucebnice umoituje Zakim pod vedenim ditele osvojovat si fislusnée
poznatky a dovednosti. Jednim z poZadawisvojovani je trvalost
ziskanych informaci.

Ucebnice napomaha orientovat se¢wu, Zaci pomoci éebnice osvojené
informace procviuji (upewauji) a kontroluji spravnost jejich osvojeni
skrze &ebni ulohy. Ve ¥domi je teba upeiovat \&ci podstatné, které
v budoucnosti budou slouzit jako zé&klad pfijimani novych informaci.
Jednou z duloh debnice je v podstat umoznit a usnadnit Zak

osvojovani a upeiovani Wiva.

5) Sebevzdlavaci funkce:

Ucebnice zaky vede k akti¥it stimuluje je k samostatné praci &hnici

a snazi se zvysSovat Uraveschopnosti Zzaka pracovat &bnici, resp.
s knihou. Vzdy praw kniha je stZejnim pramenem pozndtlclovéka.
Pro Zaky je ale timto pramenerfegdevsim tebnice, a proto se s ni musi
naltit dobre zachéazet.

Ucebnice by mila podporovat individualni osvojovantiva, poskytovat
prostor pro samostudium. ¢ebnice by mila prispivat samostatnému
vyplnovani mezer veddomostech a schopnostech.

VSim vySe uvedenym u Zékicebnice vzbuzujedebni motivaci a péebu
poznavat. Zaroveje nezbytné ve Skole nétiZzaky se dit, a to aktivr,

kreativre (nikoli pouze napodobovat, pak v zi¥ohedokazi pracovat

tvorive).

6) Integrani funkce:

Rychly rozmach technologii (hl. internetu) i vybavevychovré
vzaklavaciho procesu né&gnejSimi pomickami (interaktivni tabule apod.)
snmetfuje k tomu, Ze &ebnice musi zohleégvat tyto okolnosti. Pebnice
prost nemize byt jedinym zdrojem informaci.

Ucebnice poskytuje Zdikn zaklad pro chapani a integrovani informaci,

které Zaci nabyvaji viznych ¢innostech a z nejengjSich zdroji. Takto
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podporuje komplexnost vSech ziskavanych inform&@maha vlasth
vytvéret uceleny souhrn vSech osvojenych pozinatk

— Integra&ni funkce propojuje vniti strukturu debnice (vztahy uvnit
prednttu) s mezipednetovymi vztahy.

— Zujev (1986) uvadi jako jasnyiiplad této funkce &ebnici olganské
vychovy. Tento pedn®t integruje poznatky, které Zaci ziskavaji studiem
historie, literatury, zegpisu a dalSich okrdhvédy. Oltanskd nauka je
ukazkou pednttu, vretmZ je mozné velice daéb propojovat zné

poznatky a vytvéet kompaktni pohled nasei kolem nas.

7) Koordinani funkce:

— Tato funkce zajifuje nej&inngjSi vyuziti vSech &ebnich prosedki.
Ucebnice ma zarowe koordinovat vyuzivani informaci, které Zdk
piinasSeji progedky mimoskolské masové komunikace.

— Ucebnice zajituje koordinaci B vyuzivani dalSich didaktickych
prostedki (sbirek uloh, domlujicich texti, c¢itanek atd.), které na ni
navazuji a obohacuiji ji. Tyto préstlky webnici dophuji a dotvéeji.

— Smyslem této funkce je maximélpomoci @iteli v raiznorodém gistupu
k u¢ebnimu procesu, ma také&gtovat v zacich schopnost orientovat se
ve vSech informacich. Dale ma gawaky vyuzivat osvojenéédomosti,

aplikovat je do Zivota.

8) Rozvijejici a vychovna funkce:
— Tato funkce se promita do vSech zbyvajicich funkebnice.
— Ucebnice se aktivh podili na formovani rys osobnosti Zak a @ispiva
k harmonickému rozvoji Zdkovy osobnosti.
— Zujev (1986) tvrdi, Ze studijni literatura (hlavpak Skolni debnice)
zaujima mezi ostatnimiéabnimi prosiedky specifické misto. Studijni
literatura je vnimana jako povinna a proces os\émd#i rozvoje poznati

je aktivni¢innosti zaka i ditele.

Zujev funkce popisuje pod vlivem socialismu. Nejkaantreji ideologicky
aspekt odrazi poslednjmenovana funkce, tedy rozvijejici a vychovna.
V souvislosti s rozvojem osobnosti sem autafazaje komunistickou ideologi,

sowtsky patriotismus, atanskou a vojenskou povinnost apod. Pokud se
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oprostime od vySe uvedeného systému ideji, nactedzito funkci i v sotasnych
ucebnicich. | dnes v Zacich formujeme jejich postoj@zory — jen se taképk

na demokratické bazi.

Klasifikace funkci ¢ebnice podle D. D. Zujeva je sice zalezitost trochu
starSi, ale i pes to se jedn& o Klasifikaci, kterouizeme aplikovat dodnes. Je
vSak pravdou, Ze néplinekterych funkci se posunula @které funkce uz dnes
nemaji takovou silu jakortve. Jiz bylo zmimo, Ze Zujevova klasifikace pochazi
z doby socialismu, coz se v ni také odrazilo. 3akejuz vygtlila, nejpatrrejSi
vliv socialismu Ize odhalit ve funkci rozvijejiciygchovné.

Na zaklad vlastni praxe soudim, Ze je stale vice ugozana informani
funkce. Zaci maji moznost hledat informace na ivetr, kde je k nalezeni
v podsta¢ vSechno. Jebnice pestava byt jedinym zdrojem informaci. Nelze
popit, Ze wdebnice je kvalitni studnici informaci, ale v tonmigpace je mozné
Fict, Ze obrovské mnoZstvi informaci na interasto pehlusi kvalitni informace
v tiskné webnici. Velkou dlezitost bych ale stale/kladala transformani
funkci. Pokud Zaci dto v uwebnici c¢tou, je poteba, aby byl text Zékn
prizpisobeny, aby bylimereny ¥ku, stupni Skoly atd. Pokud v Sestéld dame
Zakovi udebnici pro devaty rénik, nebudou pro Zaka &ddvané informace
pochopitelné, srozumitelné. iitaz se v soéasné dob klade i na funkci
sebevzdavaci. Vyzaduje se, aby zak byl aktivni, samogtdtreativni, aby se
sam snazil vzfdvat, vynaloZit pro své vedvani rgakou iniciativu.
Samostatnost je v dneSniés\potrebna a Zaci se ji musicit co nejdive.

V souvislosti s rozvojem néprejSich technologickych vymoZzenosti je vyznamna i
integracni funkce. Jereba propojovat informace ziskavanéuiznych zdraj.
Dnes je ve spoustrid interaktivni tabule, fistup k internetu apod. dgbnice by
mela myslet i na tyto technologie a snazit se davaeckiny informace
do souvislosti. Neméndilezita je taktéZz koordirmi funkce. Ke standardnim
ucebnicim se’asto vydava i pracovni sesifitanka, gehledy diva, sbirky uloh
atd. V takovych d¢ebnicich by tedy nefty chykt odkazy ke zménym
didaktickym prosedki, které umaozuji pestejsi vyuku.
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1.4  Strukturni prvky u €éebnice

V predchozi kapitole jsme hokib o nékolika klasifikacich funkce
ucebnic. Aby @ebnice mohla realizovat vySe uvedené funkce, jeé@uaby
ktomuto @elu byla nalezit strukturovana. Jinakieceno, webnice musi
obsahovat takové komponenty, které budou uskoteat gislusné funkce. Nyni
se tedy budeme zabyvat péastrukturnimi komponentydebnice.

Pricha se k problematice strukturnich sloZzekehnice v souvislosti
s funkcemi debnice vyjaduje nasledowvér ,,... weebnice je hierarchickylenénym
systéemem, jehoZ jednotlivésti (komponenty) plni ve vzajemné propojenosti a
s vyuzitim specifickych vyjgmlacich prostedk: rizné funkce debnice. Tyto
komponenty je mozno vabnici identifikovat, exakénanalyzovat a tak debnici
celkov vyhodnocovat.(Pricha, 1998, s. 21)

Pojeti tykajici se strukturnich komponé&nticebnice pesrgji vymezil
D. D. Zujev. Jeho definice zni: Sfrukturnim komponentem 3Skolnéebnice
rozumime nezbytny strukturni blok (systém elaiperktery je vdsném
vzajemném vztahu s jinymi komponentebmice, s nimiz v souhrnu vytfa
celistvy systém, a ktery méciiou formu a realizuje své funkce s pomoci svych
vlastnich prostedk:.” (Pricha, 1987, s. 47)

Ucebnici vnimame jako organizovany systém skladagiei z mnoha
strukturnich slozek. Zkoumani strukturyetonice a jejich dalSictasti se ¥nuje
funkéné strukturalni analyza. Tato teorie zahrnuje¢ ddasti. Prvni spéiva
ve vi¢leréni souboru strukturnich prikucebnice, druha popisuje a ohjage
jednotlivé komponenty, jejich vzdjemné vztahy if@ini vyrazoveé progedky.

Nez se dostaneme ke konkrétnim maédektruktury tak, jak je prezentuji
jejich autdi, uvedeme si zcela obecny model struktugghnice (viz Obrazek 2:
Obecny model strukturycebnice). Obrazek tedy roddje v webnicich slozku
textovou a mimotextovou. Kazda &hto ¢asti v sob pak skryva jest dalSi
komponenty. Do slozky textové bychom mohli faadit jakykoli text
(pt. vykladovy, motivani atd.), do mimotextové pak mapy, grafy, tabulypd
Riznymi modely struktury &ebnic se zabyvaji odbornici, kie obéma
nadazenym sloZzkdm (textova a mimotextova) p#kaauji dalsi strukturni prvky.
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Obrazek 2: Obecny model struktury utebnice

UCEBNICE
TEXTOVA SLOZKA MIMOTEXTOVA SLOZKA
(strukturovana do specifickych (strukturovana decsckych
komponent) komponent)

(Zdroj: Piicha, 1998, s. 21)

Existuje hned &olik modeli, které vypracovaliesti, ale i zahratni
védci. Mezi ¢eskymi odborniky, ki@ vytvorili model struktury debnice a
zajimali se o tuto problematiku, jsou Josef [@ele Milan Bedn&k, Arnost
Wahla a pak samégjmé Jan Picha. Ze zahratinich wdci rozpracoval

strukturni slozky tebnice i Rus Dmitrij Dmitrijeud Zujev.

V 70. letech seeSti pedagogové ve Vyzkumném Ustavu odborného
Skolstvi zabyvali otdzkou strukturnich komporenticebnice. J. Dolkek,
M. ReSatko a Z. Skoupil zpracovali klasifikaci, které sénuje textovym
komponenim. Textové komponenty a jejich funkcerepled& zobrazuje

nasledujici tabulka (viz Tab. 1. Strukturni kompatygextove slozky &ebnice).
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Tab. 1: Strukturni komponenty textové slozky &ebnice

Textovy komponent Funkce komponentu

v ucebnici slouzi k uvedeni dctiva, dale objasuje,
_ ’ pro¢ se utité Wwivo probira, poméaha zaujmout Zaka a
Motivacni text ) . . oL .
vybudit ho k aktivi¢, pog. slouzi k navazani na jiz

probranou tebni latku

hlavni funkci tohoto typu textu je 8dvani poznatk,
’ ’ faktickych informaci, teorii, historického podklagu
Vykladovy text . . i L .
vSech informaci, igdklada uzivatéim webnice

normy, hodnoty i postoje

’ ma aktivizovat zaka ip ¢teni textu debnice, dava
Regul&ni text _ o o
instrukce k provaghi cvicebnich dloh

Ukéazky a piklady autdi funkci této polozky blize nedefinuji

vedou Zaky k amyslnému opakovanéitgho jednan
Cviceni ¢i postupu, takto dochazi k ziskavani dovednosti,

zvnitrnéni navyki, upevreni poznatk

5 tato poloZzka ma obdobnou funkci jaktedchozi bod
Otazky o

spa:iva tedy pedevSim v aktivizujici funkci

’ zde se mize jednat o vysledky getnich piklada,
Prostedky zgtné vazby | . ] ]
klice k jazykovym cwieni apod.

(Zdroj: volre podle J. Richy, 1998)

Tabulka zobrazujici klasifikaci J. Déka se tykad pouze textové slozky
ucebnice. Nasledujici modely strukturyelbnice pak berou v potaz i slozku
mimotextovou. Tyto modely jsou tedy dokonalejSi amiplexr&jSi, protoze se

v 2

neomezuji jenom na jednu slozku, nybrz reflektbfi pakladnicasti Wwebnice.

Model struktury debnice podle M. Bediika vznikl vroce 1981
(Bednaik, in Pificha, 1998, s. 22-23). Tento autor stanovil grebmice fyziky fi
skupiny vykladovych aft skupiny nevykladovych sloZek. K vykladovym sloaké
nalezi vykladovy, doglujici a vysw¥tlujici text. V oblasti nevykladovych slozek

se nachéazeji aparaty procesudlni a origrtaa obrazovy material Kazda

2 K procesualnimu aparatu nalezi hapazky a ukoly k osvojeni a zpewr vedomosti, pokyny

k ¢innostici odpowdi aifeSeni. Pod pojmem orieiitd aparat se skryvaji nadpisy, obsahy,
rejstiky apod. Obrazovym materidlem se sateime mysli obrazy nahrazujici, rozvijejici nebo
dopliujici vécny obsah vykladovych komponént
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kategorie se rozviji a rozkryva dalSi polozky. M&ladt empirického zkoumani
Bedndik vymezil teoreticky pojem didaktickd hodnot&ebnic, ktery se stal

jednim z kritérii pro hodnocentebnic.

Arnost Wahla kategorizoval strukturni komponen@ehnice a ve své
publikaci z roku 1983 uvedl model strukturnich prviro webnice zerépisu.
Prehledrgji nam model strukturnich prék podle Wahly pedstavi nasledujici
tabulka.

Tab. 2: Strukturni kategorie - J. Wahla (1983)

Strukturni kategorie Vyklad
informani - verbalni tivo prezentované textem
- neverbalni ¢ivo prezentované jinak nez textem
imperativni - verbalni c¥eni, webni dlohy
orient&ni - verbalni fedmluva, obsah, rejék
- neverbalni symboly, znaky

(Zdroj: volre podle Wahly, 1983, s. 14)

Vyznamny odbornik v oblasti pedagogické teorie zZkuynu Jan Richa se
také fipojil se svou klasifikaci. V jehotfpact jde o strukturni komponenty, které
se nevztahuji k Zadnému konkrétnimu oboru, ale jsmiverzalg platné
pro webnice ziiznych gedntta. V Prichow pojeti rozeznavame celkerficet
Sest komponeit Kazdy komponent napomaha uskuitevat ugité funkce. Mize
byt znazorin verbalg nebo obrazou Prichiv model je pordrné jednoduchy a
srozumitelny. Pokud si vezmeme k ruce jakoukoég&hnici, jsme schopni radit
jeji ¢asti do jednotlivych apanata komponerit Nasledujici tabulky ilustruji
alespa nekteré komponenty Rchovy klasifikace strukturnich pnikucebnice.
(Tabulka 5, 6 a 7).
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Tab. 3: Klasifikace strukturnich komponenti — Aparat prezentace @iva (J. Priicha)

Aparat prezentace
uciva (celkem

¢trnact komponerd)

Verbalni komponenty

Obrazové komponenty

vykladovy text prosty

ulecka ilustrace

shrnuti @iva k tématim

naukova ilustrace (schematic

kresby, grafické modely)

dophiujici texty (citace
z pramen)

fotografie

slovnicky pojma nebo

cizich slov

Tab. 4: Klasifikace strukturnich komponenti — Aparat fidici u¢eni (J. Pricha)

(Zdroj: Piicha, 1997, s. 279)

Aparat fidici uéeni
(celkem osmnact
komponent)

Verbalni komponenty

Obrazové komponenty

predmluva

graficke symboly

vyznaujici urité casti

textu (powky apod.)

otazky a ukoly za tématy

) i ) uziti zvlastni  barvy
otazky a ukoly za lekci L
pro ukité casti textu
uziti  zvlastniho pisma

pro ukité ¢asti textu

odkazy na jiné

informaci

zdroj¢

1%

(Zdroj: volre podle Péchy, 1997, s. 279)

Tab. 5: Klasifikace strukturnich komponentii — Aparat orientaéni (J. Priicha)

Aparat orientaéni
(celkemctyri

komponenty

Verbalni komponenty

obsah debnice

¢lereéni webnice (na kapitoly, tematické celky)

marginalie

rejstik (jmenny, ¥cny, kombinovany)

Jako posledni si ipdstavime strukturu ¢ebnice podle zahratiiho

(Zdroj: Piicha, 1997, s. 279)

odbornika D. D. Zujeva. Zujevova koncepce zahregjkem Sedesét jedna pivk

Dvacet osm strukturnich prikse vztahuje k textovym komponént, tiicet fi
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prvki pak pati k mimotextovym komponetin uebnice. NiZze uvadime pouze
néahled wkterych prvki, ktery ma znézornit, co Zujeadi do slozky textové a co

do mimotextové.

Tab. 6: Strukturni sloZzky ué¢ebnice podle D. D. Zujeva

zakladni text

L dophujici texty (@F. materialy ukené k nepovinnémy
Textoveé slozky o
osvojeni)

vyswtlujici  texty (poznamky, vysilivky, abecedni

seznamy)

aparat organizace osvojovani (otazky, ukoly)

ilustratni aparat (schémata, mapy, obrazky)

Mimotextové slozky : _ _ _
orient&ni  aparat  (fedmluva, obsah, rejsk,

bibliografie)

(Zdroj: volre podle Wahly, 1983, s. 13—-14)

Nutno fict, Ze jednotlivé modely strukturnich pivikucebnice jsou si
v mnoha ohledech velice podobné. Zpravidla seplggmenovanim jednotlivych
prvki a tim, co k nim nalezi. Najlad Zujeviv a Bednékiv model jsou si
hodre podobné, rozdily jsou v nich skdté nepatrné. Nicménz paitu prvki je
jisté Zujevova klasifikace podrolsjsi.

Na za&atku kapitoly jsme zminili, Ze strukturni prvkycebnice jsou
vlastre realizaci funkci &ebnice. Pro znazoéni této mySlenky pouzijeme model
funkci a strukturnich pruk od Dmitrije Dmitrijevice Zujeva. Nejprve projdeme
textovou slozku. Zakladni text ma za ukol poskytopaznatky c¢i praktické
informace. Jashtedy spada pod informyai funkci. Dophujici texty by se daly
pritadit ot k funkci informani, ale i k funkci sebevathvaci. Texty vysutlujici
maji také mnohé Z*azeni. Odrazeji funkci inforndai, transformani,
systematizéni. Nyni se podivame na mimotextové slozky. Apar@anizace
osvojovani dozajista nalezi zpg®mwaci a kontrolni funkci debnice. llustrani

aparat nize napomahat napransformani funkci.
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2 Vyzkumy u €ebnic

Teorie a vyzkum &ebnic gedstavuje v saiasné dob ponerné rozsahly
obor pedagogiky — tato teze ale plati hkawnzahranti, u nas se uplatije
0 poznani ménh(Manak, Klapko, 2006). Saasnateska pedagogick&da néadi
vyzkum webnici mezi své hlavni priority. Situace je uméma i faktem, Ze
v Ceské republice nenéinné zadné pracovist(pop. tym lidi), které by se
soustavl vénovalo analyze a evaluaci Skolnictebnic. V zahragnich zemich
je situace jind. Oproti nam ma vyzkungebnic v zahradi pevnou a silnou

institucionalni i publikani zakladnu.

2.1 Jak se u éebnice zkoumaji?

Ve vyzkumu webnic se upldiuji nejizrejSi metody. Zujev v 80. letech
uvedl, Ze moskevské centrum pro vyzkundelhnic eviduje fes ti sta
vyzkumnych metod pouzivanyclfipozboru a hodnocenicabnic. A od té doby
samozejm¢ pocet metod vzrostl. Rcha (1998) uvadi rozteni metod
do nésledujicich kategorii:

a) metody kvantitativni
pii analyzach vlastnostic¢abnic pouzivaji tzné statistické postupy,
jejichz prostednictvim zji§uji a porovnavaji vyskyt acetnost
metitelnych jednotek &ebnice (p. verbalnici neverbalni elementy)

b) metody obsahové analyzy
napini &chto metod je zjvani a vyhodnocovani kvalitativnich
vlastnosti debnice (hlava se jedna o obsaltebnice)

c) metody dotazovani
tyto metody shromafuji a vyhodnocuji vypoddi o riznych
vlastnostech ¢ebnic a jejich fungovani v eduk@m procesu; néastjsi
metodou jsou pisemné dotazniky zadavané eaxperti pirimym
uzivateim uéebnic (Zakm, witelam)

d) metody observani
razné typy pozorovani, ve vyzkumdabnic nejsodasto uplatovany
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e) metody testovaci
- spaivaji v aplikaci specialnich tgspro ukité soubory Zak; testem se
nagr. oweii, co se Zaci natl z ukité uebnice
f) metody experimentalni
- témito metodami se zji%ije, jaké efekty vyvolavajitizené zniny
provedené v witych webnicich ve srovnani &ni, ve kterych zadné
zmeny provedeny nebyly
g) metody komparativni
- slouzi k porovnavani dvowi vice Wwebnic z uéitého hlediska,
srovhavany mohou bytc¢abnice @iznych r@nika stejného pedmétu,

uc¢ebnice fiznych stugia nebo druli Skol

2.2 Vyzkumy u €ebnic v zahrani €i

Jak jsme jiz konstatovali, v porovnan{eskou republikou méa vyzkum
v evropskych statech mohutnou zakladnu. Toto jeédanim, Ze v zahrati
existuji instituce zabyvajici se soustavnou analyacevaluaci ¢ebnic. K tomu
navic publikuji vysledky své€innosti. Pficha (1998) nabizi paymé rozsahly
piehled instituci fungujicich v zahr&hize kterého my vybereme jenorkteré.

V Némecku se realizuji vyzkumyeabnic v rkolika specialnich centrech.
K vyznamnym pracovistim vtéto zemi Hat Georg-Eckert-Institut far
internationale Schulbuchforschuhgktery pisobi od 50. let v Braunschweigu.
Jedna se o specialni Ustav pro mezinarodni konipairanalyzy @ebnic iznych
piedntta, kde v sodasné dob dominuji analyzy obsahovych aspekicebnic.
Krom¢ jiného organizuje mezinarodni seni@éexpert a ma velice rozsahlou
knihovnu ebnic wetné vyzkumnych zprav o nich. Vedle tohoto centra
v Némecku existujizentrum fur SchulbuchforschungKéthen neboDeutsches
Institut fir Fernstudiempisobiciho na univerzitv Tubingenu.

V Rakousku vyzkum &ebnic ma nejen vyzkumnou, ale i teoretickou

zakladnu. Ve Vidni je od roku 1988nny Institut fir Schulbuchforschung und

% Ustav publikuje d¥ fady dileZitych publikaci —¢asopisinternationale Schulbuchforschung —
International Textbook Researahknizni ediceStudien zur Internationalen Schulbuchforschung
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Lernférderung Ustav byl ¥izen za podpory ministerstva Skolstvi a realizuje
hlavné vyzkumné projekty jako analyzy komundm kvality webnic z pohledu
jejich pristupnosti a vhodnosti pro Zakyznych &kovych drovni.

Vyzkum webnic se zdagn rozviji i v severskych statech. Ve Finsku
vyzkum webnic provadji pedagogické fakulty univerzit v Joensuu a v Turk
Veénuji se zde vyvojiétendskych dovednosti Zéka provadi také komparativni
vyzkum webnic. Norsko se zaseude pochlubit knihouTextbooks in the
Kaleidoscope: A Critical Survey of Literature anddearch on Educational Texts
Jedna se o jednu z nejobsahlejSich monografiialkitdy byla o teorii &ebnic
vydana. Publikace ale postrdda empirické analyzmy@u pozornost zakuje
hlavre na skandinavskétabnice.

| Rusko stale poskytuje pozoruhodné vyzkumné metodysledky. V 70.

a 80. letech v Moskvexistovalo specialni centrum pro teorii a analyZgbnic.
Toto pracovist vydavalo monografické pracei(. D. Zujev) i knizni sborniky.

Japonsko disponuje jednim z nejprodukgjgich Skolstvi na <§¢.

V Tokiu funguje samostatné narodni centrdapan Textbook Research Center
které je asi neptSim centrem pro vyzkuncabnic na s#té.

Vyzkum webnic ve Spojenych statech americkych je veliceiropSa
mnohostranny. Lze ho réenit do rékolika proudi: empirické analyzy ®¥ici

razné vlastnosti textucebnic, analyzy obsahu americkyatebnic apod.

Vyzkum webnic ale neprobiha jen izolovarv jednotlivych zemich.
Funguje mezinarodni koordi&a a informa&ni zakladna zajivana hlava skrze
IARTEM (International Association for Research on Textboafd Educational
Medid®). Asociace byla zaloZena roku 1991 a sdruZuje wdky z iznych zemi.
DuleZitou inform&ni funkci plni organizace UNESCO International Tedk
Research Network Organizace se ujima hlaynuZ jmenovany Ustav
v Braunschweigu se zamem podporovat vy®nu informaci o vyzkumu debnic

v riznych zemich, o publikacich, institucich a vyzkueinyprojektech.

2.2.1 Vybrané zav éry vyzkumnych Set Feni v zahrani €i

G. Stein badal po nazorech aaka to, jaké vlastnosti by #la mit idealni
ucebnice. PoloZil Za&km dw otewené otazky: ,Co je dle Tvého pohledu mozné

* Tj. Mezinarodni asociace pro vyzkuriebnic a edukaich médi
® Tj. Mezinarodni 31 Unesco pro vyzkumdebnic
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vytknout webnicim?* a ,Na co bys kladl(a)achz @i tvorbé ucebnic, kdybys
byl(a) jejim autorem?* VzorekKital 417 Zak. Ze Seteni vyplynulo, Ze #Sina
78k by se rada dila ze zajimavych a rozmanitycltebnic. Oilezita pro zaky
byla i wtSi srozumitelnost textu. Nejisi kritiku sklidilo velké mnoZstvi cizich
slov, nedostatek obra&k mnoho textu nebo n&ghlednost. Rktefi Zaci si
postZovali na nedostatek¢iva v webnici. Objevilo se i dopoteni udlat
ucebnice vice aktuélni a propojené s kazdodenninteivo

Ve vyzkumu A. Evensena se blize nespecifikovanyeka@aki vyslovil,
Ze webnice jsou fesycené velikym mnozstvim nudného materialu a ngomath
tloh. Z&ci pozadovalidebnice, které by v nich vzbuzovali zajemd@vo a chtli
také narongjSi a kreativjsi alohy.

2.3 Ceskoslovenské a éeské vyzkumy u &ebnic

Pricha (1998) uvadi, z&eska pedagogika zkoumal&ebnice uz ve 20. a
30. letech. Vté dab se rozvijely kvantitativni metody uZivané pro el
raiznych jewi vzdlavani a konstruovaly se nové typyebnic a didaktickych
testi.

Velky rozvoj teorie a vyzkumudebnic nastal v tehdejSi@eskoslovensku
v 80. letech. Tuto skuteost ovlivnily podobné vyzkumy v Polsku, Stském
svazu a #v¢jSi NDR. Pod zastitou Statniho pedagogického naktédstvi
fungovaloStredisko pro teorii tvorby debnic které vedl V. Michovsky. Vznikaly
monografické prace (Michovsky, ®ha), sborniky stati, teoretické prace
o Webnicich z iznych fredmta®.

Dulezitym faktorem byl zajem ministerstva SkolstvielddejSiho Statniho
pedagogického nakladatelstvi o tato vyzkumn#esétJejich vysledky pak Zaly
byt vyuzivany pi schvalovani a hodnoceni rukopigéebnic.

Po roce 1990 doSlo k atlumu zajndeskych pedagogickych odboriik
o vyzkum webnic. DoSlo k nahrazovani stavajicicitelonic novymi, trh

s webnicemi se dramaticky &t8il, v nabidce byly dalSi materialy a didaktické

® Byly zpracovany teoretické prace eebnicich djepisu (V.Capek), zerpisu (A. Wahla), fyziky
(M. Bednaik) atd.
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prostedky dophujici klasické debnice. Ani tato situace ale nevzbudila vyrazny
zajem, a tak se pedagogickému vyzkurdetunic u nas nikdo vyrazji nevénuije.

Stav pedagogického vyzkumuaebnic vCeské republicetstava i nadale
negiznivy. Piicha ve své statUcebnice: teorie, vyzkum a peby praxe
(in: Mandk, Klapko, 2006) uvadi v souvislosti s touto stiude myslenky:

a) Teorie &ebnice se u nas nerozviji a pedagtgpracovnici se pouze
malokdy zabyvaji &€ebnici (fF. v souvislosti s vyérem webnic witeli —
Sikorova). | pes silné roz$eni webnice jako edukamiho média je
souwasny nezajenteskych pedagogickych odboridilk jeho analyzovani
velmi prekvapivy.

b) Velkym minusem je skudeost, Ze neexistuje Zadné pracayi&teré by se
zantiovalo na vyzkum &ebnic tak, jak jsme vipdchozi kapitole
nazndili v jinych zemi. Systematicky se u nas zadny wmkneprovadi.
Vznikaji ale diti prace, a to zvlastniho zijmuekterych autai.

K vyznamnym poéinim v oblasti teorie a vyzkumu cebnic nélezi
V. Capek (pehled teorie a vyzkumucabnic @&jepisu), D. Hudecova
(hodnoceni &ebnic «iteli), Z. Sikorova (analyza, jak seasni Witelé
vybiraji Wwebnice) nebo J. Bcha (systematickh monografie
Ucebnice: Teorie a analyzy edukaho meédia kterd poskytuje instrukce

k analyze, hodnoceni a konstruovagglnic).

2.3.1 Vybrané zav éry vyzkumnych Set Feni provedenych u nas

Obecré v naSi zemi nejsou k dispozici systematicke vystedyzkumi,
které bychom mohli gakym zpisobem dale vyuzivat.i€sto si v této kapitole
uvedeme &které zav¥ry vyplyvajici z ditich vyzkumnych Séeni.

Petr Knecht a Veronika Najvarova si ve svém pojaddak zaci hodnoti
ucebnice? Podety pro tvorbu a vyzkum cabnic (in: Knecht, Janik, 2008)
pokladaji otazku: ,Prd witelé vyuZivaji webnice ¢astji béhem gipravy
na vyuku nez i vyuce samotné?" Déle uv§d Ze rekteré webnice jsou hlawh
piihodnym zdrojem informaci pro v§ujici, zatimco praci zdks webnici se
v hodinach moc prostoru ngwije. Nekteré vyzkumy nasidéuji tomu, Ze Zaci
hodnoti @ebnice jako obtizné a nezajimavé, nicenétak by nely byt ucebnice
uréené primard a hlavie zakim. Sikorova aCervenkova provedly analyzu

zadznani vyucovacich hodin, z nichz vyplynulo, Ze se ve &ywaci hodig
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pracovalo s &ebnici v piméru 6,4 minuty. V souvislosti s touto informaci je
ve vySe zmidné stati uveden velmi pragpodobny dvod — witel by vyuZzival
ucebnice ve vyuceiastji, ale neniize, jelikoz @ebnice jsou pro zakyifhs
obtizné, nesrozumitelné nebo nezajimavé. dcHr se snazilifjit na to, jakym
zpasobem ditelé upravuji divo v uéebnicich. Ze Séeni vyplynulo, Ze titelé
vétSinou Wivo nijak vyrazié neupravuji, spiSe zkracuji rozsabiva, vybiraji

Z Webnice podle jejich nazoru zakladni informace, ssaZlatku Zakm podavat
srozumitel®ji a zajimaeji. NovéjSi vyzkum Sikorové z roku 2002 potvrzuje
Prichovy vysledky. Naprosta étsina W@itela ve vzorku givo v u¢ebnicich
zjednodusSuje, zehlediuje, vynechavaetké otazky a ukoly, snazi se o jgsSha
zajimawjSi prezentaci.

Mnohde se objevuje Usudeki(fiKnecht, Najvarova), Ze nazory Zéjsou
jednim z dilezitych a zajimavych zdrbjinformaci. Vyzkuni v tomto okruhu se
ale realizuje velmi malo. Najklad Hajkova (in: Knecht, Janik, 2008) se Ztifa
na subjektivni hodnoceni srozumitelnostebinic a na oblibenostebnic u Zak.
Odpowdi témei peti set zak v dotazniku napovidaji, Ze u Zéle oblibenost
ucebnic utovana srozumitelnosti taxa zajimavosti prezentace obsahétsinou
ale Zaci jako dvod oblibenosti uvadi vztah k gredmétu, osobnost titele apod.
Jen desetina vSech respondentdi divod oblibenosti &ebnice ve zfisobu
zpracovani nebo ve vlastnosteatebnicového textu. Vice nez 10 % odpdv
uvedlo naprosto negativni stanovisko delnici, ale bohuzel bez blizSiho
zdivodreéni. Knecht zase patral po nazorech aka W@ebnici zemdpisu.
Z rozhovoi s padesatityimi Zaky 2. stup# zakladni Skoly vyvstaly paghy, ze
hlavnim kritériem hodnocenic¢abnic byl pro respondenty obsakiwa, a ne
graficka UGprava. Zaci se pozitin vyjadili zejména k zajimavému,
srozumitelnému a nazornému textu, ktery byl démnfotografiemi, kresbami
atd.

Jest bych chéla upozornit na vySe zminou std Zuzany Sikorové
zveejrénou veasopise Komensky. V tomtsanku se mizeme deéist o vyzkumu
kritérii pro vykEr uéebnic na #iznych stupnich Skol. titelaim byl predloZen
seznam deseti kritérii, ktery byl sestaven na ziki#ivejSino vyzkumu, z ghoz
meéli vybrat dw nejvyznamiijSi a d¥ nejmér podstatna kritéria. titelé
cviceni a otazek a rozmanité texty adeni. Naopak nejmensi vyznanditelé

pripisuji grafickym a typografickym paramétn a cenové dostupnosti.
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Jiz jsme uvedli vyzkum Dagmar Hudecove, kterournzalo, jak éitelé
vyuzivaji a hodnoti ¢ebnice djepisu. Vyhodnoceni fgjzkumu Pedagogického
centra Plz# provedeného v zapadnictechach je moZné siiggist viasopise
Pedagogika. Saasti ¢lanku je i zadavany dotaznik. Pozornost byémovana
¢tyfem okrulim — text @ebnice, otazky a ukoly, obrazovy material a vzhled
ucebnice. V Gvodu dotazniku byla poloZzka badajictfmodu pouzivani prévté
piislusné debnice. Nejvice ¢iteli (jedna tetina) zvolilo odpo¥d’, Ze jina
ucebnice na Skole neni. G¢ao mér vyucujicich uvedlo, Ze debnice nejlépe
vyhovuje osnovam. Minimum dotazovanyidklo, Ze debnice nejlépe vyhovuje

doméci préaci Zdknebo Ze o jinédebnici nevi.
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PRAKTICKA CAST

3 Metodika Set reni

V této kapitole nejprve rozebereme zEimrealizovaného vyzkumu.
Pokusime se tak odp&det na otazku, prd jsme vyzkum provadi. Poté
popiSeme vyzkumny soubor, ktery se v naSéipapk sklada ze dvou slozek —
Zaki a witelu. Dale se v podkapitolach sezndmime s metodamiz&umgnymi
nastroji. Nakonec se zminime o distribuci dotazriifikiim a realizaci rozhovoru

s witeli.

3.1 Cil vyzkumu

Vyzkum si klade za cil zjistit, jak dod podle zZak a witela u¢ebnice
naphuje své funkce. Rowz mizeme zjistit, jak se liSi nazor Zék witel, kteri
jsou negasgjSimi uzivateli gebnic. Vyzkumem chceme zjistit, jak jsou Zaci i
ucitelé spokojeni sé&ebnici ceského jazyka, s niz pracuji. Co vi&sthaci
na webnici chvali, co se jim nelibi, co je silnou skan webnice a kde ma slaba
mista? Jak vidi debnici Witelé, kt&i maji mozZnost porovnavat s jinymi
ucebnicemi? Pracuje se jim s touto konkrétséhnici dolse nebo by si ragi
zvolili jinou? Qtekavame, Ze se nam pédaa nastolené otazky diky dotazniku a

rozhovoru s vydujicimi odpowdét.

3.2 Ucebnice €eského jazyka nakladatelstvi Alter

Vyzkum se zaruje na konkrétni &ebnici s nazvemCesky jazyk
pro 7. rarnik ZS a pisludny r@nik viceletych gymnéaziéebnice ma dohromady
tii dily:

— 1. dil Ucivo o jazycetatocast obsahujedivo z gramatiky
— 1. dil Komunikani a slohova vychovgprohlubuje znalosti o vhodnych

jazykovych prosedcich pi komunikaci s vrstevniky i dogfymi
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— 1ll. dil Prehledy, tabulky, rozbory, ¢@ni jedna se o soubor dikiat
cviceni a pehledi, které maji zakm poskytnout dostatek poghi

pro procvéovani a usnadnit orientaci ¢iuu

Ucebnici Cesky jazyk pro 7. emik ZS a pislusné raniky viceletych
gymnéziischvalilo Ministerstvo 3kolstvi, mladezedowychovy Ceské republiky
pod ¢islem jednacim 20834/2006-22 dne 24na 2006 k zgazeni do seznamu
ucebnic pro zakladni vathvani jako sotast ucelenéady webnic pro vzdlavaci
obor cesky jazyk a literatura 6.-9. ik s dobou platnosti 6 letfipemz platnost
byla prodlouzena do 12. prosince 201Brojdilna webniceCesky jazyk Ziskala
Zlatou stuhu 2000 za nazornou realizaci taji@gi prostor pro samostatné
zvladnuti latky debnice.Rada webnic eského jazyka pro 6.-9. doik ZS a
piislusné roniky viceletych gymnazii vydavana nakladatelstvimteAse stala
nejlepSim exponatem na vysta8chola Nova 2003. | toto byloidodem, pré
jsme si pro vyzkum vybrali pré&wtuto webnici.

NasSe pozornost byla sttovana ki. dilu Ucivo o jazyce Davoda je hned
n¢kolik. Gramatika je na zakladni Skole nejobsahlgSnejdilezitejSi slozkou
piednttu ¢esky jazyk a literatura. Jedna se @hnici velmi pestrou, obsahuijici
spoustu textu, uloh, tabulek a dalSich @rvRily vénované slohu aiphledim
nebyly pro naSe zkoumani uplmhodnym materidlem. V ramci hodin slohu jsou
ucebnice zpravidla uzivany malogitelé spiSe ukoly a zadani sami vymysleji,
protoZze tak mohou reagovat na realitu, ceemé problémy apod. S dilem
Piehledy, tabulky, rozbory, @@ni se také wtSinou pracuje velmi sporadicky.
Tudiz z toho vyplyva, Zzé&Jcéivo o jazyceje nejvhodgjSim materialem pro nas
vyzkum.

UcebniceCesky jazyk 7 nakladatelstvi Alter, 1. dil, obsahsjandardni
ucivo 7. racniku zéakladni Skoly. Koncepce jednotlivych kapitstSinou odpovida
velmi podobnému vzoru. Na patku kapitoly je dvodni (pdp miaZzeme fict
motivacni) text. Zpravidla jde odjaky piibéh, na jehoz konci je ukol vztahujici se
k jeho vyznamu, vysitleni cizich a méh znadmych slowi uvedeni vlastniho
ndzoru na situaci vtextu. \Fipac probirani pislusné latky v fedchozich
ro¢nicich nasleduje opakovani jiz znamyaitiv Dale navazuji paky a pojmy

k zapamatovani spojené s daptanim pikladi. Pak samazjmé prichazeji

" Vice informaci na internetovych strankach httpsiwmsmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-
cr/schvalovaci-dolozky-ucebnic-2013
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ukoly k procvieni wiva. U¢ebnice disponuje velkym mnoZzstvim ¢&mi a snazi
se o fiznorodost a pestrost uloh.

Ucebnice vyuziva &kolika barev pisma i barev pro stinovani odstavc
dale pisma ®ného, kurzivy, velkych pismen apod. Uvodni textpita jsou
pro zpestni vzdy doplany ilustraci. V gkterych ulohach je odkazovano
ke tretimu dilu debnice ALTERP/ehledy, tabulky, rozbory, @@ni, ale dokonce
i napt. k Citance 4 ALTER, S&® a konkrétnim kniham gpMaly princ od A. de
Saint-Exupéryho — viz str.19)

3.3 Vyzkumny soubor

V piipact nasSeho vyzkumu hovimme o vyzkumném souboru sloZzeném
ze dvoucasti, a sice z zaka Witeli. Kazda ze slozek vyzkumneého vzorku je jind,
specifickd. Zaci nAm jsou schopni gdst, jak se jim s tebnici pracuje, co se jim
v u¢ebnici zda dobré a kde ma podle ni¢lehnice své slabé strankycitélé maji
trochu jiny pohled. S ditou webnici pracuji stale dokola, znaji ji tém
nazpandt, vi, kterou latku ragi oduc¢i z jiného zdroje, mohou porovnavat
s jinymi webnicemi. Jejich pohled jedite vice ,expertni*.

Nyni budeme obeencharakterizovat zakladni vyzkumny soubor. ZAci i
ucitelé jsou ze Zakladni $koly Dukelsk&eskych Budjovicich. Tuto Skolu jsem
si vybrala proto, Ze s ni mam osobni zkuSenosselabvala jsem zde fibé¢Znou

praxi zéeského jazyka.

3.3.1 ZAci

Jak jsme uz vySe uvedli, vyzkum se tyk#ehnice pro 7. rnik. Tomu
musi samozjmé odpovidat i ¥kové slozeni vzorku zék— jedna se o di
ve Wku 12-13 let. Dle literatury (n&pLangmeier, Krajitova, 2006) se tedy
pohybujeme ve stadiu dospivani, konk&twnobdobi pubescence. Tato faze
ontogenetického vyvojeclovéka je charakteristicka fpdevSim pohlavnim
dospivanim,dlesnym fistem aadou psychickych zém.

Nejvice nas ale bude zajimat vyvoj poznavani a emySPra¥ tato oblast

by nam ngla nejlépe odpaoxdét na otazku, prd jsme si do vyzkumného vzorku

8 Zkratka pro Slovnik spisovrig&stiny
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vybrali prav zaky 7. réniku. Podle Piageta se éldostava do stadia formalnich
operaci. Jiz vigdchozim vyvojovém obdobi je #&ischopné ro#idit, s¢adit i
komparovat nejfiznéjSi konkrétni ¥ci. Problém ale nastava, kdyZz ma édit
piemyslet o ¥cech fiktivnich, moznyckii hypotetickych. Tento stugienysleni je
dit¢ schopno ovladat préw obdobi dospivani. Qitdokaze uvazovat o cetac
problémi, které ve skuiosti vibec nemusi nastat. Bipracuje s obe&Bimi
pojmy, nachazi rozmanitéeSeni situaci, vybira z nich to nejlepsi. Jsou tedy
schopné kritického mysleni, maji ugjaky vlastni nazor na¢ei kolem sebe, coz
je jistt v naSem vyzkumutdezite.

Déti v ndmi zvoleném vyzkumném vzorku by tedyelyn byt schopny
dolre porozunit otazkdm v dotazniku, zvazit vSechny moZnostifillgnit se
k odpowdi, ktera nejlépe vystihuje jejich mimi. Zaci v tomto ¥ku uz dokazi
o vécech okolo sebe vicagmyslet, coZz by #lo umoznit, Ze dotaznikem zj&té
Udaje Zaci pouze nahoglnezvolili, ale snaZzili se $y nazor zodpo¥dré pievest
do nabizenych odp&di.

Nas vzorekcitd 53 zak ze dvou tid. Z vyzkumného souboru jsme
nevytlenili Zzadného Zaka, a to anivprospechu (resp. neprogphu), specifické

poruse denici jinému problému.

3.3.2 Ucitelé

Ucitelsky vzorek neni obséhly, tyka se dvou &jicich. LEitelé vywu;ji
cesky jazyk ve iidach, které jsme zkoumali. Pedagogove zakyriidg znaji,
dokazi léepe zodp@dét otazky a zareagovat na odgdv zaki. Vybér ucitela
vyucujicich ve zkoumanychitlach byl nasSim zagrem, i kdyz se takdle na ukor
poctu dotazovanychditel. PovaZzujeme to za vhogjgi a mozna pikazrejsi, nez
kdybychom zvolili jaké itele, ktéi sice vywuji prislusny gedmet, ale ke
zkoumanym Zakm nemaji zadny vztah a neznaji je. Jak jsmegkti, v naSem
vyzkumu figuruji dva titelé. Nyni bychom striné popsali z&kladni informace
vztahujici se k osobnosttiteli a k jejich praxi. Redem podotykdme, Ze v obou
piipadech jde o Zeny. Pro nasS vyzkum nanézté jméno, proto si vystame se
jménem fiktivnim.

Prvni vywujici, pani Mileg, je dvaaSedesat let (@mik 1951).
Absolvovala Pedagogickou fakultu Jieské univerzity WCeskych Budjovicich.

Vystudovanou aprobaci jéesky a 8mecky jazyk pro 2. stupezakladni Skoly.
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Podle vlastnich slov je ale spiSeépminarka“ nez gestingka“. Pani Milena
pusobi velmi energicky, je sympaticka.éie2m rozhovoru bylo z odpeédi
zietelné, Ze &itelka ma skutény zajem o zaky a opravdu vnimaéitalstvi jako
poslani. Sama pani Milena zminila, Ze dost dbaychorvu a snazi se formovat
osobnost zak Celkova délka praxe tétocitelky je pres ficet let, gicemz
na Zakladni 3kole Dukelska ugobi uz dvacatymctvrtym rokem, tedy
od roku 1989.

Druha uitelka, jedendicetileta pani Jana vystudovala Pedagogickou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Vipact pani Jany se bavime
o aprobaciCesky jazyk a vytvarna vychova pro 2. sttigékladni Skoly. Navic si
jeS€ v Brné dostudovala obor rozsijici pisobnost na stdni Skolu. Pani Jana se
jevi na prvni pohled trochurigré. Je poznat, Ze \itelstvi ma za seboiadu
zkuSenosti, coz je mozna dané i tim, Ze pracoval&kolika Skolach. Hstup
k vyuce Z4k mé srovnany, na otadzky v rozhovoru odpovidala exazCelkem
jeji pedagogicka praxe probiha uz deset let. Ndadak Skole Dukelska pracuje
Styti roky. Predtim vywovala na Mora#, po gresthovani do jizniclCech v Tyr
nad Vitavou a nasledrv Ceskych Budjovicich.

Ok pani witelky byly ochotné odpasdét na vSechny polozené otazky.
To se samaejmé odviji od toho, Ze jsme se neptali na Zadné intiin
kompromitujici jevy. Slo nam pouze o nazor r@hnici — knihu, kterou &&ng

pouzivaji, pracuji s ni.

3.4 Metoda

Pro kazdou slozku vyzkumného souboru pouzivameujimoetodu.
Od zaki jsme odpovdi ziskavali skrze autorsky dotaznik, zatimcaigeli jsme
vedli rozhovor, ktery stoji mezi strukturovanym algstrukturovanym. Nyni si
obecrg rozebereme abmetody, které seeékdy souhrng zarazuji pod pojem
dotazovani. Na tuto analyzu navazeme dale a pdhoeoo nasSich konkrétnich

vyzkumnych nastrojichdetre jejich uskali.
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3.4.1 Dotaznik

Dotazovani pomoci dotazniku je jednou z nejvyuzijEoh vyzkumnych
technik nejen ve vyzkumu pedagogickém, ale i pshdickém,
demografickém aj.

Jadrem dotazniku je jednak z§8t zakladnich dat a Udgj
o respondentoVi a jednak jeho postdji nazofi k problénim obsaZenym
v dotazniku. Tato technika umaoge ziskat ¥tSi paet odpo¥di pii ponmgrné
nizkych nakladech a za relativrkratky c¢as. Ve ¥tSine piipadi se jedna
0 nepodepsané dotazniky (jako v naSefipguk). Anonymita je u dotaznik
docela peswdciva. Zde jsme uvedli figdnosti dotazniku, ale existuje i jeho
odvracena strana. Negativni strankou této metodahayeatnost. Pokud dotazniky
rozesilame klasickou nebo elektronickou poStoukujesme velice nizkou
navratnost. S timto souvisi moznost, Ze otazkyofol) v dotazniku zodpovi
nag. jiny ¢len rodiny, nebo odp@di sloZi dohromady cela rodina. Dal8zkosti
jsou pongrné vysoké naroky na ochotu responder této pisemné metéde
velmi jednoduché ieskait ¢i vynechat otazku, kterd je né@emna nebo je
nesrozumitelna.

V dotazniku je mozné vyuZzit celotadu otazek, resp. polozek. H&jn
uvacné kritérium spoiva v mie volnosti respondentovy odpmir. Pak @lime
poloZky uzavené, polouzaené a otetené. Uzaiené polozky pedkladaji uity
pocet pipravenych moZznosti. Stim je spojen problém, Ze&kudo Zadna
z nabizenych variant recipientovi nevyhovuje, jeetusi i esto kjakou vybrat
¢i polozku zcela vynechat. Ot®@né polozky respondenta neomezuji, ponechavaji
mu naprostou volnost pro vyjéhi vlastniho nazoru, ale pro dotazovatele
znamenaji obtiZznost fip zpracovani. Mezi émito dwma typy stoji polozky
polouzavené — ty nabizeji baterigkolika odpowdi, ale pro respondenta je mezi
nimi moznost ,jina odpasd™, kterou lze vyuzit, pokud Zadna z navrzenych
variant nevyhovuje. Specificky typrgrdstavuiji tzv. Skalové polozky. Respondent
vybere utity bod na pedloZené Skale, ktery charakterizuje jeho nézpostoj.

Pri  konstrukci dotazniku je tudezité formulovat polozky jasn
srozumitel@ a co nejstréngji. Podstatna je jednoztyaost vyjadeni, tzn. nesmi
byt piipusg&no chapani vice Zgoby. Dotaznik ma zkoumat jen petiné Udaje a
nema byt filiS obsahly. Pokud je to nutné, ndirby ve vstupni¢asti dotazniku

chykdt instrukce pro vyplovani (tyka se igdevSim dotaznik rozesilanych

° = ntkde se uvadi recipient, tj. osoba, které je dotaarien
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poStou nebo e-mailem). Ratn je dilezité jiz kthem konstrukce dotazniku

myslet na to, aby ziskané udaje Slo snadiclit 2 zpracovavat.

3.4.2 Rozhovor (interview) *°

Rozhovor je vyzkumna technika, ktera se na rozdibotazniku neopira
0 pisemné vyjaeni. Metoda shromdiije data na zakl@dezprostedni verbalni
komunikace mezi vyzkumnym pracovnikem a respondente

Oproti dotazniku je rozhovor technikou pr&&h a caso¥ nara@ngjsi.
Rozhovorem sice ziskdvame informace od menSihctupolidi, ale
béhem rozhovoru Ize proniknout hlogjb do nazofi i postoji respondenta.
Interview klade ¥tSi naroky na iniciativu recipienta, rasije pro zkoumaného
mnohem sloZ#jSi neodpowdét.

Podle podilu vyzkumnika n&ézeni rozhovoru rizeme rozlisit interview
strukturované (tj.fizené), polostrukturované a volné (tj. nestruktar).
U strukturovaného rozhovoru vyzkumnik postupuje lpqatedem pipraveného
souboru otdzek. Otazky jsotegre formulované, dané je i jejich padi. Tazatel
jen ¢te otdzky a sdm odpédi zaznamenava. Vyhodou tohoto typu rozhovoru je
poskytnuti stejnych podminek vSem responilenta také dobrd moZznost
statistického zpracovani. Naopak nestrukturovanteniew se spiSe blizi
kazdodenni komunikaci mezi lidmi. Tazatel si jgdem, jaké informace ma
od recipienta ziskat, aletj@ se tak bez konkrétnich formulaci otazek, slédeit
je volny, vyzkumnik se fize navracet k nejasnosteinzajimavym odpogdim.
Jakymsi kompromisem mezi &na druhy je polostrukturovany rozhovor. Jedna
se ocaste&n¢ fizeny rozhovor sijpravenymi otdzkami, jejichZ padi lze nénit,
dale je mozné upravovat&mi otazek dle paeby, klast doplujici otazky apod.

Interview by n¢lo probihat za vhodné situace, firygtivé atmosfée a
nejlépe v pirozeném prosedi. Nejprve pokladame obecné otazky a postigen
posunujeme ke konkréi§im a slozijSim dotazm. Dilezité je navazat kontakt
s respondentem. Tazatel byglnyt taktni, gimérens se chovat, svou roli hraje i

zevrgjSek vyzkumnika.

19 Nekteri odbornici rozliSuji tyto dva pojmy: podle nichzimvor oznauje volnou formu
komunikace (i v fipac vyzkumnika a respondenta), pro interview pak jarakteristicky pedem
pfipraveny postup se souborem promyslenych otazekaditdi oba pojmy ztoto#uji. K tomu se
piiklonime i my a budeme s pojmy pracovat jako sesymy. (Pelikan, 2011, s. 117-118)
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Z interview se pbizuje zaznam. Pisemny zaznam je nejlepSi pridvad
béhem rozhovoru (vyhneme se tak zkresleni odgfv Zde ale miZze nastat
problém s navazanim kontaktuc¢i vytvoienim nepijemné atmosféry
béhem rozhovoru. Zapisem po ukmmi rozhovoru zase riskujeme zkresleni
odpowdi ¢i pozapomenuti wezitych postehi. Sowasnost peje technickému
pokroku, a tudiz neni divné, Ze se dnes k zaznamhoworu BZn¢ pouZzivaji

technické prosedky (nap. diktafony, zaznamniky).

3.5 Vyzkumné nastroje

Pro naS vyzkum jsme nepouzili Zadny vyzkouSeny zvka
Podle klasifikace funkci dagbnice ruského odbornika Dmitrije Dmitrijéei
Zujeva jsme sestavili autorsky dotaznik. Na zakladipowdi zaki z tohoto
dotazniku jsme sestrojili podklady pro rozhovor gudujicimi. Obsahem
interview jsou pedem pipravené otazky, které jsmehem rozhovoru dopbvali

dalSimi dotazy vzeSlymi z odpé&di Weiteld.

3.5.1 Autorsky dotaznik (Viz P Filoha 1: Dotaznik pro Zzaky)

Jak je vySe uvedeno, sestavili jsme autorsky ddkazrjako vychodisko
jsme pouzili tideéni funkci podle D. D. Zujeva. V teoreticki&sti prace jsme
podrobré rozebrali jednotlivé funkce z klasifikace tohottského odbornika. Uz
vime, Ze Zujevova klasifikace dohromagiya osm funkci. Do naseho dotazniku
se z celkového @tu promitajictyii z nich:

— informaini,
— transformani,
— zpewiovaci a kontrolni,

— sebevzdlavaci.

Nez popiSeme jednotlivé funkce a k nidispjuSné polozky, probereme si
strukturu dotazniku. Ve vstupgiésti dotazniku jsou zékladni Udaje o dotazniku
(nazev, autor, gkolik Uvodnich slov) a poebna data o respondentovi. Hned
v Uvodu je zdrazrén pojem anonymita. Zdkn se lépe vypluje dotaznik

s wdomim, Ze se nepozna, kdo ho wplal, odpo¥di pak mohou byt ufmngjSi
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a pravdigjSi. Kronme toho zde nechybi nazev dotaznttadnoceni tebnic zZaky
aby i respondenti &déli, k ¢emu se jejich odpadi vztahuji. Neopom#li jsme
uvést i jméno autora (resp. zadavatele) dotazikté nasleduji udaje, které nam
vypovidaji rEco o recipientovi — z jaké Skoly &dy pochazi, jakou th znamku

z ¢eského jazyka v pololeti (mozno vyuzit gkterych polozek). Schazi tady
informace o vyplani, které byli sdleny UstR pii zadavani dotazniku.
NejobséhlejStasti je samotné zadani ve farwlastnich poloZzek. Snazili jsme se
sgadit polozky od obecnych, m&maranych k obtizgjSim, otewenym. Za¥r
dotazniku vyZzaduje po respondentovi celkové shrotgbnice, celkovy dojem
z rekolika pohledi. Souwasti zakoteni dotazniku neni peklovani, to bylo steja
jako pokyny k vyplgni vysloveno Usth

VySe jsme charakterizovaltitzakladni typy polozek,iptemz do naSeho
vyzkumneého nastroje jsouizaeny vSechny. Lze konstatovat, eyazZuji otazky
polouzavené. Oivod si vyseétlime telf. Dotaznik jsme zadavali Zék
7. raéniku. Tento fakt jsme zohlednili v dotazniku tak,réspondeiitn nabizime
konkrétni odpowdi'’ a zarové mu ponechavame ,zadni vratka“ pro vlastni
odpovd, ktera lépe odrazi jeho nazorékelik polozek nalezi mezi uzéené.
Volba tchto dvou drubh poloZzek ma cist¢ praktické opodstatmi.
Pri zpracovavani a vyhodnocovani odpdv bude mozné vysledky snagin
interpretovat. Zvolili jsme naprosté minimum polkZetewenych, které nam
pomohou pouze dokresli€kolik odpowdi. Zawrecna polozka je konstruovana
jako Skalova. Respondent ma komplkexmhodnotit w@ebnici z hlediska
piehlednosti, srozumitelnosti, zajimavosti a grafiRptazovany se musi globéln
zamyslet nad celou problematikou a pokusit se ,p@vat” tyto parametry
ucebnice.

Nyni se vratime ke&tyrem vybranym funkcim. Otazkou je, grgsme
zvolili prawe tyto funkce. Vyhodnotili jsme, Zefiglusné funkce bude mozné
v ucebnici nejsnad¥ji analyzovat a row¢ je vnimame jako zcela zakladni.
Uz kdyZ jsme hovibli o ucéebnici, zmhovali jsme, Ze jde o zdroj informaci
pro zaky (i «itele), slouzi k procwiovani w&iva atd. Po stanoveni tohoto
vychodiska jsme zali pracovat na konstrukci dotazniku. VyzkouSetgssi, co
vSechno je nutné zohlgdvat, jak je &Zké brat v potaz vSechny okolnosii

prizptsobit jazyk ¥ku responderit Béhem prace na vyzkumném nastroji jsme se

' Toto dslame proto, 7e 7&k si nemusiibec &dét rady s odposdi. Proto ho nabizenymi
moznostmi nMizeme navést nebo ¥m vzbudit vlastni migni.
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potykali predevsim s problémy souvisejicimi s formulacemi ektéa s nabidkou
moznych odpogdi. V poloZzkach bylofeba vystihovat jasha presrg, na co se
chceme ptat a vyvarovat sditpm nejednozneného vyjadeni. Navic bylo
nezbytné vyjatbvat se adekvatna gimérent zkoumanym Zakm, aby spravé
porozungli dotazu, a tudiz dokazali ,déd& odpowdét. V jednotlivych
polozkach dotazniku s&asto opakuje slovocebnice. Tim jsme cBli pozornost
Zaki stale smrovat k tomuto zdroji informaci, aby své odpdv volili prave
ve vztahu k tebnici (a nikoli teba k diteli ¢i jingym okolnostem vyuky). Potizi
také bylo nabidnout vSechny eventualni odplavZde jsme si pomohlifmanim
varianty Jina moznost/odp@éy’ pro fipad, Ze bychom do nabidky nétemili
aplny soubor moznych odpé&di.

3.5.2 Rozhovor s vyu €ujicimi (Viz P Filoha 2: Koncept

rozhovoru s vyu €ujicimi)

Tato vyzkumna technika ndm ma poskytnout naziele, jehoz pohled
se da vnimat jako vice odborny a mozné i objekjsin

Nékolikrat jsme podotkli, Ze rozhovor byl veden seima Witelkami,
které vywuji cesky jazyk a literaturu ve zkoumanydhidéch. Rozhovor jsme
s olEma vywujicimi realizovali 6. bezna 2013. S kazdou panditelkou jsme
hovaili zvlast. Umozni nam to kromjiného porovnat odpa@di kolegyni. Ok
interview prokhla ve Skole, tedy v prasdi, které je pro pedagogyifzené.
Atmosféra byla uvoléna, nebyla napjata (ani k tomu nebylvdd). Jedinym
minusem byl zadznam rozhovoru. Opani «itelky odmitly nahravani rozhovoru
na diktafon, tudiz musely byt odp&li zaznamenavany &né. Zapis odpowdi byl
pofizovan khem rozhovoru, abychom co niggreji a bez zkresleni dokéazali
uchovat odpo&di. Pani Jana mi dokonce «t$iny otazekiikala: ,NapiSte si tam,
ze .t

Pred realizaci rozhovoru jsme vypracovali kostru, cldoyn se
pii provadcni interview néli o co ogit, ¢eho se drzet. V samotnémgatku jsme
si stanovili cil rozhovoru. CBli jsme zjistit, jak @itelé hodnoti tebniciceského
jazyka, s niz pracuji a dale i reakagtelt na rekteré odpowdi Zaki z dotazniku.
Uvod rozhovoru obsahoval otazky tykajici se samwinyyuiujicich, jejich
pedagogické praxe a pak také otadzky pozadujicib&fmry nazor nadebnice.

Posléze psSly nafadu otazky, které jsme raddi do nékolika okruhi. Prvnictyti
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oblasti kopiruji funkce, které byly podkladem psawoieni dotazniku — funkce
informasni, transformani, zpewovaci a kontrolni a sebewddvaci. Pak jsme
chtli po vywujicich oznamkovat stejné parametrehbnice tak, jak jsme to
pozadovali u Zak Rovrez jsme se pokusiliditelkam nastinit vysledkydkterych
vyzkumi, které jsme uvedli v kapitole Vyzkumyebnic a pozadali je o jejich
vyjadieni. Skrze jejich ndzory chceme porovnat, do jak§ se odpowdi shoduji
&i vyluéuji. Uplné nakonec jsme vyzvali ¢lpani w@itelky o jakékoli gipominky,
kritiku nebo pochvalu kdebnici ceského jazyka pro 7. ¢oik vydavané

nakladatelstvim Alter.

3.6 Distribuce

Béhem zadavani dotazniku Zék nenastaly Zadné komplikace. Dotazniky
byly piedlozeny obma #idam 7. réniku 21.c¢ervna 2012. Tento termin jsme
zvolili po dohod s vywujicimi — Z4ci jiz néli uzawenou klasifikaci, v podstate
jiz nevywovalo, konaly se Skolni vylety a dalSi akce a togbtermin, kdy byly
ve Skole pitomny olz téidy a ol witelky ve #idach néli hodinuceského jazyka.

Po vstupu doitdy bylo na mist predstavit vyzkumnika a pohokib
o vyzkumu. | kdyZ sotasti dotazniku je kratké uvedeni zéinvyzkumu, bylo
Zakim vice piblizeno, o co ve vyzkumu jde i k jakémuelu bude dotaznik
slouzit. Za dlezité jsme povazovali Zdazreni faktu, Ze nejde o test, ktery bude
znamkovan, a tak neniidod odpovidat 1Zi¥. Navic jsme Zaky upozornili, Ze
dotaznik je anonymni. Toto slovo bylo &ék racji vysvétleno, aby bylo vSem
jasné, co se pod timto pojmem skryva.

V prab¢hu rozdani dotaznikbylo Zakim feceno, Zze cokoli nejasného jim
bude po phlaseni vysitleno a Ze jde o0 osobni nazor kazdéeho respongiertiz
neni teba se radit se spoluzaky). Déle byl vznesen pegadayplreni hlavicky
dotazniku. Vyzkumnik zZ&ky vyzval k pozornému a htavitelnému vyplgni.
Tazatel roviz poskytl strdné instrukce o zakrouzkovani (digmadné opray)
odpowdi*?.

Potom uZ nic nebranilo ponechat éék ¢as potebny pro vyphovani
dotazniku, které prailo v podstat bez obtizi.

12 pro nazornost bylo jak ozteni odpovdi, tak korekce odpadi napsano na tabuli, aby Zaci
tento pokyn nili kdykoli pfed &ima.
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Po sesbirani dotazrikvyzkumnik podkovat pedagogovi za poskytnuti

prostoru pro zadani dotaznikuizgevsim Zakm za projevenou ochotu.

Paizovani rozhovoru bylo oproti dotazniku trochu #&si. Je dlezité
navodit gijemnou atmosféru, dée pisobit na zkoumanéholoveéka. Tazatel
musi byt mnohem pru#jsi nez u dotaznikového &ei.

Osobré jsem se musela vypédat s gkolika Uskalimi. Prvni nastrahou
bylo, Ze ani jednu vyiujici jsem nijak blize neznala.éBem vlastni pibézné
praxe jsem se pouze potkavala s pani Milenou, zatipani Janu jsem poznala
az diky mému vyzkumu. Je obtizné hiive ¢lovékem, kterého neznéate a nevite,
co od rj ¢ekat. Vést rozhovor je namé pro odborniky, a tudiz pro neodbornika
v oblasti vyzkumu, jakym ja jsem, je to jg3tomplikovargjSi a slozi¢jsi. Bylo
pro me tedy velice dlezité, Ze jsem #a piipravené gkteré otazky, které byly
ucitelkdm pokladané a které napomahaly vzbudit ve& jistotu. Mnohem wtSi
komplikaci v8ak bylo zaznamenavani odmtiy které probihalo nikoli pomoci
techniky, ale pisenm# Vzdy byla nejprve vznesena otazka, poté jsenysechla
odpovd. Tu jsem nasledn zapsala tak, aby byla co nejvicéegna a déale
vyuzitelna pi analyze odpoddi. Kazdy rozhovor trval okolorit étvrté hodiny.
Pokud bychom zaznamendvali rozhovor na diktafonhagor by probihal kratSi
dobu. Zkoumana oblast je velmi Uzka, specifickdalkase neda o problematice
hovait nijak vyrazré obsahle. Na co se budeme ptat a co nas zajima bylo

v pripadt tohoto rozhovoru po#mné jasné.
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4 Vysledky, jejich interpretace a diskuze

Dotaznik a rozhovor ndm poskytly subjektivni odftivod vyzkumného
vzorku. RoveZz nutno pipomenout, Ze vzhledem Kk velikosti vyzkumného
souboru se nejedna o reprezentativni vysledky.

Nyni je na mist rozebrat vysledky vyzkumu, popsat je a interpratov
RovnéZ bychom nastinili problémgi souvislosti, které nds ve spojeni s poloZzkou
v dotazniku napadaji. Pokusili bychom se také Wjjadastni nazory a poihy,
které by mohly obohatit celkovy pohled na zkoumapooblematiku. Analyza
vyzkumu se bude odvijet adyi zakladnich okruin vyzkumného nastroje, které
jsou pedstavovany vybranymi funkcemi z klasifikace DnpériDmitrijevice
Zujeva (viz kapitoly 1.3.1 Funkce podle D. D. Zwgewebo 3.5.1 Autorsky
dotaznik). V ramci &hto kapitol budeme &novat svou pozornosttiglusnym

otdzkam z dotazniku a rozhovoru.

UpIng prvni polozka dotazniku se tykala toho, jéksto w@ebnici Z&ci
pouzivaji. Odpotdi responderit byly v podstat takové, jaké jsme cekavali.
Ucebnici pouZivaji térkr kazdou hodinu, ale nastane i situace, kdy se & pra
s webnici ve vydovaci hodig vibec nedostanou. Santegr¢ Ze Zaci vezmou
ucebnici do ruky i doma, a to pokud z ni maji zaddognaci ukol. Objevilo se i
n¢kolik neaiekavanych reakci —tpz webnice se doma ¢hs wim, opakuji si
z ni ale na druhou stranu se z rékieri newi vabec. | olg witelky potvrdily
nazor ¥tSiny. Weebnici pouzivaji podle ptaby, ale rozhodhto neni kazdou
vyucéovaci hodinu. Bhem rozhovoru jsem vyzvalacitelky, aby se pokusily
posoudit, kolik¢asu z vydovaci hodiny ¥nuji praci s debnici. Pani Milena
uvedla, Ze v hodipouzivaji @ebnici zhruba ,pl na pil“ s jinou ¢innosti. Pani
Jana odhadla, z«iplizné s webnici v hodig pracuji zhruba 60-70 %asu. Pak
mluvime o rozmezi mezi 27 az 31 minutami. Pokudtotedidaj srovname
s vysledky vyzkumu Sikorové Gervenkové® (viz kapitola 2.3.1 Vybrané zémy
vyzkumnych Sé&eni provedenych u nas), je taiislo nebyvale vysoké. V naSem
piipadt jde ale o odhadasu v hodinach, v nichz j&ebnice pouzivana. ,Hodiny

bez webnice” by naseéislo dozajista snizily.

13 7 vyzkumu vyplynulo, e sdebnici se v analyzovanych wWavacich hodinach pracovalo
6,4 minuty.
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Samozejm¢ si nemyslim, Ze pracovat &bnici neustale nebo kazdou
hodinu je vhodné. PovaZuji za spravné, Ze se pedcujinymi materialy a Z4ci se
uci pomoci rady jinych aktivit. Utité nesouhlasim sistupem ekterych
vyuwiujicich, kdy se celou wyovaci hodinu prochazicebnice od jednoho cieni
k druhému, a tudiZ se postupuje stereotypnifisalpem. Pak neni divu, Ze Zaky
takové vydovani nebavi. Je¢ba snazit sedit Zaky zajima¥, zabavid, upoutat
jejich pozornost a i fes veSkeré zdroje nabizené véssné dob je dle mého
nazoru dlezité neopomijetdebnici. Domnivam se, Ze ta bylanbyt i nadale

pro zaky primarnim zdrojem pebnych informaci.
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4.1 Informa €ni funkce
Pod tuto funkdi* se z naSeho dotaznikuiaauji € otazky. Pomoci nich
jsme patrali po tom, jaké informacéabnice nabizi, jak Siroky je jejich zakei

jaky objem pojni je Zakim nabizen.

Dozvidas se zdebnicecestiny také informace z jinychigunetii nebo obof?
a) Ne

b) Zridka

c) Ano -z jakych obdr prednetii:

Tato otazka do dité miry souvisi i s dalSimi Zujevovymi funkcemita
se systematizai a ffedevSim pak s integmim funkci. Zde nas zajimalo, zda-li
se v &ebnici vibec nachazeji i informace z jinyckepn®ta. V podstat se ptame
po mezigednttovych vztazich, na které se dnes kladé&rad a je snaha
provazovat vSechny ziskavané informace. ¢Chsme wdét, jestli webnice

poskytuje pesejSi rozsah informaci a zda tébec Zaci vnimaji.

Graf 1: Dozvidas se z &ebnicecestiny také informace z jinych gledméta nebo obo?

3; 6%

14; 26%

36; 68%

VySe uvedeny graf ilustruje vysledky otazky dosttelrt ve prospch
odpowdi ziidka Zakim se tedy jevi, Zedebnice¢eského jazyka sice podava také

informace jiné nezcesStingske, ale de se tak minimal& Asi ctvrtina

14 Blize popséana v kapitole 1.3.1 Funkce podle DZ@eva.
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dotazovanych z&ak odpovdéla, Ze se z&ebnice ceStiny nedozvidaji zadné
informace z jinych obdr Velmi zanedbatelny get zaki (ale gesto ®jaky)
vyjadiil nazor, Ze je &ebnice obohacuje o informace z jinyckegnita. ZAci
v pripact volby této odpowdi meli uvést konkrétni obory a jmenovalgjdpis,
zenepis, pirodopisci obecné ¥domosti.

Podobnou otadzku jsme polozili i &ba vydujicim. Ol witelky se
shodly, Ze tebnice u&ité nabizi i ,n&eStindské" informace. Ale neoponily
doplnit, Ze Zaky na takové informace neupdéngr Je podle nich lepsi, kdyz tyto
poznatky pijimaji newdomky, neintencionath Rovrez bylo uvedeno, Ze
vyucujici se radji zam&ii na vychovu, nez na #dhziovani informaci z jinych

predmetu.

V souvislosti s otazkou émapada ekolik myslenek, k nimz se pokusim
vyjadit. Samozejme bych ch#la podotknout, Ze debniceceského jazyka nema
mit jako svou prioritu poskytovani informaci z ghyoboti. Ale zarové bych
soudila, Ze v ramcigstovani mezifednetovych vztaf by i uwwebnicecestiny néla
urc¢ité mnozstvi takovych informaci poskytovat. Soimlasnazorem vyuijicich,

Ze neni nutné Z4ky nabéadat, aby si vSimali, Zentotovi'eni se hovdlo o tom a
tom apod. Zarove zvysledk miZzeme vyvodit, Ze Z&4ci si poznatk
z ,necestinaskych” pedmeti priliS nevSimaji. Vystlit si to miZzeme steba
soustednim se na‘esky jazyk. Mezipdn¥toveé vztahy lIze |épe zapojovat spiSe

v jinych pednetech, a to nap v okfanské vychay zendpise, djepise.

Zda se ti, Ze debnice poskytuje k probirané latce dostatek infaifha
a) Ano

b) SpiSe ano

c) Spise ne

d) Ne

e) Jina moznost:

Odpowdi na otdzku nam maji prozradit, zda si Zaci my&i,v webnici
ke kazdé latce najdou dostatek informaci. &&@m otazky bylo dozdét se, jestli

rozsah informaci Z&kn postg&uje nebo by naopak uvitali vice informaci.
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Graf 2: Zda se ti, Ze @ebnice poskytuje k probirané latce dostatek informai?

22; 42%

27; 50%

Presré polovina Zak usuzuje, Ze d¢ebnice obsahuje informaci dostatek.
Nekolik Zaka zaSkrtlo tuto odpasd’ a obohatilo ji o s&j dodatek —strasr mog
hodre apod. Lehce pod padeséat procent respoiidset fiklonilo k odpowdi
spiSe ano Zbylé ¥ moznosti volilo vZdy velice mélo Zék Jediny Z&k zatrhl
vlastni odpo¥d. V ni se vyjadl reakci jak kdy. V podstat to znamend, Ze
u rekteré latky je informaci tak akorat, jinde by alaproti tomu mohlo byt
informaci vicec¢i mérg. Z odpovdi se da vyvodit, Ze cebnice podle jejich
uzivateh obsahuje takové mnoZstvi informaci, které Zaomaijii jako dostéujici
(a v rekterych gipadech hodnoceno dokonce jako nadré).

| ucitelky mely prostor pro projeveni svého nazoru. Pohled obou
pedagozek se vicem&rshodoval. Webnice je po obsahové strance opravdu
nabyta, podle slov pani Mileny je dokonce @@ (a to po vSech strankach).
Tudiz kantorky vyjatlly souhlas s nazory ékterych Zak ohledré priliSného
mnozstvi informaci vdebnici. Resto ok vyucujici dophuji latku z jinych
zdroji. Témi mame na mysli debnice z jinych nakladatelstwi internet.
Duvodem je nap lepSi zpracovani&iterych ¢asti wiva nebo doplani udaf,
které jsou podle vyiujicich také vyznamné. Stegjrtak ale neni vyjimkou, Ze

nedilezité, nepodstatné informace jsou vynechavany.
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Ani ja jsem ne¢ekavala, Zze by se mnoho #agriklonilo k tomu, Ze
ucebnice nenabizi adekvatni mnozstvi informaci. Trochprekvapilo, Ze ektefi
Z&ci si dokonce povsimli, Ze informaci jecehnici trochu vice, nez je nutné.
Od zaka 7. reniku bych takovy po&h spiSe negpokladala. Na druhou stranu
je ale pozitivni, Zzesjes devadesat procent Zaka za to, Zzedebnice je z hlediska
objemu informaci dote zasobena. A pokud sekamu jevi, Ze debnice je
presycena patkami, pojmy atd., tak si myslim, Ze to rozkodeni minusem této
ucebnice. Neni fece probléem zby#eé \eci vynechat. Nadbyfeé informace
mohou byt uZi@né pro ty, ki& zase chjji vedet o latce vice, cldi jit vice
do hloubky. Je sice pravda, Ze pokud kjaké wivo Zaka zaujalo, h¥e si
v dnesni dod najit informace téw@r vSude, hlavét pak na internetu. Ale mam ten
nazor, Ze zaci by ¢h umeét pracovat s knihou (nejen gebnici), néli by v ni unat
hledat, pracovat s rejgkem, obsahem. Internet lidem vSechno mozna az moc
usnadiuje, lidé jsou pak #li§ pohodini. Zaci na zékladnich (a myslim i
na stednich) Skolach by s‘ebnicemi a dalSimi podobnymi materidly rozhé&dn

méli umét zachazet.
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Zda se ti, Ze text wabnici obsahuje mnoho pojirkteré se musis nétr
a) Ano
b) Ne

c) Jiné:

Prostednictvim uvedené otazky jsme badali po tom, kgijmi je
v ucebnici, resp. jak se Zak jevi mnozstvi pojr, které si museji zapamatovat a

pak s nimi dale operovat.

Graf 3: Zda se ti, Ze text v @ebnici obsahuje mnoho pojnii, které se musis nakit?

3; 6%

27, 51%

Ob
23; 43%

Jak z grafu Ize ddk vyist, polovina dotazovanych zaksi mysli, Ze
pojma je v webnici mnoho. Res ¢tyficet procent respondentzase vyslovilo
nazor, ze neobsahuje h@&dpojmi. Jen ti Zaci si vybrali jinou moznost, k niz
pripojili své komentée. Poznamky Zakzrely dostatekjak v které latcespise ne
Bezprostedre po této otdzce nasledoval dotaz ohtetivho, jakd témata nebo
slova dlala zakim v posledni dob né¢jaké problémy. Nkolikrat byla otazka
vynechana nebo se radcich objevila odp@d’ nevzpominam sii nevim Ale
dockali jsme se i konkrétnich odp&¥i —carky ve vtach vetné cleny (priviastek
doplrek), zajmenamluvnické kategorie sloves
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Pani Jana na otazku odgdvla kladré, tzn. Ze pojmi je v webnici
opravdu mnoho, a takékteré pojmy vynechava. \fipad poteby ale obohati
latku o pojmy, které vdebnici schazi a poklada je za podstatné. Pani Klilen
pii poloZeni této otazky vznesla namitku, Zeegkém jazyce jsou pojmy viastn
stale stejné. Tudiz si mysli, Ze neni moc moznégtkd pojmy vynechat nebo
piidat. Zaci weeském jazyce museji pojmy présbviadat. Je ale pravda, Ze
v souvislosti se systematigd funkci webnice (viz kapitola 1.3.1 Funkce
podle D. D. Zujeva) se Zaci se zakladnimi pojmyk&edji uz v pedchozich
ro¢nicich a rok od roku se k nintigavaji dalsi rozgujici. Nékdy se ale stane, Zze
pocet pojmi se uzfisobi dle paeby a pimérens stumim a pozadauvikm latky.
Ucitelkam jsem té7 sila, jaka témata Zaci stanovili jako problematiclZici
podle svych titelek ceského jazyka ddb odhalili, kde maji nedostatky.
Pti interview jsem tedy nadhodila otadzku, jestiebnice pislusnym témdim
vénuje dost prostoru. Dostalo se mi odpdiy Ze u obtiznych témat se \Wyjici
neridi prostorem, ktery je pro latku ¥ebnici vymezen, ale spiSe daji na vlastni
minéni a samoizjm¢ na poteby Zaki. Pokud jsou Zaci, kie porad nechapou,
vyhradi se pro téma vigasu, pracuje se s dapjicimi cvicenimi z jiné debnice

apod.

Mnozstvi pojni je spojeno sifedchozi otdzkou. V ni jsme se ptali, zda
ucebnice poskytuje dostatek informaci k probiranécdat Soudasti #chto
informaci jsou sama@ejme i pojmy a lingvistické terminy. Je pame logické, Ze
v jazykovém systému je pdjmeeld /ada. Fitom je ale obtizné daky pojem
vynechat, protoZe na¢ncasto navazujgada jinych. Vzhledem k tomu, aesky
jazyk je pro nas jazykem magkym, rdli bychom ho znat dak, abychom ho
mohli také dobe pouzivat. Co se nafeého uiva tyka, kazdyclovek™ je
jedine’ny. Kazdému zakoviitbe cinit problémy jiné téma. Proto sefiptvorbe
ucebnic neda phlizet k tomu, co komwlad problémy. Kazda latka ma vyhrary
takovy prostor, do kterého se vejde vSe podstatetevcviceni. Pokud se stane,
Ze narazime nasikou latku, které Zaci nerozumi, snazime se jto jiejjasji
vyswtlit, pouzivat konkrétni jklady, vyuZivat nakopirované materidly z jiné
ucebniceci internetu nebo vytvét vlastni cvdeni, na kterych si Zaci procvi

presre to, co jim v danou chvili nejde.

15 A potazmo i kazd&fda
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4.2 Transforma ¢€ni funkce

Jak jsme jiz vice rozvedli v kapitole 1.3.1 Funkzadle D. D. Zujeva,
uvedena funkce se tyk&qvedeni ¥deckych informaci do té podoby, ktera bude
zakam srozumitelna. Tento rysiebnice je jist velmi podstatny. Pokudcabnice
neni z pohledu této funkce debvyhotovena, rive zpisobovat zakm problémy
s pochopenim poznatk s jejich naslednym osvojenim.

Pod tuto funkci shrnujemesppoloZek dotazniku.

Pripada ti, Ze latka v debnici je srozumitekvysvtlena?

a) Je vzdy srozumitelna

b) VetSinou je srozumitelna

c) Je spiSe nesrozumitelna

d) Neni srozumitelna, protoze — |. Text obsahuje mmitich slov.
II. V textu jsou dlouhé a slozitéty.

Il. Jiné:

Tato otdzka obeénbadé po tom, zda jsou informace zpracovanygjasn
zda Z&ci informace opravdu jsou schopni zpracalgte na jejich zakla&dpotée

dokazi vyesit gislusné ulohyi s informacemi dale pracovat.

Graf 4: P¥ipada ti, Ze latka v webnici je srozumitelné vyswétlend?

41; 77%
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Z grafu lze vyist, Ze ¥tSina Zak hodnoti latku v debnici jako vzdy nebo
veétSinou srozumitel® vyswtlenou. Mize to tedy znamenat, z€abnice velmi
dohkie naplnila transforntai funkci, a tudiz pedava zakm odborné informace
srozumitelnou a jasnou formou, které majoritatzébzumi. Mezi vyzkumnym
vzorkem se ale objevilo osm responderkiei se vyjadili k otdzce odpowdi ,je
spiSe nesrozumitelnd“Prevazig takto odpowdéli Zaci s trojkou ¢i ¢étyrkou
na pololetnim vyssdceni, ale mezi Zaky zvolivSe tuto moznost byli ifjg#ar.
Souvislost s progighem tedy neni mozné potvrdit.

Pani Milena podle vlastnich zkuSenosti uvedlapdeud by se Zacidili
z wWebnice sami, nebude to pr¢ srozumitelné. Webnice tedy dle jejiho nazoru
pacitd s progednikem v podab witele, ktery latku zakm vyswtli. Pani Jana
odpovdéla, Ze rkde jsou informace pro Zaky srozumitelnécade je zaseilis

podrobnosti, které upodaji dilezité informace a zbyte¢ Zaky matou.

Z nédzoni Zaki lze usuzovat, Ze transformace’deckych informaci
do jednodusSi podoby se #ilm Obe ucitelky byly skeptitejSi, kdyz uvedly, Zze
pokud latka ve &sSin¢e pripadi neni dovysédtlena, Zaci ji ne Upl&nebo ne dofe
pochopi. Pravdou ale je, Ze latku v mluvnicidyjici zpravidla vzdy vystiuje a
ucebnice vtomto fipade slouzi jako osnova toho, co vSechno by Zadi m
k danému tématu znat. Jiz jsme nailnaze spojitost mezi transforrdai funkci
(resp. srozumitelnosti) a pra&gem neni mozné doloZitike existovat nazor, ze
ucebnice je nesrozumitelna a ztoho pak mohou pramgpatné znamky
na vys¥dceni. My z naseho vyzkumu alézeme usoudit, Ze tomu tak neni. | dva
jednickéri si postzovali, Ze debnice pro & zase tak srozumitelna neni. Zalezitost
Spatnych znamek tedy budeéeja¥ souviset sé&'im, co i jedna z vywjicich

mimoak nazndila, a sice s problémem pozornosti.
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Kdyz probirate novou latku — pochopiS vSechnyckpua pojmy, které jso

=

napsané a vystlené v debnici?
a) Ano

b) VetSinou ano
c) Spise ne

d) Ne

e) Jina odpovd:

| nyni jde o petransformovani informaci, ale z hlediska
(ne)srozumitelného vystieni dilezitych informacii odbornych termif. Otazku
by bylo mozné &asti zaadit i k informa&ni funkci, |& my te patrame po

vhodnosti a hlavasrozumitelnosti formulace poek.

Graf 5: KdyZ probirate novou latku — pochopis vSechy poucky a pojmy, které jsou napsané
a vyswtlené v uéebnici?
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U této otazky se nam &pv sowtu dostalo velmi dobrého hodnoceni
piisludné debnice. Zaci seijklonili nej¢astji k odpowdi, Ze &tsinou powky &i
pojmy vyswtlené v @ebnici pochopi. Skorogina vSech zak uvedla, Ze spiSe
nepochopi probiranou latku.étPzaki (z celkovych itiapadesati) se vyjdib
prostednictvim jiné odpogdi, kam gipsali —pul na pil; podle latky nekdy ano,
nekdy potebuji dovysutlit.

Pani Milena v fipact této odpo¥di oponovala zakm, ktai pouky a
pojmy z Wwebnice spiSe nepochopi. Zminila, Ze fkyua pojmy nemustastokrat
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vyswtlovat znovu a jinymi slovy, protoZze pg&ky jsou v w@ebnici zpracovany
ve forme cviceni ¢i dopliovaiek. Podle pani Mileny je takovy @gob vys¥étleni

pro dti jasny. Pani Jana &a obdobny nazor s tim, Ze se t#mzdy postupuje

od piklada k pouwce, kterd pedstavuje shrnuti. VSe tedy vyplyne z Gka
piikladi. Pochopit potku ¢i n¢jaky pojem je pak snadné. Na otazku, zda souvisi
znamky s problémem nepochopeni ¢y pojmi apod., se nam dostalo
nasledujici odpaidi: pro zaky je spiSe problémem aplikace teorigoxe, Zaci

v 7. rainiku jeSt nemaji tak doke rozvinuté abstraktni mySleni, proto jim

pochopeni aké powky mizecinit problémy...

| vtéto otdzce se Zaci vyjald k ucebnici prevadze v dobrém. Minimalni
pocet, ale rkdo pece, zminil zajimavé poshy, které ufité jsou na mist
Konkrétre mam na myslifpisky zak. Nekteri zaci se zamysleli a velmi delsi
povSimli, Ze zcela obegrje t¢Zké na otdzku odpédet. Proto vyuZili vlastni
odpowdi, v niz upesnili, Zze pochopi pally a pojmy u jedné latky, ale dalSi
hodinu v novém tématu tdpou a nerozumi mu. N&mécovnic divného, Ze Zaci
leccos pochopi, ale naopak se také stane, Zeelpgi vysvtleni, pedstaveni
pojmu jinymi slovy neborfklady. Kdyby debnice byla tak dokonala, Ze by se z ni
Zaci mohli it sami, nebylo by/eba uitele. Zkoumana debnice pouky a
informace k zapamatovani koncipuje jako dopkcky. Zaci za pomoci ditele
dopliuji na zéklad prikladi vykladovou sloZzku vyavacich hodin, a tak si sami

vytvaweji pozndmky, z nichZ pékrpaji pi procvicovani a 7eSeni ukal.
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Zadani cwieni a uloh z ¢ebnice rozumis:
a) Vzdy

b) VetSinou

c) Zridka

d) Nikdy

e) Jina moznost:

S touto polozkou dotazniku sefepunujeme od pdek a pojni
k formulaci uloh a ukdi na procvéeni. Zajimalo nas, jestli Zaci ze zadani chapou,

co je jejich ukolem, co se po nich vlasthce atd.

Graf 6: Zadani cviéeni a Gloh z &ebnice rozumis: ...
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Otazka nam poskytla pammé¢ jasné vysledky ohledn adekvatnich
formulaci uloh na procweni nové latky. Vice nez polovina dotazovanychizak
vybrala odpo¥d’, Ze zadani Ukéla cviceni WtSinou rozumi a skoro deset procent
uvedlo, Ze zadani rozumi vzdy. Necé&t@rtina oslovenych Zakzatrhla odpo&d’,

Ze #idkakdy instrukce chapou. Jediny Zzak ma pocit, adani nerozumi nikdy.

Pokud tedy shrneme nasledujici otazku, lze vyvoddledujici zasr. VétsSing
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Zakn post&i precist si zadani céeni ¢i Ukolu v webnici a pochopi, co je
podstatou. Jsou zde ale i Zaci, kterym nggiauze pecist si zadani, &Sinou ho
totiz nechapou a jeédba, aby &kdo pomohl s dodateym vyswtlenim (objasani
bud od vywiujiciho nebo od spoluzaka). Problémizae gijit, pokud se zak
negihlasi. Pak mZe byt nepochopeni zadanfignou neschopnosti spra¥n
vyiesit ukol nebo c¥eni a z toho rize pramenit horSi proggh.

Obe oslovené titelky souhlasi, Ze zaci zadani &smi v webnici WtSinou
rozumi, \&di, co je jejich ukolem. Pani Jana pouze zminigazdci mohou byt
nékdy zmateni #iznosti pisma —dkdy je pro zadani zvolenédne pismo, ékdy
kurziva, jindy barevné pismo. Pani Milena zase fddoze neporozugmi zadani
souvisi také s pozornosti. Zakasto nedavaji pozorfipéteni zadani a pak se
snadno fhodi, Zze ne¥di, co maji dlat. Podle pani Mileny jsou zadani
formulovana opravdu velmi jednoduSe. Jestlize de saustedi, nendl by mit

s pochopenim zadani ¢eni problém.

V pripace této otadzky zaseitbeme soudit, Ze formulovani i a ukak
(stejre jako formulace potek) je na dobré darovni. /# interview jsme narazili
na otdzku pozornosti. Tatgipominka je i podle mého zcela na miistz vlastni
praxe vim, Zze pokud Z&k @auje pozornost tomusemu ma, je pro & pak
obtizrjSi ,chytit krok" s ostatnimi, kt& davali pozor. Tady bychom potom mohli
prepokladat utitou spojitost s prosfthem. Pokud se Zaci nesaesli, nedavaji
pozor ¢i si nepectou zadani, stane se, Ze nerozumi, co je jejichledko
v prisludnych cvienich. Zaci si tedy nedostébe procvici novou latku a nato
jsou v diktatu nebo dekém kontrolnim c¥eni ohodnoceni Spatnou znamkou.
S pani Milenou musim souhlasit i v jednoduchostiana Pro ilustraci uvedu
nekteré formulace zadanidetre pivodniho formatovani):

~Pozorujte nasledujiciéty a podtrhite v nich slovo, které vyjadje, kdo

vykonavacinnost oznéenou slovesem (kdo jeéipodcem dje).”

»Zopakujte si vzory jfidavnych jmen a jejich skiovani. Pracujte

s Prehledy diva CJ. Doplite do tabulky pozadované Gddje:

U techto vybranych fikladii mizeme znovu zminitipominku pani Jany
tykajici se odliSnycliez: pisma. Prvni ukdzka obsahujemnd zvyraz@né slovo,
pro druhou ukazku je zvolena kurziva. disy bylo mnohem lepsi aghledrjsi,
aby vSechna zadani¢ta jednotné formatovani. V prvningtku Ize identifikovat
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jasné pokyny, facemz je tataz & dokonce vystlena dvakrat a jinymi slovy.
U druhé formulace zadani jsou Zaci (potazmo twujiai) navic nabadani k vyuziti
doplikové webnice s pehledy a tabulkami. G zde vidime zcela srozumitelné

instrukce. Zdchto pikladi tedy vyplyva, Zze zadani jsou opravdu formulovana
jednoduse.

Napomahaiji ti obrazky a tabulky ¥abnici |épe pochopit text?
a) Ano
b) Ne

Transformé&ni funkce ale nesouvisi jen stextem, ale i sdalSi
doprovodnymi prvky v &ebnici. Zajimalo nas tedy, zda obrazky a tabulky
prispivaji transforménimu procesu.

Graf 7: Napoméhaiji ti obrazky a tabulky v uéebnici lépe pochopit text?
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Spolu s touto otdzkou se dostavame ke konfrongatiits obrazky. Necelé
polovine zaki obrazky i tabulky pomahaji k pochopeni textu. Ndopice nez
polovire responderit pak obrazky ubec nepomahaji text lépe pochopit. Jediny
Z4k si sdm fipsal odpo¥d’ , nekdy'.
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Na tuto otazku v dotazniku navazuje nasledujicorid, ktera ufesiuje
odpowdi zaki.

Na zaklad predchozi odpaidi napis, véem ti obrazky v debnici pomahaji nebo

nepomahaji (p obrazky jsou ndzo#si nez text, text je prodzajimayjsi, ...):

Zde ntli Zaci sami napsat, §em jim obrdzky pomahaji nebo nepomahaji.
Odpowdi Zaki na dophujici otewenou otazku je mozné rodd do téi skupin:

— ZA&ci, ktei ponechali otazku zcela bez odpdivnebo doradku napsali
»nevim ¢i ,nedokazuict".

— ZAci, kterym obrézky pomahaji — respondenti do yeirfadka napsali, Ze
obrazky pomahaiji lepsi orientaci rozviji predstavivost jsou zabavné
jednou se objevila odpéw’, ZekdyZ si @co podtrhnu nebo vybarvim, 1épe
se mi to pamatujé= jsou lepSi pro vizualni pai).

— Z&ci, kterym obrazky nepoméhaji — zde bylo vellestou stiznosti, Ze
obrazky se tykaji uvodniho textu, ale destiny dale Ze obrazky nejsou
vzdy apld srozumitelng zajimave Zaci je povazuji zabyteéné nudneé
parkrat se objevilo, Zeobrazky pekazeji nebo dokoncerozptyluji

pozornost

Ok witelky se vicemé® shodly, Ze obrazky spiSe nevnimaji. Obrazky
jsou souasti webnice, ale fliS se s nimi v mluvnici &dat neda. Obrazky &hji

ucebnici vice zajimavou, baregjgi, ale tim jejich Uloha v tétatabnici korti.

Z&ci si dotve v8imli, Ze obrazky v naprostésine pripads ilustruji Gvodni
text. Pravdou je, Ze mluvnické pojmy se velmi gpataficky ztvaiiuji. Nicmé@
zde jsme se ptali i na tabulky, které bylyrzpehlediovat wivo, shrnout ho.
BohuZel zde musim kriticky uznat, Ze jsedtaépe formulovat otazku, aby se
nam dostalo i odp@di ohledr tabulek. Myslim si, Ze tady by mnoho:izédklo,
Ze tabulka je srozumitelj$i nez potka ve vtach. V ramci své vlastni praxe jsem
casto pro Zzaky zpracovavala poznamky z novehm dormou tabulek a velmi se
mi to os¥dcilo. ZAaci se v tivu lépe orientovali a bylo proérsnazsi vypracovavat

e

napfiklad slozigjSi cviceni.
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4.3 Zpevnovaci a kontrolni funkce

Tato funkce uz pomné jasré ze svého ozrani napovida, o co v ni
pujde. Ot bych pro blizSi pedstaveni odkazala do kapitoly 1.3.1 Funkce
podle D. D. Zujeva. Logicky se v ramci této funkmedeme zajimat o cieéni a
dalSi zmisoby, jak upevnit novou latku a jak zkontrolovag, Zak divu dolke
porozungl a je schopen nové informace uzit v praktickénotéyv

Zpewviovaci a kontrolni funkci jsouénovany d¥ polozky dotazniku.

VyuZzivate cvieni z debnice ve vydovacich hodinach?

a) Ano

b) Ne, protoZze — |. Panicitelka nosi své nakopirované materialy.
II. Nestihame procvovat.
[ll. Cviceni z debnice dostavame za domaci ukol.

IV. Jina odpo¥d”

VySe uvedena otdzka bada po vyuzivanicemi a uloh z &ebnice.
Zajimalo nas tedy, jak moc a jakymigpbem Zaci pracuji s tlohami valbnici,
zda procuiuji jen pomoci cvieni v webnici, zda je maji jen za doméaci ukol nebo

spiSe pracuji s jinymi c¥enimi apod.

Graf 8: Vyuzivéte cviéeni z Webnice ve vydovacich hodinach?
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Rovrez v pipadt této otazky se nam dostalo velmi jednazréno
vysledku. Nejastji byla zatrzena odp@d’, Ze ve vydovacich hodinach jsou
cviceni z @ebnice vyuzivana. Odp&¥ zvolili vSichni Zaci krond t¥i. Zde se ale
Zakim tato odpowd” nezdala jako dostajici, a proto je#t zatrhli i dalSi
moznosti, protozZe i ty dle jejich mini plati. Téndi ¢tvrtina zaki prozradila, ze
cviceni z @webnice dostavaji za domaci Ukol. @co menSi peet odpoedi
zaznamenala moznost, Ze patitalka nosi nakopirované materialy.

Samozejm¢ nas zajimalo, jak se k vyuzivani &mi z @ebnice vyjadi
vyucujici. Pani Milena i Jana se shodly se Zaky na w#ipp Ze cvieni
samozejm¢ vyuzZivaji. RoveZz nas zajimalo, pto tedy vywujici nosi
nakopirovana c¥eni a odkud j&erpaji. Pani Jana podotkla, Ze se nejedna pouze
0 nakopirované ukoly, ale i diktovana @mi, kterd neépstji vybira z jinych
ucebnic ceského jazyka (p TobiaS, Fraus). Pani Milena krénzminénych
ucebnic uvedla také vlastni iniciativu, tvorbu ingpianou z internetu apod.
Nakopirovanych materiélobs u¢itelky vyuzivaji, aby zpesity vyu¢ovaci hodinu

nécim novym a aby zaci pracovali s trochu odliSnourfou cvieni.

V rozboru otazky jsme jiz nazifilaur city zadrhel. Kdo blize srovné et
dotazovanych s ptem odpoxdi, zjisti, Ze se nerovnaji. Tento fakt je dan tie,
Zaci neplanovaavolili vice odpovdi. Po podrobgjSim rozboru otazky je jasné,
Ze zde @la byt rovnou dana moznost vybrat vice odigdvOpst se zde potvrzuje,
jak je tZké vypracovat takovy dotaznik, amZ respondenti zadavajiciho
nep'ekvapi. Zaci si ale s timto nedostatkem/dgtoradili a dokazali viechny své
nazory do dotazniku zanést. Libilo se mi (a moZe# jto ne¢ekavala), Ze zadny
Zak neprohlasil, Ze ve wyavacich hodinach se nestiha preoxat. Dokonce ani
Z&ci s horSim progighem nesvaii své Spatné znamky na nedostatekenii a

Ukoki pro upevini wiva.
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Uloh na procviovani probrané latky je podle tebe &ebnici:
a) Az pilis

b) Dostatek

c) Malo

d) Jina odpovd:

Nyni jsme se ckti dozwedét, zda se Zakm jevi mnoZstvi cieni a ukok
jako dostauji. Z odpovdi pak nizeme vydedukovat, jestli by Zaci uvitali dalSi
cviceni, nebo by spiSektera ubrali s tim, Ze jsou nadbymé.

Graf 9: Uloh na procvi¢ovani probrané latky je podle tebe v debnici:
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Pro vice nezit ¢tvrtiny dotazovanych Zdkucebnice nabizi dostatek uloh
pro osvojovani a up@evani probranéhodiva. Minimalni pa@et zaki zvolil i
nékterou z krajnich odpadi. Tii Zaci z celkovychitapadeséti usuzuji, Ze ¢eni
a uloh na procweni je v @ebnici méalo. Tito Zaci by uvitali vice @ani. Skoro
pétina oslovenych Zak naopak mini, Ze debnice disponuje aziilis velkym
poétem cvieni, tudiz by jim postdo mérg ukola.

K odpowdim zaki vyjadkily svij nazor i &itelky. Pani Jana si mysli, ze
moznosti k procwieni Wwebnice poskytuje dostatek. Sarfejme pokud ZAaci
nécemu nerozumi, vyuzije sejaké dalsi cvieni z @ebnice nebo z jiného zdroje.
Pani Milena souhlasi s necelodtipou Zaki a i podle ni tebnice obsahuje
cviceni az pilis. Presto ale do hodin nosi i jiné materialy, a tak zejgmalo, jaky
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davod k tomu ma. Nejprve pani Milena uvedla velmigtyodivod: ,Libi se mi
vic* Poté ale dodala, Zze kazd#ida je jedinéna, ma jiné pdeby, zatimco
ucebnice je pro cely &mik stejnd, univerzalni. Jednédé nedila ngjaké Wivo

problémy, ale jinattda potebuje delSi vysitleni té samé latky a vice ¢eni

pro pochopeni a osvojentiva.

Osobr si myslim, Ze je lepSi mit wabnici vice cvieni nez muset
na kazdou hodinu hledat ulohy k pra@ni v jinych debnicich¢i je neustéle
vymyslet. Vydujici tak ma moznost vybrat si ¢éeni, které se mu hodi. Pedagog
muze také vyuzit ziznych cveni jen jejichcasti, ¢cimz dosahne toho, Ze Zaci stéle
nepracuji na cvieni se stejnym principerfeSeni. Musi se tak vice zamyslet a
soustedit se. Na vlastni praxi jsem pracovalarasiou webnic Statniho
pedagogického nakladatelstvi. Tyt¢ehnice jsou oprotiadé Alter velmi strohe,
nezajimavé, cveni jsou stale stejnd. V ndmi zkoumardehbmici se jednou
dopliuje, podruhé podtrhava, pati vymysli... Je jasné, Ze peficinnost Zaky
vice bavi, a proto je /fjlemrejSi pracovat s gebnici, kterd& ma radgi vetsi

mnozZstvi#znych dloh a céeni.

68



4.4 Sebevzd élavaci funkce

O funkci jsme jiz hoviili vteoretické casti pracE. Presto ale
piipomeneme zé&kladni body, které tuto funkci charéda@. Pokud webnice
disponuje touto funkci, znamena to, Ze se sna3i vékt k samostatné praci a ze
vyZaduje po Zacich aktivitu.

Ke zmiréné funkci se vztahuji celkerti polozky dotazniku.

Domnivas se, Ze‘abnice ti dava dvody k tomu, abys hledal dalSi informace?
a) Ano — kde informace hledas?:
b) Obcas — kde informace hledas?:
c) Ne

Otazka ndm mé za ukol odkryt, zd&ehnice poskytuje svym uzZivabeh
podrety pro vyhledavani informaci i zdaebnice navodi ¢co, co zaky zaujme

natolik, Ze se o tom budou chtit deéd#t vic.

Graf 10: Domnivas se, Ze &ebnice ti dava divody k tomu, abys hledal dalSi informace?
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Vice nez polovina dotazovanych #aBdpowedéla podle @éekavani, a sice

zvolila moznost, Zedebnice je nijak nemotivuje k vyhledavani dalSictoimaci.

18 viz kapitola 1.3.1 Funkce podle D. D. Zujeva.
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Nekolik Zaka zvolilo zcela opénou odpo¥d’. Informace na popudéebnice tedy
vyhledavaji. Nejmén zaki se giklonilo k moznosti, Ze dalsi informace &@s
hleda. Pokud zak zvolil odp&¥, Ze informace vyhledava nebocals vyhledava,
musel jest pripsat, kde po informacich patra. Zde se objevilekavana reakce.
Doplaujici informace Zaci vyhledavaji na internetdelapivé vsak byly dalsi
piipisky Zaki. Zazréla zde totiz Pravidl&eského pravopisu, poté takéespledy
teorie, které si Zaci sami vytigji.

| ob¢ pani witelky dostaly prostor vyjait se. Pani Jana uvedla, Ze Zaci
samovolg informace nevyhledavaji. S Pravidigského pravopisu Zaci pracuji
jen tehdy, pokud dostanou takové zadani domacibtuiRani Milena potvrdila,
Ze Zaci opravdu netouzi dalSi informace hled&ebdice k tomu izjmé nedava
adekvatni podéty. Ohledré Pravidel ¢eského pravopisu mi panicitelka
prozradila, Ze zakm bylo vyrazg dopor&eno, aby je doma &h jako zakladni
jazykovou pirucku. Mgli by je tedy vlastnit a pouzivat napu Skolnich i

domécich slohovych Gkl

Na této otazce e nekteré odpowdi prekvapily, @které naopak.
Ocekévala jsem, Ze Zaci nemajillis velky zajem z vlastni iniciativy rozsvat
mnozstvi osvojovanych informaci. Tentéedpoklad se mi vcelku potvrdil.
Na druhou stranu ennejvice zarazilo (ale v dobrém), Zeékiei zZaci vyhledavaji
doplreni poznatk v Pravidlechceského pravopisu. Z vlastni zkuSenosti a praxe
vim, Ze se d&Sinou na jednu vylovaci hodinu finese ®@kolik jazykovych
prirucek, Zaci si zkusi vyhledat par slov a tim veSkedce se slovniky a
priruckami  kowi. Samoiejme jedineé schvaluji rozsahlejSi vyuziti tohoto
studijniho materialu. Zaci také zminili tzwviepledy. Jedna se o Sanon, déhoz
od Sesté do devatédy zakladaji teoretické pracovni listy a materié®ami si tak
vytvaweji vlastni ,webnici“. Tento kompletni fghled ceské gramatiky pak jist
Zaci oceni iv dalsim studiu. V dnesnigdaly mame k dispozici internet, jsem si
myslela, Ze kdyz Zaci zvoli odpdwyzadujici dopleni, objevi se na volném
radku pouze internet. Byla jsem rada, Ze Zaci spahéisaji jen na elektronické
zdroje a alespd nekteri jsou schopni vyuZivat t&té materialy. Pesto mi pijde,

Ze zaci by k tomu di byt vedeni vice.
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Jsou v debnici Ukoly, které jimo v zadani maji, Ze musisS pracosiapremyslet
nad otadzkou sam?

a) Ano

b) Ne

Otazka bada potftomnosti cvéeni vyZadujicich samostatnost, zamysleni,
piipadreé i kreativitu ¢i navrh rgjakého originalnihareSeni. Takova céeni by
méla vyZadovat (resp. podoovat) schopnost Zékpostavit se k Ukolu samostatn

a dopracovat se po vlastni Uvazegeni.

Graf 11: Jsou v Webnici Ukoly, které pfimo v zadani maji, Zze musis pracovat premyslet
nad otdzkou sdm?
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Vysledny graf ndm ot velmi jas® zobrazuje stanovisko dotazovanych
Zaka. Naprosta #tSina Zak uvedla, Ze &ebnice obsahuje a@ni poZzadujici
samostatnou praci a vlastni aktivituét Zaki z celkového pé&u responderit
takova cvéeni neregistruje. Jeden jediny Zak si s otAzkowkdéhl poradit, tudiz
si k nabizenym moZznostem dopsal vlastni odgoktera zgla ,nevim.

Odpowdi obou vygujicich se v pipadt této polozky dotazniku liSi. Pani
Milena vyjadila nazor, Ze v &ebnici nalezneme Ukoly k zamyslefisamostatné
praci. A dokonce se stava, ze do &ywacich hodin nosi i vlastni n&r&jsi
ukoly, protoze u Zakjsou pongrné oblibené, motivuje je to a maji takové h¥av
nara:né ukoly radi. Pani Jana své kolegyni odporovalsi®ey, Ze debnice nema

tak vysokou nadstavbiCasto se spiSe stava, Ze Z&ci, co latce utedaizumi,
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dostanou za ukadamostatd vypracovat gkteré ze cueni, které peskaili. Ale
tzv. cviteni pro chytré hlay se v @ebnici podle pani Jany nevyskytuji nebo si

jich nepovsimla.

U otazky tykajici se samostatné prace jsme si log rzd Upld porozundli
a vysledky jsou /ejme¢ velmi zkreslené. Nas zajimal nazor na existenci
nadstavbovych cini, kterd nejsou povinna, ale umozni zamysletdeutivem
jinak nebo pinesou jiny nahled na vyuziti osvojovanych pozhatkyslim si, ze
podle Zak jsou cvieni k samostatnému zamysleni takové uUlohy, ktestaromu
za Ukol napiklad ti Zaci, které zminila pani Jana. Tedy tierktjsou vgedu,
dostanou za kol sami vypracovat do seSitdenij které vynechali. MoZné jsem
mela v otdzce lépe a vice specifikovat, co minirdecnim obsahujicim v zadani
vlastni praci nebo zamysleni. Pokud ale pominersejsine se s Zakyrips
nepochopili, mZeme z vysledného grafusco usoudit. Z&km se jevi, Ze
samostatnym uUloham jenovan @i vyuce dostat@ny prostor. Tuto skut@ost
bych vnimala jako velmi dobrou. Os@bse domnivam, Ze jéeba vest di
k samostatnosti. Zejména v gasné dob je prinosné, kdyZ jélovek schopen se
sam dopracovat keSeni problémwi zamyslet se hlodp nad nejrizregjSimi

otazkami.

Ucebnice v tob vzbuzuje z4jem o latku fi@es zaskrtnout vice odpaN):

a) Zajimavym texteri obrazkem

b) Otazkami, kteréctnavadji k tématu

c) Ukolem zamyenym na samostatnou praci (samcam vymyslet, vypracovat,
najit, ...)

d) Jinym zgsobem:

e) Nesnazi se vyvolatiyzajem o latku nebo téma

Nyni by nas vramci sebewddvaci funkce zajimalo, jestlicabnice
dokaze vzbudit zajem ocebni latku a jak o to usiluje. Chceme zjistit, Gky
motivuje k &eni, ¢im je nové divo zaujme apod. Otazka umaivala Zakm

zvolit vice odpo¥di.

" Tzv. cviteni pro chytré hlavy — takto sékuly ozn&uiji cvieni zandfena na samostatnou praci
¢i hlubSi zamysleni, protoZze nd hyva upozoréno obrazkem sovy jako symbolu moudrosti.
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Graf 12: U¢ebnice v tok vzbuzuje zajem o latku (mize$ zasSkrtnout vice odposdi): ...
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Jak je patrné z vySe uvedenéhardnotazky, disponovala tato polozka
dotazniku nejpestjSim p@tem odpo¥di. Nejvice dotazovani Zaci volili moznost
reprezentujici zajimavy text nebo obrazek. Zbytakirenych moZznosti obdrzel
vicemér podobny poet odpo¥di. Lehce se z nich vymyka §&t ,zatrzeni*
odpowdi, ktera ponechala Zai volnou ruku. Zde Zaciiisovali dodatky typu
.srandovnim® textem nebo barevnosti Pra¥ barevnost respondenti uwéid
negastji. Neékteri dokonce ufesnili, Ze debnice jekrasre barevna

Pani Milena souhlasila s Zaky ohlédrarevnosti tebnice. Tento fakt jigt
piipoutava zajem a pozornositd Nasleds také zminila zabarvené tabulky, kam
Zaci dophuji feSeni ukal ¢i tabulky shrnujici tivo. Podle pani Jany déd slouzi
k nabuzeni 74k Gvodni otazky¢i otdzky u textu. Zaci se tady mohou vice
rozpovidat a projevit&tSi zajem, pokud poznatih samotnym fedchazi takova

motivace.

Pokud gihlédneme k odp@dim, které Zaci uvedli v ostatnich polozkach
dotazniku, je pekvapivé, Ze Zaci nejvice odpdini ocenili zajimavy texti
obradzek. Dive nag. uvedli, Ze obrazky, jsou nudné&ekazeji, nevztahuji se
k latce. Jak tedy mohou v Zacich vzbudit zajemtivoukdyZz s nim nemaji nic

spole’ného a odkazuji pouze nélpeh v Gvodnim textu? Osodsouhlasim s pani

73



Janou, Ze velmi vhodnymi prestiky debnice pro ziskani zajmu Zajsou uvodni
otdzky a otazky snazici se Zak ,namotivovat‘. Pgkiedo barevnost, je dob, Ze
ucebnice neni jedernobild. SpiSe bych si myslela, Ze grafikeluice Alter je az
priliS pestra, nebo alesponeuridena. V webnici se sida pet barev, gicemz
neexistuje zadnyad vtom, kdy bude ktera barva pouzita. Jednou:pove
podbarveni pouzité pro pdku, jindy pro cweni. Tato skutost pak nize spiSe
zpisobit zmatek. Velmirpkvapivé ale bylo, Ze se sedmkréat objevila oéioze
se uebnice nesnazi vyvolat zajem o latku. A mezi nihipbuze jeden zak se
ctyrkou na pololetnim vysgdceni. Podle mého nazoru jeabnice nakladatelstvi
Alter nap-. v porovnani s debnici Statniho pedagogického nakladatelstvi
mnohem zajimaj8i. A tim spis pro 2aky sedmiily.
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4.5 Shrnujici Skalové otazky

V z&wru dotazniku se respondenti¢linsouhrné vyjadiit ke ctyiem
aspekim webnice a ohodnotit je znamkami jako ve Skole. Ukolk: i ucitela
bylo oznamkovat ifehlednost, srozumitelnost, zajimavost a grafikum&oné
zajimavé je, Ze jedndida hodnotila v prvnichiéch bodech o stupeaz stups a
pal horSi znamkou. V @méru ale znamka ziphlednosti, srozumitelnosti i
zajimavosti debnice oscilovala kolem hodnoty 2,5. Nejlép&hnice dopadla
v oblasti grafiky, kde obdrzela znamku 1,45. Z&wou spokojeni s pestrosti a
barevnym provedenimcabnice. Ve vysledku se ziak tedy webnice jevi jako
pramérné pirehledna, pimérné srozumitelna a @mérné zajimava.

Pani @itelky celkow ohodnotily &ebnici shod& dvojkou. Srozumitelnost
a zajimavost &ebnice ziskala gmérnou znamku 2,5. #ehlednost a graficka
stranka debnice na tom byly o kousekiite. Pani Milena k&ebnici fekla, ze
Za&dna debnice neni dokonald a v3ude jsou tkalsti, ale ve vysledku pét
ucebnice nakladatelstvi Alter k lepSim na trhu (i prou komplexnost). Pani Jana
pak ntla k webnici rekolik kritickych pfipominek: w@ebnice obsahuje s
barev a tabulek¢asto se mni pismo. Uvedenéugody pak vedou ke ztrat
piehlednosti. Naopak panéitelka pochvalila obsahcebnice, ktery je maximaén
naplren, a tudiz nic nechybi.

Vyuéujicim byly jeS¢ behem rozhovoru poloZeny otazky, o nichz jsme jiz
hovaili v kapitole wenujici se vyzkuram webnid®. V kapitole o vyzkumech
ucebnic jsme uvedli ¢které zavry a ptali jsme se na podobné otazky i nasSich
vybranych ditelek. Jan Richa proved! Séeni, z ghoZ vySlo najevo, Zecitelé
ucivo prilis vyrazré neupravuji, ale spiSe omezuji obsdlvay, vybiraji zakladni
informace a snhazi se Zak srozumiteldji a zajima¥ji podavat @ivo. Pani Jana
upravuje divo dle tématického planu. Jakéildad pani ditelka uvedla, Ze pokud
v tématickém planu nebudou velk&d pismena v sedithke ale az v osmé, tak toto
ucivo vynecha, i kdyz je to vaebnici nakladatelstvi Alter pro sedmynik. Pak
jese doplnila, Ze se opravdu snazi o srozumitelnogfmaaost a pehlednost.
Ucivo se tedy snazi podavat vtipa pomoci jednoduchychiigladi zpravidla
o tridé ¢i aktudlni situaci: nap pokud je pondli, tak Wta na ¥tny rozbor bude
o pondli apod. Pani Milena zase upravujgebni latku podle Skolniho

vzklavaciho programu a takéimérend zakladnim schopnostem ZalkZ hlediska

18 Konkrétre v kapitole 2.3.1 Vybrané zé&w vyzkumnych $éeni provedenych u nas.
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srozumitelnosti a zajimavosti ugobuje vydujici latku dle paieby a roviz
podle Zak samotnych. Vyzkum Zuzany Sikorové zjistil, ZétSina witela
vynechava&zké otazky a ukoly. Pani Jana zminila, Ze zaleduteZitosti Wwebni
latky. Pokud by cuieni spiSe vyvolalo zmatek, je lepSi ukol vynecPRatkud je
obtizné cuwteni dilezité, spolén¢ se se zaky vypracuje a hned se ¥jisyi
piipadné problémy. Pani Milena zase uvedla, Z&avinevynechava proto, Ze by
bylo t7ké, ale spiSe proto, Ze je tiemiené.Castji se stane, Ze se po konzultaci
s d&tmi vynechavaji lehka c¥eni. Vypracuje se kousek ¢eni, vywujici se
zepta, zda je to jasné, zda to jde a vSichni toozumi. Pokud ano, jdou k dalSi

Uloze.

5 Shrnuti vyzkumu

Lze fict, Ze mnou zkoumanacebnice ve vyzkumném $ehi byla
vyhodnocena jako vcelku dobra. Ale jika Helena Sintkova ¢as. Komensky,
2002), v kazdé d&ebnici si jednotlivi ditelé (i zaci) najdou klady i zapory. Uz
pied zapdetim vyzkumu jsem #fa ten nazor, Ze dgbnice se mi jevi jako
kvalitni. Na praxi se mi s ni déb pracovalo, obsahuje dostatek teorie teni,
shazi se barvami a obrazky zaujmout zaky apodteBnice nakladatelstvi Alter
jsem cerpala i pi dalSi praxi ve Skole, kde se wWavalo podle jiné &ebnice.
A jaky nazor tedy nadebnici maji Zaci aditelé?

Z hlediska mnoZstvi informaci je¢ebnice maximak nasycena. Z&ci
fekli, Ze &ebnice disponuje dost&®ym mnozstvim informaci, fgemz toto
mnoZstvi bylo gkolikrat posouzeno jako nadbytee. Samoiejmeé je jedirg
dolre, Ze debnice je tolik plna informaci. Alespgoskytuje komplexniighled
ucebni latky uéené pro sedmy tmik zakladni Skoly. | &itelé jsou s informéni
funkci webnice spokojeni. Snadi8i je vynechat febyt&né informace nez
neustale hledat v jinych zdrojich clyyiici pojmy a pouky. Z otazky tykajici se
hojnosti pojnii jsem zjistila, Ze podle poloviny dotazovanych #akxistuje
ceStindskych termii mnoho, necelych 43 % Zakvyjadilo opany nazor. Je
pravda, Ze pojin je vcéeském jazyce skuieé hodré. Ale jedna se o velmi
specificky vyw&ovaci edmet a navic je¢eStina nas maisky jazyk. Proto je
nezbytné, abychoniesky jazyk znali a ovladali dokonale. Lépe by s alohla
ucebnice vést v ramci mezigdnetovych vztali. Tedy alespb se tak da soudit
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z miréni dotazovanych. KdyZz se ale blize z#@me na informace z jinych
predmeta ¢i obori védéni, vidime, Ze zase tak mélo jich ¥ebniciceského jazyka
neni. Hodg ,necestingskych® informaci Zaci nefmo a nezarrné ziskavaji
Z Gvodnich text nebo @ebnich latek jako vlastni jména nebo zkratkova alov
Jak spravé podotkli Zaci posehnuvse meziednttoveé vazby, néastji se jedna
0 segmenty informaci zpbpisu, zempisuci obéanské vychovy.

U kazdé debnice jeiteba dbat naiptvaeni informaci do takové podoby,
kterou budou schopni usbavat Zaci fislusného réniku zakladni (i jiné) skoly.
Bez adekvatniho pémi transformani funkce nedochazi k podavani informaci tak,
aby jim cti dokazaly porozurt, natoz pak je sprag¢npochopit. Tato funkce je
podle respondefit uskuténovana pordrné kvalitné. Ohledr® srozumitelnosti
ucebni latky se vysoké procento #akyjadilo, ze wivu v webnici vzdy nebo
vétSinou rozumi. Nkdy je samoiejmé tieba, aby dtel latku vylozil jinak ¢i
doplnil dalSi piklady. V dotazniku jsem se v jedné otazce ptalaknalitu
vyswtleni pojmi a pouek, ve druhé na porozuwmi zadanim cwieni. Ohledg
powek a pojni se témdit 70 % Zak priklonilo k odpowdi, Ze je ¥tSinou
pochopi. De¥t déti uvedlo, Ze potky a pojmy spiSe nepochopi. Tady se alé ob
pani witelky shodly, Ze zase takasto nemuseji teoretické informace znovu
vyswtlovat. Mozna se tedy Zaci nepochopivse ghouci pojem stydi pihlasit
nebo prost tématu nemaji zajem porozétm Formulace zadani Uloh
na procvéovani vysly z mého vyzkumu oéco lépe. Necelych 80 % je se
zadanimi spokojeno a rozumi jim vzdy neb@Sinou. Zbytek ale zadani chape
ziidka. Zde bych znovu vyzdvihla problém, ktery mo&bdgji za tim, pr® Z4ci
neporozumi &ivu ¢i zadani dlohy. Jedna se o otazku pozornosti atisulisi.
Skolni ¥ida je kolektiv piblizng pstadvaceti dti. Jeden zak zae povidat, ostatni
se fipoji. Stai hlaSeni Skolniho rozhlasu a hned Heat rozjede, musi vSe
okomentovat apod. Saniem¢ je fajn, kdyZz v hodia dojde na gjaky vtipny
moment, ktery uvolni a #gemni atmosféru, ale vSe musi byt ¢ityth mezich.
Ucitel by mél korigovat vywovaci hodinu a snazit se drzet pozorndistyt coz
mu pak niize pomoci pedejit zbyténému ,znovuvysstlovani“. Transformani
funkce se ale nerealizuje jen skrze textové kompiyneSvou roli maji i
mimotextové prvky jako ndap obrazky a tabulky. Tady Zaci svymi odgdwni
vytvorili dva tdbory. Prvni (o necelych 15 %t8i) fika, Ze obrazky a tabulky jim
nepomahaji — nejsou zajimavé, jsou ztayée gekazeji a rozptyluji. Druhy tabor

zaujima opé&né stanovisko a tvrdi, Ze usiiagl orientaci, jsou zabavné, davaji
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prostor pro pedstavivost atd. Chapu, Ze gké v &ebnici ceského jazyka uzit
obrazek, ktery se vyovaciho pednttu bude tykat, ale osoBrsi myslim, Ze je
piijemnsjSi Wit se z ilustrované a barevnéebnice. Tabulky v &ebnici se snazi
zlepSit orientaci, zghlednit @ivo, dat mu #jakou srozumitelnou a déb

pochopitelnou podobu.

Velmi daleZitou sloZzkou &ebnice jsou cvieni a ukoly. Kdyz se probere
néjaka webni latka, je feba si ji osvojit a upevnit prasdnictvim cvéeni.
Osobré jsem pgeswdcena, Ze &ebnice nakladatelstvi Alter obsahuji opravdu
hodre cviceni. | Zaci tento nazor z velkésti sdileji. Fes 10 % dotazovanych
napsalo, Ze ceni je v @ebnici @ilis. Urité je dolre, Ze debnice pojme veliké
mnoZstvi cuteni. Alespdé ma pedagog moznost vybrat si vhodnou uléhuzit
z kazdého cwieni jen par fikladi. Zaci si tak procwii ugivo z rmiznych ahi,
nawi se uzit teorii vikznorodych ukolech. Podlecekavani se ve vyzkumu
potvrdilo, Ze cweni jsou v hodindch hajnvyuZivdna. Row¥ se prokazalo, Ze
cviceni zaci dostavaji za domaci ukol.rep velky pdoet cviceni, ktera tgebnice
nabizi, ale vytujici nosi do hodin c¥eni vlastni tvorby nebo nakopirovana
Z jinych webnic. Bylo mi vys¥tleno, Ze jde o uité zpesteni, poskytnuti zcela
jiného stylu cvéeni apod.

Z&ci se neti jen s pomoci titele. Je dleZité, aby se dokazali vekvat i
sami. Prav sebevzdlavaci funkce v &ebnici by ntla rozvijet Zaky a podicovat
je v samostatném ¢eni. Podle poloviny Z&dk ale webnice nedava podty
k hledani dalSich informaci v jinych zdrojich. Zby¢spondenti informace hledaji
nebo hledaji ofas. Jako zdroje uvedli internet, Pravidéského pravopisu nebo
vlastni teoretické ighledy. Je jist fajn, Ze alespd nékteri Zaci maji patebu ¢i
touhu sha& nové doptujici informace. Dale dotazovani éin zhodnotit
piitomnost samostatnych UKol uwéebnici. Téndt 90 % dti vypowdélo, Ze
ukolt, na kterych musi pracovat samostatje v webnici celarada. Zaci ale
zapaitali i cvi¢eni, ktera dostanou jako samostatnou prack 'omu gFislusna
cviceni primarg ur¢ena nejsou. #odns vSak ngli kalkulovat jen se cwenimi,
ktera jsou v prvéadt ustanovena jako samostatny ukol neb@ewi k zamysleni.
Presto ale vidime, Ze Zaci jsou vedeni k samostatad,p kdyZ to neni tak Uptn
zasluha tebnice. Kazdadebnice se snazi vzbuzovat v Zacich zajertivowa ma
k tomu celowadu prostedki. Necela polovina vSechétd vyhodnotila, Ze nejvice
je motivuje zajimavy text/obrazek. Zbytek resporidlesi docela rovnowrné
vybral z ostatnich nabizenych moznosti — samostékoj, otdzky u Gvodnich
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texti. O reco vice Zzak zhodnotilo, Ze na to jdecabnice jinak, ficemz nefastji
byla uvad@dna barevnost. &olik dotazovanych také vyl@ilo jakoukoli snahu
ucebnice vyvolat ve svych uZivatelickjaky z4jem o tebni latku. Paniditelky
vyjadiily nazor, Ze Zaci netouzi hledat dalSi informacana webnice sama je
k tomu nijak vyraza nevede. Ohlednmotivace k deni pedagozky pochvalily
barevnost a Gvodni otdzky. Ty jsou podle nich pdjlen nastrojem pro ziskani
pozornosti a vzbuzeni zajmu.

Shrnujici otazky zkoumajici nadzor Zéka gFehlednost, srozumitelnost,
zajimavost a grafiku nam podaly souhfjdh hodnoceni &ebnice. Prvni it
aspekty se pohybovaly v pasmu lepSihongiru. Grafika pak pochodila lépe a
byla ocegna znamkou jedna minus.

Mij pohled na tebniciCesky jazyk 7 Alter se po podro¥aim zkoumani
moc nezminil. U¢ebnice mi i nadalefipada dost kvalitni, napna informacemi
a cvicenimi, obsahuje po#me zajimavé Uvodni texty apod. Mohly by se ale l1épe
sjednotit barvy — modrou pouzivat na novou tearEenou na c¥eni, Zlutou
na shrnuti kapitoly apod. Takovy zasah ddehnice by pak & vest

k zprehledrgni a snazSi orientaci.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo zjistit ndzory #ak witela na kvalitativni
stranku «debnice c¢eského jazyka. &kbnice je neodditelnou sloZzkou
vyucéovacich hodin i fiprav na 8. Abych ukazala, jak je¢tké gesre a jasw
urgit pojem webnice, vzala jsemeholik definic, na nichZz jsem céla ukazat, jak
rozmanité pohledy nage existuji. Samazjm¢ jsem neopomta zaadit kapitolu
o historii webnic, ktera nam odhalila, kam az sahajinthé kaeny webnic.
Ponerné rozsahloucasti prace je usekémovany funkcim tebnice. Givod je
zcela jasny. Cely vyzkum se opira o tuto problekoatotazky jsou formulovany
z hlediska funkci &¢ebnice jedné z nejkomplegich klasifikaci (Piicha, 1998).
Za takovou je povazovana kategorizace funkci ruskédbornika Dmitrije
Dmitrijevice Zujeva. V souvislosti s funkceméebnice jsem do praceizdlila i
kapitolu o strukturnich prvcichéabnice. Pra¥ strukturni usptadani debnice
zaji¥uje uskuténovani gislusnych funkci. Saidsti teoretického zakladu
diplomové prace bylo rowi nastigni vyzkumnych Séeni tykajicich se debnic.
Dotkla jsem se metod zkoumaniebnic a vyzkum provedenych v zahratiia
u nas.

Praktickacast je zaloZzena na vlastni vyzkumu. Nejprve jsé¢adgtavila
objekt vyzkumu — &ebnici Ceského jazyka 7 nakladatelstvi Alter. Nasledoval
popis vyzkumného vzorku, ktesital tiiapadesat zaka dva ditele vywujici
ve zkoumanychridach gislusny gednet. Charakterizovala jsem i metodu uZitou
pro ziskani pdebnych dat. Sestrojila jsem dotaznikpro Zaky vyefiéiz
ze Zujevovy klasifikace funkcicebnice. Dotaznik pak byl i jadrem rozhovoru
s vywujicimi. Poté jsem samggjm¢ uvedla vysledky vyzkumu s viastnimi

komentdi.

Vyzkum pomohl odkryt, zda je fizlusna debnice z hlediska jejich
uzivatehli dobraci nikoli. Po vyhodnoceni jednotlivych polozek datédau Ize
konstatovat, Ze debnice ¢eského jazyka nakladatelstvi Alter je ve vSech
zkoumanych aspektech vcelku kvalitni. Samepme se vzdy nasli Z4ci, kiese
postavili k otdzce kriticky a neohodnotili ji Uglnnejlépe. \étSinou se ale
k ucebnici dotazovani respondenti vyfadali dolie.

MozZn& by bylo zajimavé aplikovat tento vyzkum i mgebnice dalSich
nakladatelstvi. Je ale logické, Ze by respondegliyZAaci i witelé z jinych skol.
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Tudiz bychom v takovém vyzkumu mohli zaznamenatpdgo\di jsou teba i
zcela odlisné, protoZze kazda Skoléda, Zak i ditel maji k Wwebnici jiny gistup.
Toto jsem zaregistrovala i u dvou vybranytid 7. raniku. U stejné otazky jedna
téida volila gevazré jednu odpowd’ a ve druhé se Zacitiglanéli zase k jinée.
Ptinosné by jist bylo rovreZz rozstit rozhovor s vydujicimi o otazku, kterou ve
svém vyzkumu nastolila Dagmar Hudecova.&henat odpo¥d’ na otdzku, préd
ucitel pouziva zrovna tutodebnici. Skrze takovy dotaz by se dalo zjistit, $akve
Skole vybiraji debnice, kdo se na vylu podili a kiemu vSemu seipném
piihlizi. Odpowdi na otazku by byly jist zajimavé, |& toto téma nespada do
nami zkoumané problematiky.

Ucebnice si i pes vSechna s¢asna média zachovava své misto
ve vzctlavacim procesu. f€baze nap internet nam poskytuje nigberné
mnozZstvi informaci, vytisha webniceci kniha ma celodadu vyhod, které jsem
v celé préaci jiz zmiovala — snadnd manipulace nevyzadujfeba elektricky
proud, vykEr podstatnych a pr@venych informaci bez zbytrych odbdek apod.

Osobré si myslim, Ze tebnice ma a bude mit ve Skolach stale svou roli.
UZ jen proto, aby zaci byli schopni pracovat s kboihungli v ni hledat atd. Ne
vSechno Ize fevést do elektronické podoby, bude se tedyimakodit, Ze uz
budou préaci s tishym materialem ovladat.

Z u¢ebnice se lidédi uz mnoho stoleti a jaké dokazali vymyslet a viitvo
vynalezy. Tak pr® by i nam @ebnice a knihy obe€émemohly pomoci vymyslet

néco prevratného?
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik pro Zaky

ANONYMNI DOTAZNIK — Hodnoceni u&ebnic ¥4Ky (autor: Lucie Bizkov)
Z8: Znémka z CJ v pololeti: Ttida:

Dostal jsi do rukou dotaznik, ktery chce znat tviij ndzor na ucebnici, kterou pouZivite
v hodinach &eského jazyka (nakladatelstvi Alter). Za odpovédi nebude§ hodnocen, pomiiZes
ale pii vyzkumu.

1. Jak Casto u¢ebnici pouzivas? (kazdou vyuéovaci hodinu, jen doma pfi domécim tkolu,...)

2. Dozvidas se z uéebnice Cestiny také informace z jinych pfedmétii nebo oborii?
a) Ne
b) Ztidka
¢) Ano -z jakych oborti, pfedmeéti:

3. Pripada ti, Ze latka v uéebnici je srozumitelné vysvétlena?
a) Je vzdy srozumitelna
b) Vétsinou je srozumitelna
c) Je spiSe nesrozumitelna
d) Neni srozumitelnd, protoze — I. Text obsahuje mnoho cizich slov.
IL. V textu jsou dlouhé a sloZité véty.
II1. Jiné:

4. Domnivas se, Ze uéebnice ti dava diivody k tomu, abys hledal dalsi informace?
a) Ano — kde informace hled4s?:
b) Obcas — kde informace hledas?:
¢) Ne

5. Vyuzivate cvideni z uéebnice ve vyucovacich hodinach?
a) Ano
b) Ne, protoZe — I. Pani u¢itelka nosi své nakopirované materialy.
II. Nestihame procvicovat.
II1. Cvileni z ulebnice dostavame za domaci tkol.
IV. Jina odpovéd™:

6. Zda se ti, Ze uéebnice poskytuje k probirané latce dostatek informaci?
a) Ano
b) SpiSe ano
¢) SpiSe ne
d) Ne
e) Jind moZnost:

7. KdyZ probirate novou latku — pochopi§ viechny poucky a pojmy, které jsou napsané a
vysvétlené v ucebnici?
a) Ano
b) Vétsinou ano
c) Spise ne
d) Ne
e) Jina odpoved:
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8. Jsou vucebnici ukoly, které pfimo v zadani maji, Ze musi§ pracovat & premyslet
nad otdzkou sdm?
a) Ano
b) Ne

9. Uloh na procviovani probrané latky je podle tebe v udebnici:
a) Az prili§ .
b) Dostatek
c) Milo
d) Jina odpovéd:

10. Zadani cviéeni a tloh z uéebnice rozumis:
a) Vzdy
b) Vétsinou
c) Ztidka
d) Nikdy
e) lJind moZnost:

11. Ucebnice v tob¢ vzbuzuje zajem o latku (muze§ zaskrtnout vice odpovédi):
a) Zajimavym textem i obrdzkem
b) Otazkami, které t& navadé&ji k tématu
¢) Ukolem zam&fenym na samostatnou praci (sam néco vymyslet, vypracovat, najit, ...)
d) Jinym zptisobem:
e) Nesnazi se vyvolat tviij zdjem o latku nebo téma

12. Napomahaji ti obrazky a tabulky v ucebnici lépe pochopit text?
a) Ano
b) Ne

13. Na zaklad¢ predchozi odpovédi napi§, v fem ti obrazky v udebnici pomahaji nebo
nepoméahaji (pf. obrazky jsou nazorné&jsi neZ text, text je pro mé zajimavéjsi, ...):

14. Zda se ti, Ze text v u€ebnici obsahuje mnoho pojmu, které se musis naudit?
a) Ano
b) Ne
c) Jiné:

15. Zkus si vzpomenout, jaka témata nebo slova ti délala v posledni dobé& n&jaké problémy?

16. Zkus ohodnotit ucebnici Ceského jazyka znamkami. (zakrouzkuj: 1 = hodné, 5 = vitbec)

Piehlednost: 1 2 3 4 5
Srozumitelnost: 1 2 3 4 5
Zajimavost: 1 2 3 4 5
Grafika: 1 2 3 4 5

88



Priloha 2: Koncept rozhovoru s vyu  €ujicimi

ROZHOVOR S VYUCUJiCiM

Cil: Na zékladé vypoveédi zjistit, jak ucitelé hodnoti uebnici ¢eského jazyka, s niz pracuji.
Dale i reakce uditelti na nékteré odpovédi zaka z dotazniku.

Datum, délka rozhovoru (od—do):

UVOD ROZHOVORU:

a) Otazky tykajici se samotnych vyucujicich

— Pohlavi a vék ucitele:
- Vystudovana Skola:
— Aprobace:

— Jiné charakteristiky (popis, temperament, napadné projevy):

b) Otazky souvisejici s praxi pedagoga

- Celkova délka praxe:
~ Délka ptsobeni na ZS Dukelska CB:

¢) Otazky vyzadujici obecné nazory na ucebnice

- Vybér u€ebnice na $kole zavisi na kom?? Ma pii vybéru ucebn. n&jaké slovo ucitel??:

—  ZkuSenosti s jinymi uéebnicemi
e jakymi (nakladatelstvi) -
e nejlepsi -

e nejhorsi —

— Préce s Alterem
e jak dlouho —
e zvolila byste pro vyuku radgji jinou uc¢ebnici? KTEROU?:
e vyuzivate ulebnici pti pfipravé na hodinu vic nez pfi vyuce samotné?:

e obecnd charakteristika a pfipominky —
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USTREDNIi CAST ROZHOVORU:

- nosny pilit rozhovoru

- piipravené otdzky, b&hem rozhovoru predpokladame, Ze vyplynou dali, dopliujici otazky

- v podstaté polozime utiteli otazky z dotazniku — utitele nechame vyjadrit vlastni odpovéd’, u nekterych
polozek ddme ugiteli prostor pro odhad odpovédi zakii, u jinych polozek zjistime, jak si pedagog vysvétluje
vysledné odpovedi zakt

1) Jak casto pouzivate ucebnici?
—  kazdou hodinu? Zadavate DU z u&ebnice?

~  pokud kazdou hodinu — kolik ¢asu z vyuovaci hodiny vénujete praci s ucebnici?

A) INFORMACNI FUNKCE
2) Poskytuje ucebnice CJ také informace zjinjch predmétic a oboru? Rozviji ucebnice
mezipfedmétové vztahy, na které se v rdmci propojovani vSech poznatkit klade v soucasné
dobé diiraz?
— 7ZACI: 68 % 7ékii uvadi, 7e se ZRIDKA dozvidaji néco z jinych predméti/oborti = je
to skute¢né tak nebo jsou Zaci pii ¢eském jazyce nevSimavi k poznatkim z jinych

oboru?:

6) Poskytuje ucebnice dostatek informaci?:
~ Nebo dopliujete probiranou latku i informacemi odjinud? (odkud?) XXX vynechavate

nedilezité??

~ 50 % zakd uvadi, ¢ POSKYTUJE + 42 % SPISE ANO — pro n& je v ucebnici

dostatek informaci — maji pravdu nebo jen nechtéji vice poznatka?

14) Je v textu v ucebnici mnoho pojmi, které si Zdci must osvojit?
— 51 % tik4, ze ANO; 43 % NE; 6 % vyjadtilo nazor, ze JAK U KTERE LATKY
~ = vynechéavate pojmy, co povazujete za nedileZité nebo jsou dle Vés v uéebn. navic?
~ = NEBO naopak obohacujete Zaky o pojmy, které v udebnici nejsou a Vy je

pokladate za podstatné??
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15) Jaké téma v posledni dobé bylo pro Zdiky podle Vas problémové?
- Ex. slova (cizi, odborna), kterym zaci v posledni dob& nerozuméli, méli s nimi potize
- 7ZACI UVEDLI: doplnék, mluvnické kategorie sloves, ptivlastek, zdjmena, vétné
¢leny + vétsina zakG vynechala otazku nebo si prost€ na nic problémového

nevzpomnéla — vénuje ucebnice témto tématim dost prostoru??

B) TRANSFORMACNI FUNKCE
3) Je latka pro Zdky 7. rocniku opravdu srozumitelné vysvétlend? Kdyz se Zaci budou sami

ucit z ucebnice, bude to pro né srozumitelné, budou tomu rozumét?:

7) Pochopi Zaci vSechny poucky a pojmy z toho, jak jsou popsané v ucebnici?

- Nebo musite vysvétlovat castokrat znova a jinak tyto poucky a terminy?:

- Jediny zék fekl, e NE (=nepochopi) + 17 % prohlasilo, ze SPISE NE — jednalo se

hlavné o zaky, kteti méli v pololeti 3 a 4 = vidite mezi tim souvislost??

10) Zadani wiloh a cviceni z ucebnice Zdci rozumi, védi, co ve cviceni maji délat? X Je treba
zadani vysvetlit svymi slovy?

~ 66 % zékit VETSINOU rozumi + 9 % rozumi VZDY

- 23 % zakd odpovédélo, ze rozumi ZRIDKA a 1 zik dokonce NIKDY (pololetni

znamka 3)

12) Pomdhaji obrazky a tabulky v ucebnici Zdkum lépe pochopit text ¢i ucivo?:
- 42 % zakt uvadi, ze ANO
- 56 % zaku feklo, ze NE
- = nektefi v nasledujici oteviené otazce (ot. 13) odpoveédeli, ze obrazky se nevztahuji
v ucivu a nijak nepomahaji? — pusobi podle Vds spise rusivé/rozptyluji pozornost
zaka??

13) Oteviena otazka — viz ot. 12
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C) ZPEVNOVACI A KONTROLNI FUNKCE
5) Vyuzivdte cviceni z ucebnice pro procviceni probraného uciva?:

—  Zdaji se Vam cviceni dobra, procviéi si na nich zaci uéivo?:

~ Objevily se odpovédi, 7e cviceni dostivaji za DU nebo nosite i nakopirované

materialy?: jaké, odkud?

9) Je v ucebnici dostatek iloh k procviceni?:
—  Témet poloving zaku se zd4, ze cviceni v ucebnici je DOSTATEK
~ 11 % tvrdi, Ze cviCeni v udebnici je AZ PRILIS
~ = piinasite okopirovana cviéeni — PROC? — cviceni je v uéebnici malo, nejsou dobrd,

jsou prilis tézka ...

D) SEBEVZDELAVACI FUNKCE
4) Davd ucebnice Zdakiim néjaké dirvody/podnéty k hledani dalsich informaci?:
~ 77 % 74k odpovédelo, ze OBCAS ANO a jako zdroje dal3ich informaci Z4ci uvedli
internet a pak i Pravidla ¢eského pravopisu (coz pro mé bylo piekvapenim; Zéci jsou

vedeni k praci s PPC i doma?)

8) Obsahuje ucebnice néjaké ikoly k zamysleni ¢i samostatné prdaci (pr. ikoly pro chytré

hlavy)? Kolik, jsou naroc¢na??

11) Ucebnice ma/nema néjaké prostiedky, jakymi vzbuzuje v Zacich zdjem o latku? Jaké?
~ ZACI: 44 % 74k feklo, Ze tim prostiedkem je zajimavy text &i obrazek a 22 % zvolilo
svou vlastni odpovéd’ — znovu zminilo obrazky a barevnost uéebnice
—  Kromé toho, Ze obrazky zaujmou, slouzi podle Vés v uéebnici i k jinému uéelu — pf.
pomoc k pochopeni latky (nazornost)
~ 10 % zaku nenaslo jediny podnét, kterym by ucebnice vyvolavala zajem zéku o latku —

vidite to stejné?
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E) 16) Shrnujici Skdlové otdzky

Piehlednost 1 2 3 4 5
Srozumitelnost 1 2 3 4 5
Zajimavost 1 2 3 - 5
Grafika 1 i 3 4 5
Celkové ohodnoceni u¢ebnice 1 2 3 4 5

F) KOMPARACE S VYZKUMY U NAS A V ZAHRANICI
— Upravujete vyrazné uéivo? NEBO spiSe zkracujete rozsah a vybirite dle svého nazoru

zékladni informace?:

— Snazite se latku zakiim podavat

o Srozumiteln&ji (JAK?):

o Zajimavéji (JAK?):

o Piehlednéji (JAK?):

— Vynechavate t€zké ukoly a cviceni?:

Celkové ohodnoceni uéebnice slovy:

Piipominky:

Kritika:

Pochvala:

Zavér rozhovoru
- podékovani

- nabidka poskytnuti vysledkt vyzkumu
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