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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Pohled ucitelit na vlastni profesi

Autorka si pro svou diplomovou praci vybrala aktudlni téma tykajici se problému
souvisejicich s utitelskou profesi. Diplomova prace mé teoreticko-empiricky charakter, Cil
prace je odlisné stanoven v zadani prace, v tivodu prace a v empirické &asti préce. Podle
zadani prace bylo cilem préce zjistit, jak se pedagogové stavi ke své profesi, jak ji naziraji, co
si o nf mysli, déle zjistit ndzory na to, jak je podle nich jejich profese vniména zbytkem
spolecnosti. Dle mého nézoru je cil prace pfili§ Siroky. coz se projevilo ve zpracovéni
diplomové préce.

V teoretické ¢asti prace je zjednoduSujicim zplisobem zpracovdno velké mnoZstvi témat
vztahujicich se k ucitelské profesi. Autorka vymezuje zékladni pojmy (uditel a ugitelska
profese), popisuje problematiku profesionalizace uéitelstvi, profesni kompetence uéitele, role
utitele, problémy ucitelské profese, prestiz ucitelské profese, platové podminky uditel
a medialni obraz ugitelské profese. Jednotlivé kapitoly a jejich podkapitoly (obsahujici dasto
pouze jeden odstavec) jsou obsahoveé nevyvazené.

V empirické ¢asti si autorka formulovala zakladni otdzku: Jakym zplsobem ugitelé
zakladnich kol hodnoti vlastni profesi? Tuto otazku si rozdélila na deset podotazek, na které
hledala odpoveédi prostfednictvim polostrukturovaného rozhoveru. Odpovédi ugiteli na
jednotlivé otdzky piehledng zpracovévé, syntetizuje a naslednd (v kapitole Diskuze)
porovnavd s poznatky z odborné literatury.

Za nedostatek empirické Cdsti prace povazuji pfili$ Sirokou formulaci nékterych otdzek pro
rozhovor s uéiteli: Co si myslite o pracovni ndplni ugitelské profese? S jakymi problémy se ve
své profesi setkavate? Na takto formulované otazky by v pribéhu rozhovoru mély navazovat
dal3i podotazky se snahou po upfesnéni odpoveédi. Odpovédi na takto $iroce polozené otazky



plindSeji pouze povrchni odpovédi jednotlivich ugitelt a nenapliiuji cile kvalitativné
zam&feného vyzkumu. Jak jsem naznatila v uvodu posudku, v praci je obsaZeno velké
mnoZstvi témat, kter¢ jsou zpracovina velmi zjednodudujicim zpisobem jak v teoretické, tak
v empirické ¢asti prace.

Autorka pfi zpracovani prace &erpala z dostateéného mnostvi odbornych zdroji, na néz
korektné odkazuje.

V diplomové préci se vyskytuje velké mnozstvi preklepii a stylistickych nedostatki.

Predkladana prace spliuje pozadavky kladené na zpracovani diplomoveé prace a doporucuji ji
k obhajobe.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe.
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V Ceskych Budgjovicich dne 3. 2. 2014.
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