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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Pohled ucitelii na viastni profesi

Autorka ptedloZila k posouzeni praci teoreticko-empirického charakteru, kterd zpracovdva
zajimavé a aktualni téma. Prvni ¢ast prace se nejprve v uvodnich dvou kapitolach vénuje vy-
mezeni zdkladnich pojmu (ucitel, ucitelska profese ad.), poté (v kap. 3-10) prinasi zakladni
piehled témat, jez pfimo souvisi s profesi ucitele a slouzi jako teoreticky poklad pro nasle-
dujici empirickou ¢ast.

Diplomantka v celé prdci (zejména jeji teoretické &asti) pracovala velmi vhodn& s pou-
Zitou literaturou, pfi¢em? volila nejnovéjsi dostupné prameny a vzdy na né adekvatné od-
kazala.

Prakticka ¢ast prace predstavuje vyzkumné Setieni, pro néjz zvolila autorka jako vyzkum-
nou metodu hloubkovy polostrukturovany rozhovor s uéiteli 2. st. ZS. Vzhledem k cili prace
povazuji toto pojeti za optimalni. V prvnich tfech kapitolach druhé &asti prace je predstaven
vyzkumny problém a nésledng jsou vhodné formulovany cil vyzkumu a vyzkumné otdzky.
V nasledujici kapitole autorka popisuje metodu zvolenou pro sbér dat (osnovu
polostrukturovaného rozhovoru, ktera pfimo vychézi z vyzkumnych otazek a vytvorila ji sama
autorka, je mozné nalézt na konci préce jako prilohu ¢. 1 — pro vét3i prehlednost mohlo byt na
tuto skutecnost odkdzano v kapitole 4.1) a vyzkumny vzorek shrnuty pomeci prehledné
tabulky.

Vyhodnoceni vyzkumu je logicky strukturovano dle otazek kladenych v pribéhu inter-
view, pfiCemZ autorka vZdy nejprve shrnuje ziskané informace a poté je doklada zapisy
rozhovori s jednotlivymi vyulujicimi. Ve velmi kvalitng zpracované kapitole Diskuze
nachdzime nejprve zodpovézeni vyzkumnych otdzek, pro které jsou zestruénéna shrnuti
z kapitol 5.1-5.10, coZ povazuji za velmi vhodné pro rychlou orientaci ve vyzkumem zis-
kanych informacich. Nasleduje vlastni diskuze vysledki vyzkumného Sfetfeni, které autorka
jednak zdafile porovnava s daty z odborné literatury, jednak vybrané zjisténé informace
vhodné doprovazi vlastnimi tivahami.



Celkové je prace, jeji teoretickd i praktickd &st, logicky a prehledné strukturovéna. Au-
torka vhodng zvolila cil své prace a podafilo se ji ho i naplnit, coZ téZ sama v jejim zavéru
uvadi. Pokud jde o dalsi vyu#iti préce, domnivam se, %e se pomoci vyzkumného Setfeni po-
dafilo ziskat zajimavé informace o profesi uéitele a 7e mze slouzit jako inspirace pro dalsi
obdobnd Setfeni, pro nez by bylo mozné té2 vyuzit osnovu rozhovoru, jiz autorka vytvofila.

Vysokd obsahovd uroven prace je bohuZel ponékud oslabena nedostatky v jeji formalni
strance. Jednd se sice pouze o drobnosti, zejména pieklepy a stylistické neobratnosti, ale
Jejich vyskyt (hlavné preklepi) bohuzel nelze prehlédnout (napft. chybé&jici pocatedni p u slova
podporuje /posl. odst. na str. 24/, coz dokonce méni vyznam véty; nejasna formulace
v pfedposl. odst. na str. 26; nespravné pouzité slovni spojeni na dkor v 1. odst. kap. 6.5
/str. 29/; Spatny zapis slova subjektivai /2. odst. na str. 45/; popisek ke grafu ¢. 1 na pfed-
chazejici strang /str. 35 a 36/ ad.).

Z hlediska celkového hodnoceni povazuji praci za velmi zdafilou a doporuduji ji k ob-
hajobé.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe.
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podpis vedouciho;’aiplomové prace

V Ceskych Budg&jovicich dne 22. 1. 2014.

Stupeni vyborné velmi dobie dobfe nevyhoveél
klasifikace




