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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou vnimatielské profese samotnymi
vyucujicimi, ktei pasobi na druhém stupni z&kladnich Skol. V teoretitksti jsou
zpracovany informace, tykajici sgnnosti, problém, kompetenci, roli, prestize,
platu a spoléenského postaveni této profese. V prakticksti jsou pak zpracovany
rozhovory s titeli, ktefi odpovidali na to, jak svou profesi vnimaji a co si mysli

z hlediska pracovni napinprofesnich probléf platovych podminek, kompetenci
atd. Cilem praktick&asti bylo zjistit, jakym zfisobem samotni ditelé hodnoti
vlastni profesi, co si o ni mysli a jak se ke sveéfgsi stavi. Dotazovanicitelé
na svou profesi pohliZzeji jako na poslani a hodjigdko nar@né, pro spolénost
dulezité, ale mélo cemé povolani, které nese zodgdmost za vychovu a vEtni
mladych lidi.
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Ucitel, witelska profese, profesni kompetencegijtalska role, problémy diteld,
prestiz @itelského povolani, platové podminkgyiteli, spol€nost, média

Abstract

My diploma thesis deals with problems of viewingtefchers who work in the
primary school on their profession. There are elateadl facts, which deals with an
activity, problems, competences, roles, prestigealary and a social status of this
profession in the theoretical part. There are ekatied interviews with teachers in the
practical part who responded how they perceiver thecupation, what they think
about it from the view of working content, professl problems, etc. The aim of the
practical part was to realize how teachers evaltle# own profession, what they
think about it and how they assume the attitudéh&ir profession. The respondent
teachers think that their profession is the missioheir life, it is exacting, very
important for the society because teachers holddsgonsibility for upbringing and
education of young people but it is not appreciaedugh.
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Uvod

ve spolénosti, a to je &ejme¢ i davod k tomu, pro je tato profese zaroiigednou
z nejdiskutovagSich a hodnocenych profesi. Je to profese, bere kibychom
se neobesli, ktera nas provazi od talia se kterou se #anych pohled setkdvame
kazdy den nafklad jako dti, rodi¢e, prarodie, Witelé a spolénost celko¢. Tato
profese neni jendinym zandstnanim, ale je od nepé&thpovazovana za poslani,
spojené s velkou zodp&dnosti za budoucnost naSichtid Ucitelé nejen vyduji
urgitym predmétam, ale zastavaji mnohé dalSi ulohy, které jsou yehevre-
-vzalavacim procesu stejndilezité. Witelé diti vychovavaji, pomahaji rozvijet
jejich osobnost, moraéna eticky na @& pasobi, hodnoti je, radi jim v négnejSich
situacich, mnohdy jsou prodrkamarady, rodi, psychology a dalSimi pomocniky
na jejich cest za poznanim.

Jako téma své diplomové prace jsem si zvdhtzhled uitelii na vlastni
profesj a to z toho dvodu, Ze jsem chla zjistit, jaky maji samotni ditelé
na druhém stupni zakladnich Skol nazor na tutoegipfak ji naziraji, co si 0 ni
mysli, v ¢em spdiva jeji smysl a s jakymi Uskalimi se ve své profastelé
setkavaji. Chtla jsem se o této profesi dazit co nejvice informaci prévze
zkuSenosti samotnych Wujicich z toho dvodu, Ze jsem se pro tuto profesi také
rozhodla a jsem na &atku Eitelské praxe.

Vzhledem k tomu, Ze jecitelska profese v dnesni dokelmi diskutovanym
tématem, jsem sekla, Ze by bylo zajimavé zeptat se pr@&mamna nazor samotnych
vyucéujicich. Zamndiim se na otazku pracovni napltéto profese, na srovnani této
profese s jinymi profesemi, na otazku poslani atwatk této psofesi, na profesni
kompetence, socialni role, profesni problémy, preptatové podminky, hodnoceni
této profese spobaosti a médii a na spdkensky vyznam &itelské profese.

Prace bude roztena do dvoutasti, teoretické a empirické. Zngire otazky
rozeberu \asti teoretické za pomoci dostupnych zdrajpoté se za#im na naory
jednotlivych vywujicich, se kterymi povedu rozhovory, které pakazpfi v ¢asti

empirické. Vysledky empirick&asti porovhdm s teoretickotasti a na zaklad



tohoto porovnani vyvodim z&u Predpoklddam, Ze vékterych ¢astech se budou
vysledky empirick&asti shodovat s fakty v teoretickésti a gkde se budou naopak
rozchazet.

Vysledky této diplomové prace pomohou ziskat infacen a nazory
samotnych vytujicich druhého stugnzakladnich Skol na vlastni profesi a tim vice
priblizit pestrost, narmnost a dlezitost tohoto povolani, které je mnohdy velmi
negativré a neobjektivé hodnoceno.



|. Teoreticka c¢ast
1 Ucitel

Byt wcitelem znamena brat vaZmpozadavek celozivotniho vddvani a ovladnout
mnoho dovednosti. Ty se vimehu let vyrazg meéni. Podminky prace a néroky,
které jsou kladeny nacitelstvi, se mini s nénicim se Zivotem spalaosti a &ch,
na réz je vychovneé usili zadétiené — dti a mladez (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Ackoliv se s pojmem ditel setkhvame tédt den® a povazujeme ho
za jednoznén¢ chapany pro kazdého, nikde neni jeho definice azogksre
vymezena (Richa, 2002).

Na pojem ditel se niizeme divat ziznych Ghti pohledu. Podle J. &echy
(2002) se mzeme na tuto problematiku divat z hlediska definidéle ntizeme
na witele nahlizet jako na edukatora, pedagogickéhagwréika nebo ho fZeme

zkoumat z hlediska jeho profese.

1.1 Ugitel jako edukétor:

Edukator (starSim vyrazem wdvatel) je clovék, ktery provadi edukaci, tedy
napiklad rekoho vyuwuje, trénuje, Skoli, vychovava atd. Potéijejmé, Ze samotnou
eduka&ni ¢innost provadi vice profesi a z toho je nejviceaagsené skupina, ktera
se nazyva pedagdgi pracovnici. Je nutno podotknout, Z&telé nejsou zarove

pedagogickymi pracovniky, ale spadaji do SirSi gsof skupiny nazyvané

pedagoditi pracovnici (Picha, 2002).

1.2 Ugitel jako pedagogicky pracovnik:

.Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kor#mmu vydovaci, gimou vychovnou,
primou specialé pedagogickou neborfmou pedagogicko--psychologickdnnost
primym misobenim na vzthvaného, kterym uskutéuje vychovu a vzthvani na
zéklad? zvlastniho pravniho edpisu” (Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich).



Primou pedagogickoucinnost vykonava: ¢&itel, vychovatel, specialni
pedagog, psycholog, pedagog volnétasu, asistent pedagoga, trenér a vedouci
pedagogicky pracovnik (Zakan 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich).

Strwené by se dalofici, Ze pedagogickymi pracovniky jsou ti, Kteryucuji
a vychovavaji &i a mladez nebo vykonavaji podobndimnost podle specialnich
predpigi.

Podle pedagogického slovniku {Eha, Walterova, Mares, 2009) je
pedagogickym pracovnikem osoba, ktera vykonawémagu vychovu nebo
pedagogicko-psychologickou ¢innost  misobenim na vadavaného a je
zanestnancem pravnické osoby vykonavajici stadaci ¢innost neboreditelem
Skoly.

Vyklad slova pedagogicky pracovnik existuje ve dvarenich.
Pedagogickym pracovnikem je podle prvniho &stmanec, ktery vykonava
vychovnou a vz&avacicinnost bez ohledu nafmou vywovaci povinnost a podle
druhého vykladu je pedagogickym pracovnikem &tmanec, ktery ma stanoven
rozsah hodin fimé vywovaci ¢innosti nebo fimé vychovnécinnosti ¢asopis
Skolstvi, 2001, in Richa, 2002).

1.3 Ucitel-definice:

Jednotna definice pojmucitel neexistuje a v mnohychiipadech se velmi [isi.
Uvedeme si asponekteré z nich.

Ucitel zprostedkovava poznatky z négrejSich oboti védnich ve Skole a je
také vedle otce a matkyetim hlavniméinitelem @i vychovavani (Strény slovnik
pedagogicky, 1909, in Rcha, 2002).

Ucitel je vzctlavatel a obech osoba, ktera podouje atidi weni jinych
osob. Je jednim z hlavnich akiérzdlavaciho procesu, je to profeskwvalifikovany
pedagogicky pracovnik, ktery vykonav&italské povolani (Richa, Walterova,
Mares, 2009).

Byt witelem znamena byt fpdevSim osobnosti a stat se nositelem
vychovnych ideji a ideélvzdlanosti,cemuz se nelze naw. Opravdovym ditelem

se miZe stat jen ten, kdo dokdZze sdm sebe vychovauatpwt se, je schopen
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proZivat veSkerou problemétiost lidské existence, a kdo si klade otazky, mla |
schopen vykonat to, co poZaduje od jinych (Vali§dlasikova a kol., 2007).

2 Profese

Slovo profese ma ze sociologického hlediskiezité postaveni. Prévento pojem
je jednou z kategorii spalenského rozvrstveni. Profese je povolani, ktesp@mené
s ukitymi odbornymi znalostmi, dovednostriikvalifikaci, vykonavané na zaklad
z&konného oprawmi (Pricha, 2002).

Vyraz profese je v naSi terminologiiasgji vyjadiovan synonymnim
terminem povolani. Anglosaska terminologie iifldpd uziva ,profession pouze
k ozn&eni¢innosti a zastnani, v nichz fevaZzuje nardna duSevnéinnost spojena
se spoléenskym uznanim. Termin profesional a profesiorjéligst slozigjSi. NaSe
vykladové slovniky, encyklopedie a odborné textiklpdaji €mto slowim vyznam
opaku ,amatéra“ a ,amatérismu®, zatimco zahtanezdroje je spojuji sfislusnosti
k profesi a kvalitou vykonu profese (VaSutova, 2007

Vezemem-li v Gvahu, Ze opakem slova profesionalggo amatér, pak je
logické, Ze pojem profesional byva obvykle spojogarynikajicimi vykony, a s tim
spojenou vysokou odénou (Vasutova 2004).

,Ud éleni statusu profese je provazano gladim statusu profesional osgb
kterd urité pracovnicinnosti a zodpatdnosti vykonava na velmi vysoké udrovni
znalosti a schopnosti, kterymiZnyclovek neoplyva“(Vasutova, 2004, str. 17).

Nekteré profese jsou spojovany s nizSim ¢ktaré s vysSim spaienskym
postavenim. MZzeme zde uveést i spojitost prestizézenim druhych lidi. Obeérnty
profese, které jsou spojovanytizenim lidi, jsou vice vazené nez profese jiné
(VasSutova 2004).

Podle J. VaSutové (2007) existuji zsmimani, kterd jsou povazovana
vysoké urova vzdlani a jsou to tak zvané svobodné profeseti Ratn advokati,

|ékari a duchovni a univerzitni profeso
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2.1 U¢itelska profese

Mluvime- li o Wwitelské profesi, je nutno zminit jednu souvisefotialni strukturu,
tou je tak zvané stavovstvi, souvisejitggevsim s feudalni spéleosti, ale v jistych
smerech gesahujici az do dnesni dobytétma 2002).

Mohli bychom tedyfici, Ze i Witelé jsou jakymsi stavem, ktery se odliSuje
od ostatnich profesi n#glad stylem Zivota, ekonomickym a sp&d@skym
postavenim, prestiZi, zajmy nebo majetkovym postengPricha, 2002).

Stavovska hierarchie je diky moderni sgolesti vice mé& rozrusena,
dochazi k ¥tSimu socialnimu pohybugtsi toleranci mezi spatenskymi vrstvami,
vétSimu rozdleni aktivit a prace atd. Pro profese spojend&izenim je ¥tSinou
pozadovano vysokoskolské, gamact sttedoSkolské vzelani a s tim spojeny vysSi
plat. Ri posuzovani profesniho a socialniho statusu takkchzalezi na poxdomi
lidi o dané profesi, uplatje se ale i Zivotni Urowe prijmy, které profeseti
zanestnani pinasi, mira rizik, Zivotni styl, aspekt ,gender‘,oBmost a zfisob
trdveni volnéhatasu, sociélni nebo politicka angaZzovanost atd. éa®, 2004).
Samotnému tématu prestiZze se vice budeimewat pozd;i.

Ucitelskou profesi mizeme chapatiznymi zpisoby. Péacha (2002) uvadi
Sest fiznych zgisoki nazirani na titelstvi. Prvnim z nich je z hledisk&nnosti,
které Witelé vykonavaji, dale podle typologigitelské profese (titel, zakladni
umelecké Skoly, sedoskolsky titel, witel matéské Skoly aj.), podle profesni drahy
ucitele, podle pipravy na toto povolani, podle funkcti@ini witel, reditel, vychovny
poradce, ...) nebo podle tzv. objektivnich determitiarwoz jsou faktory dané
napiklad politickym nebo socialnim prdgetlim, v kterém ¢&itelé vykonavaji své
povolani, pat sem nafiklad prestiz nebo plat.

Jedna z obsahlejSich charakteristik profese pgstiysokou arovie vzalani
a profesni socializaci, eticky kodex, specializéminosti, roli klienta, svobodu
a autonomii a vysokou miru uznani (The InternatioBacyklopedia, 1994, in
VaSutova 2004).

Profesi se tedy oztaje povolani, které splije alespa tato kritéria:
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s expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné fesSeni dlezitych
spole&enskych otazek a problém

%+ zajem o ¥tSi prosgch spolénosti,

%+ autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese,

% eticky kodex, podle kterého se musfispuSnici profese chovat a byt
zodpowdni,

% existence ,profesni kultury* projevujici se ve fawdni profesni organizace
(Vasutova, 2007).

PoZadovana vysokoSkolska uravezdlani je pro ditele stanovena v zakonu
563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich (tenkorzdyl 1.9. 2012 novelizovan
zadkonem 198/2012 Sb). Ve sinosti se podle & ucitelé ke svému povolani
pripravuji na vysokych Skoldch podle akreditovanéhadighiho programu, ktery
musi odpovidat dopotenému vzdlavacimu standardu, vyvozenému z pozadavk
na profesi. Vzdavaci standard stanovuje podilregmetové, pedagogicko-
-psychologické a vSeobetwzclavaci slozky a také teoretické a praktické slozky.
Profesni skupiny ziskavaji ebné znalosti pro vykon profese walanim

a zarové samy pispivaji k vytv&eni novych poznatk(www.msmt.cz).

Ucitelska profese tentorpdpoklad nesplije, jelikoz krong vysokoSkolskych
uciteli pedagodgiti pracovnici nepublikuji a ani neprovgidzadny vyzkum. DalSim
problémem je i takzvana hierarchizacstelt. Obecr je ustalen nazor, Zetitelé
nizSich stupt oplyvaji mensimi znalostmi neZitelé vysSich stupi, pritom zde jde

o zcela rozdilné znalosti, nikoliv o vieemeére rozsahlé (Vasutova, 2007).

2.2 Zajem o v étSi prosp éch spole énosti

V této souvislosti je titelska profese spiSe poslani. Je to jakasi slspoéEnosti,
ktera se soumd’uje na péi o budoucnost mladych lidi. ditelé na sebe berou
zodpowdnost za vychovu a vZthni mladé generace (VaSutova, 2007).

Ucitelé naceském venkoy predstavovali vyznamnou intelektualskou elitu.
Ucitelstvi se penéSelo v ramci rodiny z otce na syna a dal anydiny byly mezi

lidmi velmi uznavanyCasto nebyl &itel jen witelem, ale zastaval ve vesnici dalsi

13



funkce, napiklad organizoval kulturni akce, kde promlouvallyeatetim (Petré,
2001).

Toto preswdceni vychazi z myslenky Komenského, ktery tvrdil uggeelstvi
je ¢innost vysoce vzneSenapldzita, uznavana a hodnocena. Poslani je vice nez
povolani nebo &né profese (Solfronk a kol., 2000).

Ucitelé ¢asto pojimaji své povolani jako poslani &@ami tohoto poslani je
u Witela otadzkou Zzivotni orientace a nabytéhdeggdceni, které vyvstava
z porozundni hlubSim zaklagim kultury a vyvoje lidské spaot@osti. Toto
pieswdéeni nese podobu viitiho zavazku, s kterym s#ovék ztotoziuje a bere jej
za cist¢ osobni. Progednictvim tohoto nazoru ddodiuje i smysl své lidské
existence. Tim, Zéloveék piijme zavazek k povolani, ziskava zivot novy vyznam,
ktery pesahuje hranice individuality. Diky poslani s#oveék identifikuje
se spolénosti a pebira odpo¥dnost za sét, do rehoz uvadi své Zaky. ditelské
poslani znamena odp&nnost @astnit se na tvorbspol&ného s¥ta, do #hoz jsou
uvackni ti, na které je zasteno jeho vychovné a vekhvaci asili (ValiSova,
Kasikova a kol., 2007).

Poslani ditele nespgiva v tom, Ze zvladnecivo, nabude didaktické schopnosti
a metodické obratnosti. Sgm poZzadavk profesni vysokoskolské&ipravy je nutné,
ale neni zarukou dobréhcaiitelstvi. ZauZeni pojeti ditele na natitelné znalosti
a dovednostigi dokonce na pouhé kompetenceiza sice odpovidat modnii
dobovym trendm, ale je zcela nedostate® (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Ucitelé by ale také #li umét vyswtlit svij piinos pro spoknost na takové
arovni argumentace, aby mohli debobhajovat sy profesni status a materialni
pozadavky. Ale i spot@ost se musi snazit a vyiViopro Wwitele vhodné podminky
pro lepSi vysledky ve Skolstvi (Vasutova, 2007).

Pedagoditi pracovnici jsou jakymsi obrazem spmilesti. Zalezi
na spolénosti, jakou d &itelam davéru, mordlni podporu, legislativni a materialni
podminky a finatni ohodnoceni. CGltelska profese je séasr uznavana
i kritizovana a otazka profesionality potvrzuje w@mné postaveni citela

ve spolénosti (VaSutova, 2004).
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2.3 Autonomie

NejvySSi autonomie dosahuji vysokoSkolstitelé, coZz vyplyva z hierarchizace
samotnych vysokych Skol, z akademickych svobodvgzkumu kodifikovanych ve
vysokoskolskych zakonech. U ostatnich kategotitelii je autonomie omezena
Skolskymi normami. Kazdy dgitel ma vSak svou vlastni miru autonomienza
vybirat Wwebnice, podle kterych bude Wavat, vybir4 styl Geni atd. Otazkou
zustava, zda vlastnsami @itelé maji zajem vzit miru autonomie do vlastnickau.
Znamena to &Si zodpo¥dnost a také vice pracecitélska profese neni zaloZzena na
pouhém zprogedkovani poznatk ale pra¥ v expertnosti zprogtdkovani poznatk
spa:iva jeding€nost a vyjiménost jejich profese (VaSutova, 2004).

2.4 Eticky kodex

Eticky kodexceskych diteli jako takovy neexistuje. Velkym problémem je jeho
samotna definice a bohuzel i jeho dodrZzovani. Kaatifel by mel mit etické
powdomi v sok samém, @ by byt objektivni, tolerantni, zodp&ésgny atd.
Ucitelska etika by se éha vywovat a @stovat jiz na fakultachipravujicich ditele

a profesn etické gedmety by mely byt sowdasti studijnich prograin(VaSutova,
2004).

2.5 Profesni kultura

Ucitel byl vzdy spolénosti chapan jakorpdstavitel vzélanosti a kultury. @ekava
se od #j, Zze bude fikladem kultury a jejim zprostdkovatelem. V dnedni délale
tato Witelska funkce ustupuje do pozadi (Solfronk a K200Q0).

Profesni kultura je zaloZzena néjgti uréitétho modelu profesniho chovani,
které reprezentujeiislusniky dané profese ve své profesni skupa timto delem
existuji tzv. profesni organizace, které sdruZujislpdniky dané profese. Tito
¢lenové pispivaji své organizaci vysokou urovni znalostidrdovanim etickych
principi a vysokou kvalitou své pracecitelé ale svou vlastni profesni organizaci

nemaji a pekazkou je oft hierarchizace tohoto povolani (Vasutova, 2004).
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Po listopadovych udalostech v roce 1989 u ndalyanejiizngjsi witelské
organizace — fora a poté asociace. Tyto organizastupovaly zejména zijmy
vlastnich ¢lend, ktefi se sdruZovali podle stuprikoly (Asociace pedagadgZsS,
Spolenost stedoSkolskych pedagagatd.) nebo podle oblasti pedagogické prace
(Asociace nahradni vychovy, Asociaciegskolni vychovy atd.) nebéeba i podle
vyucovacich pedmeta (Asociace vytvarnych pedagigAsociace titela télesné
vychovy) (Solfronk a kol., 2000).

DalSimi dilezitymi organizacemi jsouturné asociacdediteli (Asociace
tediteli ZS), které fe3i otazky fizeni kol, organizace NEMES (Nezavisla
mezioborova skupina pro transformaci Skolstvi),rktese ¥nuje transformaci
ceského Skolstvi a Skolské problematice. Od orgaeiZNEMES se odtilo hnuti
PAU (Pratelé angazovanéhd@eni), které sdruzuje vSechnyitelské subprofese jako
napiklad witele matéskych Skol a &tele prvniho stupé zékladnich Skol. Jeho
cilem je zlepSeni metod vyukové praxe, kultivacdagegického mysleni a posioj
Pro vSechny asociace je nezbytné vigvo Ustedni asociace (Pedagogické
komory/unie), ktera by tyto menSi asociace sblilpva pomahala by k rozvoiji
a zlepSeni Skolstvi u nas (Solfronk a kol., 2000).

V uvedenych znacich profesi jsme zjistili, Z8telé nedosahuji vzdy jejich
plného rozsahu.

Existuje nazor, Zeditelstvi je jakousi semiprofesi , vyvijejici se f@s nebo
Ze se ditelstvi ani profesi stat neiae (Solfronk a kol., 2000).

Nekterymi argumenty pro toto tvrzeni je rtdglad, Ze v ditelské profesi
pracuje piliS mnoho lidi, ditelska profese je hierarchizovana podle stup druti
Skol, socialni pvod witelu je celkow niZSi nez u tradnich profesi atd (VaSutova,
2007).

3 Profesionalizace u ¢€itelstvi

Profesionalizace je podle slovniku cizich slov aigni kompetenci a odborné
pozice ve strukiite profesi a spotenskych ukal.
Podle VaSutové (2004) je profesionalizaceitalstvi proces, v&mz

se za pspeni Witelt samotnych stavacitelstvi opravdovou a pirespektovanou
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profesi. Gilezitym ¢lankem profesionalizace je wddvani, Ehem kterého studenti
ziskavaji patbné znalosti a dovednosti, spojené s vykonem aohmmivolani,
kterymi ostatni lidé nedisponuiji.

Tato profesionalizacecitelstvi se stavatidezitym trendem v naSi spdleosti. Jsou
pro ni dilezité profesni znalosti, profesni hodnoty, jagormulovana etika profese
a také vysoka mira profesni autonomégtele. Tatoreknéme nova profesionalita je
zaloZena na profesnich kompetencich a je pro makhexisticka dovednost, reflexe
a sebereflexe, které jsouldzité pro samotny profesni rozvoj (www.ped.murji.cz

Proces profesionalizaceitelstvi dale klade #taz na pedagogickou,
pedagogicko-psychologickou a didaktick&dst gipravy. V nyrgjsi dok® se ve fazi
piipravy na ditelskou profesi swtuje k vytvaeni tzv. reflektivniho pracovnika,
tedy Uitele, ktery se bude opirat o teoretické znaloptiaktické zkuSenosti
ao sebereflexi. Tento citel bude na tomto zaklad odhalovat pedagogické
problémy, bude je udh feSit a tim bude fspivat k vytvdeni novych poznatk
ve svém oboru (VaSutova, 2004).

Podle vysledik Institutu Skolniho vz&élavani pedagogické fakulty
Masarykovy university se vSak zda, Zéteistvi u nas je stale na urovni semiprofese.
Dalo by se dokoncdici, ze itelstvi snéfuje k jakési deprofesionalizaci, nebo
dokonce ke krizi v ¢itelstvi. Tyto vyzkumy hovii o konkrétnich nedostatcich
ucitela, které se tykaji kvality vyuky, a vzhledem k novypuzadavikm na uéitele
jsou povazovany za znaky neprofesionality a nekaempeosti. voda této
neprofesionality je mnoho a jsou jak \niho tak vijSiho charakteru. Jsou to
napiklad tyto giciny: Ve vzdlavaci politice to je najklad nedostatsa podpora
ucitela v promeénach jejich roli, legislativa, chyfpici systémové prvky podpory
kvality ucitele — standard kvality nebo kariérni systém. tivokitelské profese se
pak projevuje nedostatea mira pijeti profesni autonomie a odp#mnosti, nizké
profesni sebeddomi a zn&na setrvénost a konzervatismus v pojeti profese
I sebepojeti (www.ped.muni.cz).

Profesionalizace mazuje uitelstvi do skupiny profesi, které vyzaduji

naranou gipravu a komplikovany provoz (Dorotikova, 2003).
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Aby byli u¢itelé spolé€nosti povaZzovani za profesionaly jako jsou tékebo
pravnici, je teba naplnit kritéria profesionality, kterd jsou vewte

od profesionalizujicich se profesi vyZadovana (Hikova, 2003).

4 Profesni kompetence u citele

Kompetence jsou schopnosti, dovednosti &sapilosti UspsSre realizovat gjaké
¢innosti aresit dalSi zivotni Ukoly (Rcha, Walterova, Mares, 2009).

V modelech profesnich kompetengitali se popisuje a Zad/odnuje to, co by
mél budouci ditel znat a vykonavat, aby byl odbornikem ve svéfgsi (Pficha,
2000).

Pojem kompetence je odvozen z lingvistické teokde se rozliSuje
kompetence a performance. Pedagogicka teorie se ¢fai@m predevsim
na problematiku kompetence, coz jsowdomosti, jaké ma ditel ziskavat
a problematika performance - co na zaklavych znalosti titel vykonava, je
opomijena (Rrcha, 2000).

Zhruba od konce minulého stoleti afeme vidt snahu definovat
profesionalitu ditele prostednictvim kl€ovych kompetenci (Dytrtova, Krhutova,
2009).

Uzivaji se viiznych podobéach jako n#&kglad zpisobilosti, pravomoce nebo
dovednosti (VaSutova, 2007).

Kompetence je soubor profesnich dovednosti a dispkierymi by nél byt
ucitel vybaven, aby mohl efektignvykonavat své povolani. Existujetné pousy
0 vymezeni kompetencicitele, snazici se je sblizit s obsaheffpavy budoucich
ucitelt na pedagogickych i jinych fakultach. Jsou to nef@mpetence (znalosti
a dovednosti) vztahujici se k obsahové slozce wmofese (znalostipdn®tu), ale
dnes jsou zitazreény zvlast komunikativni,fidici, diagnostické a jiné kompetence.
Vyzkumy dokladaji, Zze zadna dosavadni vysokoSkofgkdrava witeli nepokryva
v Uplnosti Zadouci soubokitelskych kompetenci (Bcha a kol., 1996, in VaSutova
2007).
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Kompetence fedstavuji zaruku usgpného jednani v konkrétnich situacich
Cc0Z znamend, Ze jsou jedémé a individualni, ale pro petu praxe je nutné
vytvéret jejich obecné modely a kritéria (VeteSka, Tureek, 2008).

Pojem kompetence ma podle VeteSky a Tureckiové R@B& pojeti.
Kompetence jako soubor rozhodovacich pravomoci mpetence jako soubor
znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod, pdstupostaj, které jednotlivec vyuziva
k reSeni zivotnich dkéla zivotnich situaci.

Je to schopnosiovéka Us@sSne jednat a rozvijet vlastni potencial na zaklad
vlastnich zdraj v konkrétnim kontextutznych Ukol a Zivotnich situaci, ktera je
spojend s moznosti rozhodovani, za které nesemeowathost (VeteSka,
Tureckiova, 2008).

Autorky Dytrtova a Krhutova (2009) uvadi, Ze kongrete niZzeme
zjednoduSefichapatat jako ,,obsahové ramce" popisujici profesi.

Profesni kompetence postihuji odborrtédpoklady nebo Zsobilosti, které
jsou potebné pro usggny vykon profese. Poprvé se studenti pedagogicksktilt
s timto terminem setkavaji na pedagogickych Skolégé se s nimi blize seznamuiji
a poté je zdokonaluji v fibéhu jejich praxe. Tyto kompetence se litgjav procesu

zvaném profesionalizace, ktery 10

« teoreticka a praktickarfprava v ramci fipravného a dalSiho vekvani,

% zkuSenosti ziskané ve Wavaci praxi studeftuwitelstvi a @itelskou praxi
ve skole,

¢+ vliv profesniho prosedi,

s reflexe vzalavaci reality (aktivni pzpasobeni se zgmam ve Skolstvi
a pozadavikm spol€nosti na vzdlani),

% sebereflexe,

¢ vlastni grispsvky pro zkvalitreni vzdlani a vychovy (Vasutova, 2007).

V celostnim pistupu k profesi titele, ktery tvéi model profesniho standardu je
formulovano sedm oblasti kompetenci (VasSutova 2007)
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4.1 Predmétova/oborova

Zde ma ditel nagiklad osvojeny systematické znalosti apratiho oboru v rozsahu

a hloubce odpovidajici petbam ZS/SS, dovede integrovat mezioborové poznatky
do vywovacich pedméti a vytvdet mezigednmetové vazby, umi vyhledavat

a zpracovavat informace zejména vramci apfofth obofi, disponuje
uzivatelskymi dovednostmi informdai a komunikani technologie atd. (VaSutova
2007).

4.2 Didakticka a psychologicka

Ucitel ovlada ramcovy vadavaci program daného stupa druhu vzdani, pro &z
je kvalifikovan, je schopen na jeho zékladytvaret Skolni vzdlavaci program
a dovede s nim pracovatii ptvorbé projekin vlastni vyuky. Ovlada strategie
vyucovani a deni v teoretické a praktické ro¥irve spojeni s hlubokymi znalostmi
jejich psychologickych, socialnich a kauzaldidaktickych aspekt atd. (VaSutova
2007).

4.3 Pedagogicka

Tady se ditel dovede naipklad orientovat v kontextu vychovy a wdévani
na zaklad znalosti vzdlavacich soustav a trebdve vzdlavani, je schopen
podporovat rozvoj individualnich kvalit Zak oblasti zajmové a volni a ma znalosti

o pravech déte a respektuje je ve sveé pedagogicke praci (Vaa007).

4.4 Diagnosticka a interven €ni

Pedagog je vtéto oblasti schopen identifikovatyZzak specifickymi poruchami
uceni a chovani a dovede u®moebit vyEr utiva a metody vydovani jejich
moznostem, dale n#églad ovlada zpsoby vedeni nadanych Zake vywovani, je
schopen rozpoznat sociélpatologické projevy zak Sikanu a tyrani a znd moznosti

jejich prevence a napravy, které zptedkuje (VaSutova, 2007).
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4.5 Socialni, psychosocialni a komunikativni

Diky témto kompetencim ditel ovlada prosedky utvdeni p@iznivého
pracovniho/tebniho klimatu veftidé/Skole na zaklafl znalosti socialnich vztéh
Zaka. Dale ovlada progedky socializace Z@ika dovede je prakticky vyuZzit a zna
moznosti a meze vlivu mimoskolniho pri@sti, vrstevnilt a médii na Z2aky, dovede
analyzovat ficiny negativnich postéja chovani zaka uzit prosedky napravy atd.
(Vasutova 2007).

4. 6 Manazerska a normativni

Zde ma ditel zakladni znalosti o zadkonech a dalSich normeéztahujicich se
k vwkonu jeho profese a kjeho pracovnimu pexit ovlada zakladni
administrativni tkony spojené s evidencitzakejich vzalavacich vysledk, ovliada
vedeni z&znam a vykaznictvi nebo je schopen vyitet projekty institucionalni

spoluprace, getre zahranini (VaSutova, 2007).

4. 7 Profesn & a osobnostn € kultivujici

Ucitel diky této kompetenci ziskava Siroky rozsahlasia vSeobecného rozhledu,
tj. filosofickych, kulturnich, politickych, pravniic ekonomickych a dovede jimi
pusobit na formovani postbja hodnotovych orientaci zakUmi vystupovat jako
reprezentant profese na zakladsvojeni zasad profesni etikyitele, dovede
argumentovat pro obhajeni svych pedagogickych pastd hlavre, je schopen se
permanentéi osobnostéd a profesd rozvijet prostednictvim sebevadavani
a dalSiho vzélavani (Vasutova, 2007).

Kompetence spolu s odbornymiédomostmi jsou podstatnou s@sti
pracovniho usfchu. Cim vice se kompetence u jedince objevuji, tim je
pravdEpodobrijSi, Ze dosahne ve svém oboru &b napiklad v komunikaci
ve smyslu poradenstvi, informovani a projednavsanostatného mysleni ve smyslu

organizovani a planovani, vychazeniiistostatnim, &eni se novému, t¥eni
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ve smyslu zdokonalovani se a odolavanézidtasovy a vykonnostni tlak) (VeteSka,
Tureckiova, 2008).

Je utité uzitetné vymezit zakladni kompetence, coz vede ke zkwéalit
vyuky a ke zlepSeni profesni identitgitelt, ale musi byt bran ohled na realné
podminky vykonu titelské profese. Musi byt brany nafetel moZznosti
proveditelnosti vSech kompetenci &hé Skolni praxi (Richa 2002).

V souvislosti s kompetencemi se objevuji poZzadamkyidealniho ¢itele.
Touha byt idealnim ditelem ale koreluje s neuroticismem, takZe v pjedpak lepSi
byt dobrym ditelem, ktery doke zna sva slaba mista a je schopen nadhledu,
tolerance, zlepSovani vlastni prace s rostoucimiSekostmi , je sam sebou, je
vyrovnany, coz je zalezitosti sebeakceptace adk&éptace druhych (KKa 1998).

Jednou z mnoha vlastnosti idealnihditale je kladny vztah k &em
a schopnost komunikace s nimi. Déle je to dobréorimbvanost, flexibilita,
duslednost, jasnost, stimiost, otevenost w¢i druhym a swtu, trpelivost, sebejistota
a optimismus. Uitel také musi byt modelem rolového chovani, mugi dthopen
pienaset teoretické poznani do praxe, Wpraveny na profesni drahu,chby byt

vtipny a v neposledrfadé by mgl dodrzovat zasady osobni hygieny (€9 1998).

5 Role u citele

Role jsou vzdy utv@ny druhymi lidmi, kté& tvori spol&€enské prosedi jedince.
V roli ucitele pisobi poZzadavky afpdstavy o jejich pkni ze strany natkzenych,
tedy od #izovatefi, fediteli, ministerstev, inspekci, kolégatd. Poté je zde soubor
ocekavani ze strany rafli, na jejichZ stranu s&éasto stavi masova media. A pak je
zde samozjmeé ocekavani zak. V tomto vicedimenzionalnim spekrtdekavani se
stava, Ze pokud chcetitel vyhowt pozadavikm jedné sféry, dosahne nesouhlasu
na stra druhé. Z toho vyplyva, Ze roleciteli nejsou snadno vyjéitelné kvali
nejednotnosti spotenského normovani (Ka, 1998).

Role jsou institucionalizované formy chovani, ktejgsou vytv&ene
na zaklad o¢ekavani spoknosti. Je to standardizované chovani pod normotigKo
1998).
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V sowasné dob ktera vychazi ze soasné funkce Skoly a profesniho
modelu ditelstvi se klade wtaz na subjektai+objektové role titeli v interakci
s zaky a prosedim. Witel se podili na spoluuti@ni vzdlavaciho prosedi,
téidniho klimatu, organizaci a koordinaginnosti Zaki, fizeni a hodnoceniceni
vysledki. Mezi nejvyznanySi socialni role &itelt pati ty, které jsou upléabvany
v interakci se zaky, vditelském tymu, ve spolupraci s réda vaejnosti (Picha,
Walterova, Mares, 2009).

Kdyz se divame na vztah mezi roli a osobnosti, mesiozliSit role, které
od nds sociélni systemc¢ekava (expectations), koncepce role, jak si ji &fitv
osobnost (conception) a realizaci role v naSem &hiyperformance) (VaSutova
2004).

Socialni roli ¢itele ukuje aiekavani spoknosti. Ta nikdy nenechéste jen
na Wwiteli, jak naloZi s pojetim své role. Od toho jsode normy a pravidla Skol,
kterymi se musi titel ridit. Urcita autonomie zde existuje, ale musi byt v souladu
s pozadavky spodaosti (VaSutova 2004).

Podle Solfronka a kol. (2000) jeiitel pokratovatelem role otce acitelka
matky, coZ znamena, Zze ma jejich pravomoci i Ulehyaviccas dti mnohdy
organizuji lépe nez mnozi z&stnani rodie. Ti ¢asto genechavaji vychovu &t
napiklad televizi a nemajias si s nimi hrat. titelé rozviji d¢tskou tvdivost, zajmy
a podrcuji socialg prijatelny program. Da se takidci, Ze Skola fedstavuje roli
zachranné socialni &jt kde vySSi stupn Skol gispivaji spolénosti socialni

a hospodéskou funkci tak, Zze zvySuji zastnanost a konkurenceschopnost lidi.

5. 1 Role jako €innost v ur ¢ité socialni situaci

Pokud nahlizime na roli¢iiele jako na ufitou ¢innost v utité socialni situaci, pak

napiklad podle Kurelové (1998) existuiyii zakladni druhyinnosti itele:

s orienta&ni, komunikativni a kultivéni ¢innosti (ty jsou odvozené
od subjektow-objektovych vztah vychovy),
% diagnostické a evaldai c¢innosti (odvozené od podminek vychovy

a vychovr-vzklavacich prosedk),
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% projektivni cinnosti (odpovidaji projektovani vychovy a Hani
na riznych drovnich fungovani skoly),
% realiza&ni c¢innost (odvozené od tvorby a optimalizace pedadmtio

procesu)

Podle mezinarodniho vyzkumditelt uvadi Blizkovsky a kol. (2000) tyto kategorie

éinnosti:

¢ vyucovani,

% pohotovost, dozor a dalSi sluzba ve Skole

% dowovani, napravna c#eni,

% zamoveé krouzky,

% pfiprava na vytovani, opravy zakovskych praci, vyl a udrzovani
pomicek,

% participace na spréva samospravskoly, pedagogické porady, pedagogické
porady a konzultace s jinyméiteli, vychovateli, poradci, |Iékaatd.,

¢ spolupréace s rodi,

% verejnacinnost Kitele (oswtova, socialni, ekologicka a jind),

% studium, sebevztavani,

% Wwitelska agenda, administrativa a jignosti.

Na witelstvi se pak rnizeme divat jako na strukturu pedagogickych rolérétsi
ucitel sam nevoli. Jsou &wvany funkcemi Skoly, cili vaflavani a charakterem
vzklavaci instituce. Odrazeji profesni povinnosti alpm&dnosti, které nabyvaji
na mnoZzstvi atiznorodosti (VaSutova, 2004).

Podle J Harlanové (2003, in VaSutova, 2004) jeel inspirator, faciliator
a konzultant. UJitel inspirator poskytuje vSem Zaék prostor pro vlastni rozvoj
a &eni se. Podporuje v Zacich zvidavost, je istiey a pistupny jejich novym
ndpadm a potebam. S&m je inspiruje pedagogickymi a didaktickymiistupy.
Ucitel- faciliator: usnaduje zakim weni a odporuje jejich samostatnost ¢emi
a pisobi pozitivig v feSeni debnich problér. Tim umozuje Zakim objevovat sebe
sama. Uitel- konzultant: toto je role zaloZzenad na d¢@ne komunikaci, @vére

a zakovych reflexichdebni reality a situje k poradenstvi.
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Podle VaSutové (2004), ktera vyuzila zahtahi modely, jez vychazeji

z preferencéinnosti Witele, Witel zastava ve své profesi tyto pedagogické role:

poskytovatel poznatka zkuSenosti (transformace pozriatkprostedkovani
zkuSenosti),

poradce a podporovatel &tel jako pfivodce, konzultant, poradce,
supervizor),

projektant a tirce (Witel jako tvirce kurikula, strategii vyiovani, matrial,
pomicek, inovator, konstruktércabnich aktivit a tloh),

diagnostik a Klinik (ditel diagnostikuje @#zné problémy, odhaluje obtize
a jejich zdroje, socialni vztahy, sociélpatologické projevy, komunikuje se
Zaky, rodéi, ...),

reflektivni hodnotitel (gitel Zaky hodnoti, reflektuje zaky, vyuku i sebe
sama),

téidni a Skolni manazer ditel ovliviiuje socialni progedi ve tidé, organizuje
razné Skolni i mimoskolni akce, spravuij@t, kabinet,...),

socializ&ni a kultiv&ni vzor (&itel zosoliuje model hodnot, je vzorem

chovani, stdva se modelem profesni socializace).

V souwasné dob se s evropskymi vyvojovymi trendyjdriazné zngny. S tim souvisi

i zmény v pojeti role titele. Tim, Ze si &itel uvédomi mozné zrmy své role a bude

ke své profesi fistupovat systematicky a konstruktéynbude to zjeho strany

znamenat preferenci vzajemné komunikace metelem a zZakem, podporu tn&i

a otewené atmosféry a rozvoj mysleni aiivosti zaki (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Od witele se vyZzaduje, aby zastaval cetadu roli, a mnohdy jsou tyto role

nesliitelné. Spolénost chce, aby bylditel Zakiim pritelem, otcem, radcem, dinby

pozitivné ovliviiovat vztah zZak ke Skole, efektivnost jejich¢eni apod. Na stran

druhé se od & ocekava, Ze bude zafi@vat kazé Zaki, pozaduje se, aby vyseval

piestupky a trestal. Tomuto jevu k& konfliktnost ditelské role a vede k pracovni

nespokojenosti (VaSina, 2009).
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6 Problémy u citelské profese

Ve spol€nosti existuje feswdéeni, ze v porovnani s jinymi profesemi sitelska
profese potykd s mnoha problémy. Ale pravdou jeSkela a ditelé jsou pod
neustalym dohledem a jsou veltfasto podrobovani kritice ze strany rédi zak,
verejnosti, konrolnich organa odhalené problémy ve Skolstvi jsou medializovany
Profesni problémy musime chapat jako trvaljvpdni jev kazdé profese (VaSutova,
2004).

Mezi pric¢iny problent witelské profese fiveme z#adit fakt, Ze titelé na
sebe berou zodpeégnost wici vzdélavani a vycho¥ mladé geneace a tudiZz jsou
pod neustadlym tlakem acekavanim spolaosti. DalSi picinou je iznorodost
ucitelské klientely a s ni spjaté pozadavkyd&l@vani. Witelstvi je feminizovano,
coz se odrazi na pojeti celéitelské profese i na klimatu Skoly. Vysoké naroky,
kladené na titelskou profesicasto nejsou v souladu s podminkami, které jim stat
poskytuje (VaSutova, 2004).

K samotnym probléim witelské profeseadime tizné z&tZzové situace,
jakymi jsou napiklad stres, starnuti cuelstva, feminizace ditelstvi, profesni

sebe¥domi nebo profesni deformace (Vasutova, 2004).

6. 1 Stres

Jednim z probléi witelské profese je stres. ide to byt stres, ktery vyplyva
Z usgchanosti dnesni doby, stres na pracovisti, fide,t mezi kolegy, ale i stres,
ktery zaZivame &n¢ doma.

Vychovre-vzdilavaci problémy maji €y pavod v hodnotach, Zsobu
Zivota, v fimém i nepimém natlaku spot@osti na ditele, v Urovni vzdlavaci
politiky a stavu pedagogickyclkd. (VaSutova 2004).

Psychick& pracovni z#, kterd je typickym givodnim jevem profesecitele,
je chapana prace, ktera je vykonavana gadovym tlakem, kter4 je spojena
s vysokymi naroky v oblasti jednani a vzajemné levape a s rizikem ohrozeni
zdravi jinych osob (Vasutova 2004).

Stres ma vliv nejen na psychikuciteli, coZz se projevuje sniZzenou

koncentraci a pozornosti, depresemi nebo sniZerativani, ale také na somaticky
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zdravotni stav, kde se mohou dostavitifidpd bolesti hlavy, Gnava, nespavost atd.
Dlouhodobé vystavovani se stresuiz@ vyvolat i stav vyhasinani, neboli Burnout
efekt. Proto by se celkové zdravitelio a tato problematika netly zanedbavat
(Vasutova, 2004).

Zdroje stresujicich vlitZ na &itele mohou bytizné. Je to ndgklad: chovani
Zaka, patet mznych tid, kde se vytuje bihem tydne, vztahy sciteli a vedenim
Skoly, byrokraticke fekazky Skolské administrativy, komunikace s égdiak medii

a spolénosti nebo zréna v chovani zakvuaci ucitelam (Vasutova, 2004).

6. 2 Starnuti u citelstva

DalSim z profesnich problé@muitelu je starnuti titelstva. Pamérny vek ucitela se
na celém sit¢ zvySuje a u nas je to 50 let (Walterova, 2000).

Je to dano ndjklad ©mito faktory: Cerst& vystudovani absolventi
pedagogickych fakult nemajifipnastupu do zagstnani pilis vhodné podminky.
Nékteré aprobace jsou zadg@i a jiné mén. Skoly ¢asto zansstnavaji ditele
v dichodovém ¥ku, ¢imz piimérny vék ucitelt stoupa. Také platové podminky
zainajicich diteli nejsou pilis lakavé, proto neniipkvapujici, Ze se mladi lidé
nechaji zarsstnat jinde, kde je laka vyssi plat. Mohlo by takidke katastrofalnimu
dusledku a to zaniku Skolstvi (Vasutova 2004).

DalSim divodem starnuti titelstva je samotna nameost tohoto povolani,
které je  mnohonasobn nara@n¢jSi nez jinA povolani ievazr
z neuropsychologického a zdravotniho hlediskatdle museji stale pracovat naplno
kvili pozornosti a kazni zdk pokud tomu tak neni, jakykoli vypadek nebo pokles
nasazeni je odsouzencit¢l neustéleceli pozadavikm rodicu, Gradi, verejnosti
a zak, fesi neobvyklé Skolni situace, nekézeezajem atdCasto si pedagogové
nosi svou praci dofp ¢imz se liSi od &kterych @Znych povolani, kterym
premysleni o praci kath s koncem pracovni doby. D@itelovy prace spadaji dalSi
prace jako je oprava zakovskych praci, vyrobabanich pomcek, dozory, porady,
administrativa, fipravy na vydovani a hodnoceni ZzaKSolfronk a kol., 2000).

Zde mizeme vidt, Ze witelska profese neni nikterak jednoduché a atraktiv
pro mladé lidi. Na Skolachistavaji zkuseni kaniioa Wwitelské sbory starnou.
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6. 3 Feminizace u ¢itelstvi

Zastoupeni Zen v profesi je vyznamnym statistickykazatelem, socioprofesnim
jevem a vypovida o charakteru profese. Prakolstvi je jedna z oblasti, pro niz je
feminizace charakteristickd. Tento problém se viigkyve vSech vz#lavacich
soustavach ve st&. U nas je zastoupeni Zen nejvyssi ¥ed3kolnim vzdlavani
(az sto procent) a na zakladnich Skolach (kolemdesdti procent) (VaSutova,
2004).

Jeda z H¢in vysokého podilu Zen véitelské profesi je ekonomicka. Je to
celkova vySSi zagstnanost v celém narodnim hospi@iéd. DneSni doba dava
zejména ve vysjych zemich pednost blahobytu a s tim spojené praci ve sluzbach
avyrol® pred vychovou, jak tomu bylo itve. Zeny hledaji préaci ipdevsim
ve zdravotnictvi, ekonomice a Skolstvi. Feminizgee pak girozeny disledek
pohybu zamsstnanosti ve spotaosti (Solfronk a kol., 2000).

Logickym divodem vysoké feminizace je i sklon Zen Kipé dti, jelikoz
i dnes je vychovadi stale spiSe v rukach Zen (Solfronk a kol., 2000)

Nicmeére proti negativnimu vlivu feminizace véitelstvi chybi argument.
Samotny vyzkum Solfronka a kol. (2000) ukézal, dgzstudent psali praci na téma
Muj nejlepSi a nejhorsicitel, muzi i Zeny byly zastopeny rovhéme.

V¢EtSi zastoupeni muZje motivovano snahou, aby byla ve sboru zastoupena
autorita, ktera by dok&zala problémoveé zaky zvlétimsilou a aby vnesla mezi
Zensky kolektiv jiné zajmy (Solfronk a kol., 2000).

Maly potet muzi ve Skolstvi se prolina s nazory tohoto typuitélstvi je
povazovano za Zenskou profesi, protoZze Zeny majiegiirozenosti starat se @i,
vychovavat je a vytovat. Ve Skolstvi je mnoho Zzen a muzi nemaji o fmwolani
zdjem a radi voli jina povolani. Witelské platy nejsou pro muz€ills atraktivni.
Muzu s vySSim typem Skolyifpyva, z¢ehoZ niizeme soudit, Ze je to dano Eitou

prestizi.
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6. 4 Profesni sebev édomi

O witelské profesi se velndiasto hovai jako o poslani, ale krom poslani j&talstvi

I profesi vychovy a vzlavani. Je dobré brat svou praci jako poslanizdikediska
argumentace je tento postoj nedosiaye LKitel je odbornikem naipdavani znalosti
Zalkam, je vychovatelem, psychologem atditdl by mgl byt schopen obhdjit svou
dulezitost z odborného hlediska, ém by byt sebevdomy a dokazat se
charakterizovat jako odbornik na wkavani. Celkog se dartici, Zze profesni
sebe¥domi ¢eskych ditelu je velmi nizké. Pokud seitelé srovnavaji s odborniky
v oblastech podobnychigdnttam, které vyduji, pak zji§uji, Zze jejich Urova
arozsah znalosti je nizsi, a to vede k poklesewdomi. Jejich odbornost se ale
zaklada na strategiich zpreikovani ¥dniho poznani a oborlidské ¢innosti,

na s&lovani poznatk a jejich sdileni se zaky (Vasutova, 2004).

6. 5 Profesni deformace

Pokud¢lovek pracuje ve své profesi vice let, je logické, peth do znané miry
ovlivni a s profesi se natolik identifikuje, Ze sdova stejnym zpsobem
na pracovisti i v soukromi. t#iSna identita s povolanim se nazyva pracovni
deformace. Pravv Wwitelstvi je tato deformace zjevna vice nez u priofag/ch.
Mnoho witela se identifikuje se svou roli natolik, ze jiigmaSi i do svého
soukromého Zivota, do rodiny, ale i do ostatnicti&oich instituci. Maji tendenci
druhé podovat, napominat je, vychovavat, fidovat, ale i nafiklad zkouSet. Je
samozejme, Ze to nedda dobrotu a na uUkor tohoto faktu setizeme setkat
S negativnim pohledem na toto povolani (VasutoQa4.

O. Rehulkovd a E.Rehulka (1998, in Richa, 2002) provedli vyzkum
identifikace projeu profesionalni deformacgeskych ditelek a dosli ke zjighi, Ze
se napklad witelky veénuji vice svému zewsku nez pedstavitelky jinych
vysokoskolskych profesi, Ze jejich neverbalni chovge ¢asto pehnané, hodn
mluvi, maji duhledny rukopis, chovaji se zdl® k dosglym i détem. Na zakla#l
tohoto zjiSéni autdi podotykaji, Ze zavaznou deformaciifa byt komplikovany
vztah k vlastnim &em kwili pedagogické praci, a tudiz byém ucitelky byt mér
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nervozni a uvolnéSi a nEla by byt pro ditele pistupnd z#&zeni typu
psychologickych poraden.

Ucitel musi ovladat oblastédnich obot, jejichz poznatky fedava dtem,
ataké by ml ovladat radu \dnich disciplin, jako ndgklad psychologii,
pedagogiku, sociologii nebo jazykemu. Kitel neovlada jen jednu disciptinale
ovlada celouadu oboii, coZ znamena vysokou nanmst jeho profese (Stech, 1998).

7 Prestiz

Prestiz nebo socialni prestiz je jakasi vaznostréktse lidé wité profese nebo
¢lenové utitého spoléenského postavenddi. Je to také Ucté kolegialita v ramci
profese, kterou si navzajemtigusnici profese projevuji (Vasutova, 2004).

Pro moderni spotmost jsou dlezitymi aspektylovéka znalosti, dovednosti,
ekonomické zdroje a autoritaCim ma jedinec &3i znalosti, dovednosti
a ekonomické zdroje, tim maétgi Sanci dosadhnout privilegovaného postaveni
a moci. Privilegia a moc jsou v dnesni dakdnmenovany, tudiz m&lovek Sanci
zlepSit i swij materialni Zivot. Poté se stava prestiz funkctin@ota spolu s hmotnym
zabezpéenim a ovliviovanim zivota druhych hrajeikézitou roli ve Skale prestize
profesi (VaSutova, 2004).

Na jedné strahse ztraci fedstava tradni spolénosti, kterd si zakladala
na @isouzenych statusech nebo na etnickislpSnosti, a na druhé steafe zde
spole&nost rovnych Sanci, ktera je zcela dgema. Talent, schopnosti a vykortuji
budouci profesi nebo sociélni staitlevéka. Vykon a charakter spdleosti dnes
zavisi na podchyceni lidského, socialniho a kulhonkapitalu a vykonnosti
vzklavaci soustavy a na pocitu kvality Zivota (VaSétox002).

Pojem prestiz ma westire vyznam vaznost, vyznamnostjleZitost aj.
Prisuzovani prestize je sfftovano bd k jednotlivci (prestiz jednoho citele
na konkrétni Skole) nebo k celé socialni skaginnaSem fipad je to socioprofesni
skupina gitelé) (Pficha, 2002).

Prestiz Uzce souvisi s obtiznosttitelského povolani, ktera uista
s obecnym poklesem autority a rozpadem rodin vele&paosti. Nafistd pdet

nemocnych, alergickych a problémovycétida itel jiz nema tak bezvyhradnou
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oporu v rodig. Podminky diteli a organizace Skol toto neberou n#lami a to
zt¢Zuje vyuku (Solfronk a kol., 2000).

Hodnoceni profesni prestize fiatio charakteristik socialni stratifikaceti P
zkoumani prestize se sestavuji stupnice profesba hodnoceny négiklad podle
finanénich @ijma, vlivu ve spolénosti nebo zodpasnosti. Timto zfisobem byla
vytvoiena nagiklad mezinarodni standardni Skala prestize povdB@O (Pficha,
2002).

Ceskou 3kalu prestize povolani u nas sestavitiekua Machonin v roce
1993. Bylo zde zkoumano 70 povolani reprezentovEs@0 respondenty vesku
18-60 let. Tato Skala odraZi stav prestize pova@siké véejnosti po ekonomickych
zmeénach v roce 1989 (Rcha, 2002).

Zde uvedeme dkterd povolani a jejich gadi v hodnoceni prestize podle

Skaly Tutka a Machonina, kiéprovedli vyzkum v roce 1992.

Tabulkal Prestiz povolani@eské republice v roce 1992

Paadi | Profese Bodové ohodnoceni
1. Léka na poliklinice 79,2
2. Ministr 77,9
3. Docent, professor na \V|S76,8
4. Veédec 72,2
5. Reditel podniku 71,4
6. Pravnik, advokat 69,8
7. Weitel na ZS 66,3
8. Zdravotni sestra 63,4
9. Konstruktér, projektant, 60,2
10. Spisovatel 59,7
36. | Cisnik 34,2
39. pouléni prodava 14,7

(Zdroj: Prestiz povolani ¢eské republice v roce 1992, Sociologidagopis, 1993)
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Respondenti mohli ke kazdé z profesiigdit od 1 (minimum) do 99 (maximum)
bodi. Z tabulky je #ejmé, Ze se ditel umistil na 7. mist s 66,3 body. Je tak

nagiklad za ¥dcem, |ék&m nebo pravnikem &g spisovatelem neld@Snikem.

Centrum pro vyzkum \ejného migni Sociologického Ustavu AVCR v ramci
projektu NaSe spodeost zvéejnila prehled prestize povolani ¢eské republice

za obdobi 2004-2012. Respondent byl predlozen seznam profesi, kdeélm

vl

1, déle mdli k ostatnim povolanimijradit¢isla od 2 do 98. Vysledky dopadly takto:
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Tabulka 2 PrestiZz povolani pnérné bodové hdnoceni) v letech 2004-2012

Profese 11/2004 6/ 2007 6/2011 &/ 2012*

Pruméer prumer poradi prumeér primer poradi
Lekar 89,3 1. 89,8 1. 89,1 1 90,4 (92,3) 1
Védec ** 20,7 2. B1,8 2. 73,4 2 80,3 (66,9) 2
Lgitel na vysoké 78,5 3. 78,2 3. 72,4 4 75,9 (73,8) 3
skole
Fdravotni sestra 73,9 3 75,3 (76,0) 4
Usivel na zakisdni | 71,3 4 70,7 4 70,3 5 72,4 (69,1) 5
shole**
Soudce™®* 64,8 5. 65,0 7. 51,0 7 63,8 168,53 =]
Projektant 64,1 7. 65,3 &. 61,7 & 63,7 (63.7] 7
Programator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 ] 62,1 (63,3] 2]
Soukromy 35,1 10, 39,0 B, 0.3 9 39,1 163,3) 9
memédélec
Truhlar 30,8 16 51,4 14 53,2 12 53 i0
Starosta™* &0,1 B. 57,4 9. 32,6 14 34 11
Policista ** 47 .6 20. 52,1 13. 23,9 11 53 12
Ufetni 33,5 14, 51,3 13. 34,1 10 5.2 13
Majitel malého 31,2 15. 50,1 i6. 51,4 15 51 14
obchod™*
Frofesionalni 36,1 11. 33,86 10. 31,2 156 51,8 134,3 13
spOrtovec
Manafer** 39,4 g, 35,4 i1. 33,0 13 51,3 (53,7 i6
Opravar 30,2 17. 49,7 13. -
elektrosporfebicd
SoustruZnik A7, 7 i3, 49,0 19. -
Vojak = povolani 44,3 22, 45,4 21. 43,3 17 48,6 (49,3 i7
Novinar*®* 34,4 12. 53,0 12, 46,3 20 48,1 (530,4) 18
Stavebni délnik 43,1 15 45,9 (530,3) 19
Bankovnd dfednil | 50,2 iB. 48,7 20. 46,9 19 45,6 (48,2 20
Frodavac 42,8 24, 41,5 23. 43,6 21 43,1 144,2) 21
Knéz 46,1 21. 43,2 22. 42,8 22 42,7 143,7) 22
Sekretarka 43,7 23. 40,5 24. 41,4 23 41,1 (40,7 23
Ministr 33.8 13. 50,0 17. 38,0 24 39,8 (36,3) 24
Uklzedka 25,4 26, 29,0 26. 34,0 23 32,8 [32,7) 23
Poslznec 39,9 23, 35,5 23. 27,0 26 25,4 124,22 25

(Zdroj: www.cvvm.soc.cas.cz)

V sloupci jsou bez zavorky uvedenyupwrné hodnoty prestize zji§té na té
polovirg Seteného souboru (511 respondgntkde se dotazoval shodny seznam
profesi, jako v roce 2011 (tj. bez modifikaci nasiey rod u vybranych povolani).
V zavorce jsou pak uvedeny Upnéry za druhou polovinu souboru (523
responderif), kde doSlo k femeéné rodu u nasledujicich profesi (viz dalSi
poznamka). Piadi vychazi z nemodifikovaného seznamu profesi.

Na druhé polovid souboru byla zjigvana prestiz &dkyre, witelky,
soudkyr, starostky, majitelky malého obchodu, manazerkyjmaky.

Cervnovy vyzkum probihal natfeném souboru, coZ znamenda, Ze bylo

mozné zadat dva mi&modifikované seznamy povolani (cvvm.soc.cas.cz).
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7. 1 UGitelska prestiz

Postaveni &itelt z hlediska prestize je dlouhodolstabilni. Tento fakt izjme
souvisi s kvalifikovanostiditeli a s dilezitosti vzélani a pée o dti pro spolé€nost,
kterou spolénost tusi (Solfronk a kol., 2000).

Ucitelstvi je narénou profesi, coZz kontrastuje s nizkym sebehodnoteni
uciteld a jejich realnym ocemim (Stech, 1998).

Podle Havlika (1998) hraje v prestizi i v sebehadmd witeli roli vice
faktoni. Pati sem nizké platové hodnoceni, zdanlsnazsi fistup k @itelskému
vzklani (powst o drovni pedagogickych fakult), jiz zmdity vysoky stup
feminizace, velkd pmtnost diteld, ¢ili mensi vzacnost, osobni zkuSenosti
z kontakti mezi Witeli a rodii, dalSi je stala socialni kontrola (rédj masova
media), chybjici organizace, které by stanovovaly normy profetizaly na jejich
dodrzovani, garantovaly autonomii rozhodovani, eeentaci a obhajobu zajm
uciteli navenek.

Samotni ditelé uvadji, Zze zmisob, jakym pispét ke zvySeni prestize této
profese, je zlepSeni platovych podminek, od ktergehdale vSe odviji, dalSim
faktorem, ktery by mohl prestiZXitela zlepSit, je samotnyifstup Witeli, odborné
a moralni kvality, profesionalni vystupovani, praceajmu Zak atd. Dale je to
ziskani vice kvalitnich lidi, tudiz nagim paticného vysokoskolského védni,
minimalizovani neaprobovanosti a dalSistr kvalifikace. Také zgna celkové
spole&enské atmosféry, ktera by uznavala kantora za @¢akieilanosti, by zvysila
ucitelskou prestiz. Dale zlepSeni spoluprace Skolgiajnosti poniize vieSeni této
problamatiky. V neposledriadt prispiva k lepSimu pohledu n&itele dostatéena
a kvalitni spoluprace s ragj coz znamena lepsi &sgjSi komunikaci s nimi
a zlepSeni vztahucitel-rodic. Také samotni politici, vlada afady maji moznost
zlepSit spoléenské postavenicitela. A v neposlednitac® by se mohla drove
prestize diteld priznive zmenit diky podminkam a organizaci prace (zvyseni

pravomoci Skol, zvySeni ptu muZi na Skolach apod.) ( Havlik, 1998).
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8 Platové podminky ¢éeskych u €itel & v mezinarodnim
srovnani

Jednim z nevySSich podlivydaji na vzalavani jsou préy witelské platy, které
spolu s pracovnimi podminkami cuji atraktivnhost tohoto povolani, ale irozvoj
znalosti, dovednosti a kvalifikace€itela, piicemz vysSi a podobu odftovani maji
za ukol politici, ktéi vzcklavaci politiku vytvdeji. Hledaji kompromis, jak zajistit
kvalitni vyuku a vyvazeny rozget vzclavani (Strédné seznameni s vybranymi
ukazateli publikace OECD Education at a Glance0201

VSechny zerd OECD sndtuji k zajiS€ni dostaténého pdtu kvalifikovanych
ucitelt, ale platy a dalSi podminky praceitalti jsou &tSinou stanoveny centr&n
pro vSechny &itele, coz se neshoduje s pozadavkem zemi OECDy kenkurence
natrhu prace a rovnovaha v o#firavani fiznych tym ucitela méla reflektovat
nabidku a poptavkuétchto Wwitela (Strkné seznameni s vybranymi ukazateli
publikace OECD Education at a Glance, 2010)

OECD je organizace pro hospdsiéou spolupraci a rozvoj, Fatsem
30¢lenskych zemi, §etns Ceské republiky, byla zaloZena v roce 1961 a resieekt
urcité principy, kterymi jsou trzni systém hosptstdi, pluralitni demokracie
a dodrzovani lidskych prav (www.mpsv.cz).

Publikace Ceské 3kolstvi v mezinarodnim srovnani: Sté& seznameni
s vybranymi ukazateli publikace OECD Education &lance (2010) se zatifila na
otazku odninovani itelad primarni a sekundarni uro¥rvzclavani ve véejnych
Skolach. Zkoumala platové podminkyitelt kratce po zahajeni kariéry, upnest
kariéry, na jejim konci, také se zafita na rozdilnost v dalSich slozkach fplat
a na schéma pobidek v systému étlovani &iteli.

Praw platy a pracovni podminky ¢iteld jsou vyznamné pro zvySeni
atraktivity Wwitelského povolani. ZvySovani plate pak ukolem politi, vytvaejici

vzdklavaci politiku Ceské Skolstvi v mezinarodnim srovnani 2010).

Graf 1 Platy dgiteli na z&atku kariéry, po 15 letech praxe a na konci kariéry
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V zemich OECD seditelské platy nizSiho sekundarniho ¥vani s praxi 15 let
pohybuji od mé&inez 16 000 US $ (n&pv Mad’arsku), v Estonsku do 54 000 US $,
vice napiklad v Nsmecku, Irsku nebo ve Svycarsku a 98 000 US i&vysuiji
v Lucemburskueské 3kolstvi v mezinarodnim srovnani, 2010).

Vysledky vyzkumu jsou takové, Ze celkoplaty W&itela ve stalych cenach
mezi lety 1996-2008 vzrostly ve vSech zemich. Rexgtavu nej§tSi nafst byl
ve Finsku, Ma&arsku a Mexiku a pokles ve Sgisku.

Patrné velké rozdily mezi zeémi OECD jsou v nie zdagni a také
v systému socialnich podpatéské skolstvi v mezinarodnim srovnani 2010).

Cesk& republika, jak je mozné digt z grafu, pat mezi zend s nizkym
platovym ohodnocenimiteli. Také je zde patrny paimné nizky nafist plat
od za&atku kariéry pes plat po 15 letech praxe a na konci kariéry. Boglge na tom

nagiklad Izrael, Mdarsko nebo Estonsko.
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Graf 2 Minimélni a maximalni platyciield v nizSim sekundarnim vzkvani.
(Pramérné rani platy Witeli ve veéejnych institucich nizSiho sekundarniho

vzaklavani jako ekvivalent US $gpaitenych na paritu kupni sily.)
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Vyzkumy Education at a Glance (2012), které se vallyyotazkou, jak jsouditelé
odmenovani, maji tyto vysledky: Platyciteli s aspé 15letou praxi jsou v gmeéru
zemi OECD v niz8im sekundarnim ¢a/ani 39 401 US $.

Z 38 zemi, jejichz data jsou dostupnd, jich polavimabizi dalSi iplatky
ucitelam za vynikajici vykon zéak(Ceské Skolstvi v mezinarodnim srovnani, Sigi
seznameni s vybranymi ukazateli publikace OECD Etioic at a Glance, 2012).

Platy na konci kariéry jsou na niz§im sekundarnatkhavani o 62 % vyssi
nez na z&tku kariéry Ceské Skolstvi v mezinarodnim srovnani, 8té&iseznameni
s vybranymi ukazateli publikace OECD Education &ance, 2012).

Praimérné platy ditelt po 15leté praxi na hodinu vyuky jsou ve vysi 58 §S
v niz8im sekundarnim vzvani Ceské Skolstvi v mezinarodnim srovnani, &téu
seznameni s vybranymi ukazateli publikace OECD ERtioic at a Glance, 2012).

Doposud zmi#gné platy «itelo jsou uvadné jako hrubé, tedy ¢adtené
od plateb do systému socianiho a penzijniho gojist(Ceské Skolstvi v
mezinarodnim srovnani, stné seznameni s vybranymi ukazateli publikace OECD
Education at a Glance, 2012).
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9 Ucitel a spole énost

Potebnost ditelt, stejré jako jinych povolani, vznikla ze spoknskeé dlby prace,
aby umoznila kvalitni Zivot spataosti. Jednotlivé profese se liSi v kvalifikaci qgé
a ve slozitosti jeji naptn(Solfronk a kol. 2000).

N¢ktera povolani se vazi k vyrobni praci, k organizpole&nosti, ke zdravi,

k p&i o budouci generace a také ke kulturnimu a zdravewZziti volnéhocasu
(Solfronk a kol. 2000).

Postaveni &itele ve spolénosti Uzce souvisi s prestizi tohoto povolani.
Ucitelska prestiz je odvozena od uéiesti vza&lani a poznani. Mnozi citelé
se podcauji a mysli si, Ze je jejich povolani nedoéeé a pezirané (Solfronk a kol.,
2000).

Dalo by se tedyiici, Ze Witelé jsou pro spolmost dileziti takovym
zpiasobem, jakym je pro spaieost dilezité vzalani.

Ale i tehdy, kdy je vzd8ani pro spolénost dilezité, prestiz &titelského
povolani niize klesat. Objevuji se nazory, Ze existuje vic&Mz@cich cest, jakymi
je nagiklad internet, tzné organizace, médigasopisy, rodina nebo cirkve, a ze
ucitelé mohou byt nahrazeni jinymi zdroji poznanilf&mk a kol. 2000).

Poté bychom si ale & polozit otazku, proé Skola jako takova ietrvava
a nadéle se rozviji. Podle Solfronka a kol. (20@#0)to ze ti davodi. Prvnim
divodem je fakt, Ze Skola nabizi Z@k systém poznatk znalost celku, poznani
principi a @i¢in, coz nedokaze zadna jina instituce. Druhyimadiem je kultivace
ve forme poznani, teni, komunikace, myslenitaSeni problérin A tretim divodem,
proc Skolstvi getrvava je vytvéeni pozitivni motivace kdeni, ktera je socialni.

Postaveni Skoly ve spdleosti neni snadné. Dostava se do konfliktu
s konzumnimi a vyrobnimi silami, jakymi jsou rdgad reklama a spi#bni
a pozitkdsky styl Zivota. Takeé jsou ve spotesti potl&ovany dilezité hodnoty jako
pomoc, Ucta, krasa, pravdafagelstvi a dobro. Tyto hodnotycitelska profese
prosazuje a spalaost aspd tusi, Zze jsoutlezité (Solfronk a kol. 2000).

UzZitecnost vz@lani je spjatd s otdzkami smyslu Zivota, jeho n&ghn,

s hodnotami, s laskoufgtelstvim, Zivotem a dalSimi aspekty. ¥egmetech, jakymi

jsou napiklad literatura, vytvarna vychova, ale i matematikebo nabozenstvi se
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¢lovek wei chtit riico hodnotrijSiho, poznavat celek &a, vztah¢lovéka k pirode,
k sol® a spolénosti. Smyslem vzdani je kultivaceclovéka v jeho vztahu ke stu
(Solfronk a kol., 2000).

Pak mizeme vyvodit zadr, Ze witelska profese je nenahraditelndiletita
a Zze ma vyznamné spotnské postaveni pro vychovu a stavani dti.

Ucitelé jsou v @ich veejnosti zodpo¥dni za drova vzdlanosti, coz ale
neni zcela pravdivé, protoze kvalita ki cti je uena i gedchozim vzélanim,
motivaci a vlohami, na kter&gobi i mimoskolni faktory (Solfronk a kol., 2000).

Velmi zalezi na osobnosticitele, jeho odolnosti Wi zatzi, motivaci,
zralosti, ale take na ¥jsich pracovnich podminkach (vyznam, ktery spobst
piiklada vzalanosti, hmotné vybaveni Skoly, klima Skoly nebalmaceni ditelu)
(Solfronk a kol., 2000).

Spoleénost by nerla zapominat na tradice a velké zkuSenosti z vyghov
které ziskala v minulosti. Pokud tomu tak nebudaine ztracet porozuéni
koremim, z nichz vyrostla. Toto setrhe snadno stat, kdyZ se bude na pojateiskeée

profese pohlizetiis pragmaticky (Kda, 1998).

10 Mediélni obraz u citelské profese

10. 1 Média

Slovo médium pochazi z latiny a znamena peakk, prosednik nebo
zprostedkujici ¢initel. MaZzeme se s nim setkat #znych oblastech, alergdevsim
v souvislosti s obory, které se zabyvajizmymi druhy mezilidské, socialni
komunikace. Média zprastdkovavaji skomu rgjaka sdleni (Jirdk, Kopplova,
2007).

Mezi masova meédiadadime negjastji tisk, rozhlas a televizi. Ty maji
v moderni spoknosti zasadni vyznam, ktery je podle McQuaila (3af&h faktem,
Ze jsou média zdrojem moci, coZ znamenda, Ze jsogfpdkem vlivu, prosazuji
inovace ve spolmosti a jsou pramenem informaci. Dale je to dang tie jsou

meédia prosedim mezinarodniho édi udalosti z oblasti wejného Zivota, jsou
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klicem ke slaw, zdrojem informaci, které nattkaji, co je normalni a co se normam
vymyka.

Masova média jsou spa@lenskeé instituce s vlastnimi pravidly a postupy,
které jsou omezovany spofesti, kde média qsobi. Masova média jsou tedy
na spolénosti zavisla a zvla8tpak na institucich, kterérgdstavuji politickou
a ekonomickou moc (McQuail, 2002).

Mezi lidmi je preswdceni, Zze média maji moc. Tato moc &pé v tom, Ze se
média podili na socializaci jedince, na jeho foramva na utv@&ni podoby
spol&enskych vztal, které ve spolaosti panuji. V kazdé spaleosti existuji
normy a hodnoty, které upravuji chovani jednotfliva v moderni spodaosti se
stala pra¢ média nastrojem jejichi&ni (Burton, Jirdk, 2001).

Média dokazi utviget a formovat informace o &¢, ¢imz se stavaji hlavnim
zdrojem mySlenek a naZgr které se kclovéku dostavaji. Celkay maji vliv
na jednani a uvazovani spatesti (Burton, Jirak, 2001).

Diky témto fakiim miZeme vyvodit tvrzeni, Ze vfiipad prezentace
jednotlivych profesi , a v naSentijpact v prezentaci &itelské profese, maji meédia
znany vliv na formovani informaci a z nich vyplyvaghi ndzok na witelskou
profesi.

Média jsou také prostdkem zabavy, duji zpisoby traveni volnéhgasu

a tim gitahuji velkou pozornost Siroké #gnosti (McQuail, 2002).

10. 2 Obraz u €itelské profese v médiich

K samotné problematice prezentacitaiské profese v médiich nenfild mnoho
publikaci, ale z vlastni zkuSenosti vime, Ze médiaji na prezentaci citelské
profese velky vliv.

Jednim ze zjsohi jak zvySit prestiz titelského povolani je zlepSovani
spoluprace Skoly a vejnosti za pedpokladu pravdivého informovani o problémech
prace ve Skolstvi. Velky podil viny za s@asnou urovié hodnoceni titelského
povolani nesou masova média. Ta by #damepravdi¥ informovat spolénost
o0 situaci ve Skolstvi, netfa by tuto praci znehodnocovat a ze€Shovat a ndla by

zabranit nekvalifikovanym Gvaharrady novindi. Naopak by rdla této profesi
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pomahat a snazit se jeji prestiz zvySovat tim, ddebmluvit o narénosti této
profese, poukazovat na velmi dobré vysledigkych studeiita celko¥ budecasto
a pravdi¢ verejné informovat o tom, co titelska prace obnasi (Havlik, 1998).

Casto se setkavame s tim, Ze média zcela neobjektiodnoti a popisu;ji
praci witela, ¢imz vytv&eji nerealny obraz o Skolstvi u nas. Tato hodnofsmi
¢asto zjednoduSena, naivni a bez SirSiho odbornémuhledu (Picha 1998,
in Urbanek, 2005).

Tato neobjektivni tvrzeni a hodnoceni jsou pro Skwizniva, nepatelska
a také ji mohou poSkodit. Praceiteli a jeji posuzovaniifslusi pouze odbornikn
v oblasti pedagogiky, akasto ji v médiich hodnoti nekompetentni laickéejrost.
TéZko si lze pedstavit podobné postoje médii k jinym profesnimupakam
(Urbanek, 2005).

Neobjektivni medialni produkty vyjadii nazory olban, ale také ufitym
zpisobem ovliviuji nazory véejného minni na praci titeli a o Skolstvi celkoy
(Urbanek, 2005).

Média dokazi velmi mistéh zvlas€ svymi novinovymi titulky dodavat
faktim velmi atraktivni, az senzai ndboj (Urbanek, 2005).

Tyto ¢lanky sec¢asto neopiraji o konkrétni data nebo vysledky vyaku
a pokud ano, uvedené udaje jsou cley@mevhoda interpretovany (Urbanek, 2005).

V médiich gevazuji o Skolstvi a ditelich prevazi negativni zpravy.
(Kuncova, Séova, 2002, in Urbanek, 2005).

Podle Siist¢ (2001, in Urbanek) jsou kladna hodnoceni prezeémavjako
mimoradna a nejsou aktualni.

Mezi média, ktera ditym zpisobem prezentujiditelskou profesi mzeme
zaradit televizi, kterd prezentujecitele prostednictvim filmi, debatnich p@da,
zprav ¢i riznych dokumerit, dale to pak mohou byt knihy, rozhlas, tisk a rimé.
Skola a ditelé jsou v medialni sfé prezentovani ievazi zaporr, jak uvadi
nagiklad Urbanek (2005, str. 142) ukazkodlanku z Lidovych novin z roku 2002:
, Ceska vychova a kolstvi chce odfindéti hréat si. A jako jedna z malasei se to
nasim Skoldm d4. Asi neni ndhodou, zeské novodobé pohadkové postiayimaji

zcela jinou povahu neZ Pipi Dlouhd pocha. Mach a Sebestova jsou normalni
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Sprti, takovi mladi dosféci. Nakonec vSichni jsme néni chovat se cely Zivot jako

podlézavi, snazZivi Sprti ...”
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Il Empiricka ¢ast

1 Vyzkumny problém

Tématem této prace jeohled uiteliz na vlastni profesiZabyva se problematikou
toho, jak uitelskou profesi vnimaji samotni¢itelé. Toto povolani jecasto
hodnoceno spotmosti (rodéi, détmi, médii, ...), ale jiZz méh je znamy nazor
samotnych &iteld, ktefi této profesi rozumi nejvice, na to, jak své pamndlhodnoti.
Zanxtila jsem se na problematiku toho, jakitalé druhého stugnzakladnich Skol
vnimaji svou pracovni naplprestiz, platové ohodnoceni, sg@eské postaveni, zda
povaZuji toto povolani za poslani, jak ho srovniaggjnymi profesemi, co si mysli
o zvladani uitelskych kompetenci, jaké socialni role ve své dkaenni praxi
ztvamuji, s jakymi problémy se setkavaji a jakymigpbem podle nich tuto profesi

hodnoti spolénost.

2 Cil vyzkumného Set reni

Na zaatku kazdého vyzkumu jettZzité stanovit si vyzkumné cile (Sigek,
Seafova, 2007). Ja jsem si za cil zvolila zjistit, jakyzpisobem samotni ditelé
hodnoti vlastni profesi, co si 0 ni mysli, a jakkeesvé profesi stavi. Chci zjistit
nézor ditela na pracovni napljejich profese, na to, zda své povolani berou jako
poslani nebo standardni z&smani, zda je podle nich¢itelstvi atraktivnim
povolanim, co si mysli o zvladanditelskych kompetenci, jaké socialni role ve Skole
ztvamuji a s jakymi problémy se setkavaji. Dale inude zajimat, co si mysli
0 prestizi svého povolani, platovych podminkéck,gadle nich hodnoti ditelskou

profesi véejnost, média a dalSi spoénske skupiny.

3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou jadrem kazdého vyzkumu a plw zékladni funkce.
Pomahaji vyzkumu poskytnout vysledky v souladu tsaavenymi cili a ukazuji
cestu, jakym zpsobem mame vyzkum vést (Sikek, Se’ova, 2007).
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Jelikoz cilem mé empirickéasti je zjistit, jaky je pohledditelt na jejich
profesi, volila jsem pogrné Siroké otazky a snazila se zjistit nazor na vediker
problematiku, objevujici se v teoretickasti. Tykd se zejména pracovni n&pin
kompetenci, socialnich roli, prestize, platovychimp@nek, spoléenského vyznamu,
srovnani s jinymi profesnimi skupinami, otazky @dogla problematiky hodnoceni
ucitelské profese zbytkem spofesti.

Zakladni otazkou této diplomové prace jdakym zpsobem titelé
zakladnich Skol hodnoti vlastni profesitito otazku jsem dale rodda na deset
specifickych otazek:

» Co si witelé zakladnich Skol mysli o pracovni naplni svéf@se?

« Jakym zfisobem ditelé zakladnich Skol srovnavaji vlastni profegirefesi
pravnickou nebo lékakou?

» Pohlizeji gitelé zaklanich Skol na svou profesi jako na pdshbo jako na
béZné zamistnani?

* Mysli si witelé zakladnich Skol, Ze Ize na kvalitni Urovniamat vSechny
profesni kompetence?

» Jaké socialni role ve své profesitalé zakladnich Skol ztvauji?

* S jakymi problémy seditelé zakladnich Skol ve své profesi setkavaji?

» Co uitelé zakladnich Skol soudi o prestiZitelské profese?

» Jaky je nazor titelt zakladnich Skol na platové podminky této profese?

e Jakym z@isobem podle titelt zakladnich Skol hodnoti spéhost tuto
profesi?

» Jaky je podle &itela zakladnich Skol spatensky vyznam jejich profese?

4 Metoda vyzkumného Set reni

Pri vybéru metod vyzkumného Feni jsem se za#ila hlavre na vykEr metody

sbéru dat a na vyzkumny vzorek.
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4.1 Metoda sb éru dat

V empirické ¢asti této diplomové prace byl pouzit kvalitativnjzkum. Byl
zvolen z toho t@ivodu, Ze se z jeho analyzy da slozit celkovy olwrazZkoumaném
prostedi a pitom se snaZi vys¥lovat jevy @ima zkoumanych osob a ne podle
vlastnich nézdr. Umoziuje také zkoumat rozdily mezi zkoumanymi osobami
a zjistit tak, jestli existuji &aké rozdily v tom, jak se divaji na danou problgkea
(Gavora, 2010).

U kvalitativniho vyzkumu je cilem porozutnzkoumanym osobam, jejich
subkEktivnimu s\wtu, ktery existuje v jejich mysli, a udalostem jige Zivot, proto je
nejlepSim néstrojem zkoumani vlastni Usudek a wyzkkovy zkuSenosti (Gavora,
2010).

Jako metodu shu dat jsem zvolila hloubkovy rozhovor, konkré&tn
polostrukturované interview.

Rozhovor je nejastji pouzivanou metodou 8hu dat v kvalitativnim
vyzkumu, kterym zkoumameleny uckitého prostedi nebo socialni skupiny.
Snazime se porozutnpohledu jinych lidi a zachytit vypeédi v prirozerné podod
coZ je jednim ze zékldnich prinéiphloubkového rozhovoru (Skigek, Se’ova,
2007).

Jeho cilem jgzjistit, jak osoby interpretuji sit kolem sebe a jaké vyznamy
pripisuji dilezitym udalostem ve svém Z&vd®roto je u interview tim, kdo haokip
zkoumana osoba. Naopak vyzkumnik poslouchd vice, hogdi, a projevuje
0 zkoumanou osobu zivy zajerGavora, 2010, str. 201)

Rozhovory byly uskutaény s Witeli druhého stup® zakladnich Skol
v riznych prostedich (doma, ve Skolnfite, v kabinetu, restauraci, ...). Naczaku
jsem se snazila uvolnit atmosféru a nastinit vyzkymroblém. Mla jsem pedem
piipravené otazky a odpeédi jsem si rdné zapisovala, coz se ukazalo jako velmi
nepraktické. Setkala jsem se s neochotou nahravattsovory, a tak jsem zvolila

totofeSeni. Rozhovory trvalyiznou dobu od dvaceti minut do jedné hodiny.
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4. 2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsem zvolila z&meé.

To je dilezité proto, aby vybrané osoby ¢pn potiebné wdomosti

a zkuSenosti z daného presti. Tento vybr musi byt reprezentativni, aby osoby

dohie reprezentovaly toto prastli (Gavora, 2010).

Rozhovory jsem vedla iteli druhého stuptizakladnich Skol a snazila jsem

se vybrat titele s fiznou délkou praxejiznym pohlavim (zde se potvrdil fakt, Ze ve

Skolstvi zn&né prevazuje poet Zen, a k rozhovoru mi vySel ¥istpouze jeden muz),

aprobaci a velikosti Skoly. Volila jseniigvazi witele, které znam, ale setkala jsem

se i s gkolika Wwiteli, které jsem filiS neznala.

Tabulka 3 Vyzkumny vzorek

Ucitel Délka Vyuéované predméty Charakteristika Skoly
praxe
Alzbita | 11 let anglicky jazyk, &epis nestska Skola, cca 300 Zak
EliSka 18 let anglicky jazyk¢esky jazyk vesnicka Skola, cca 80 &ak
Hana 6 let cesky jazyk, obanska vychova | #stska Skola, cca 300 Zak
Lucie 1 rok rEmecky jazyk, matematika gutska Skola, cca 300 Zak
Lenka 4 roky €lesna vychova, vytvarna vesnicka Skola, cca 70 Zak
vychova
Marie 10 let anglicky jazyk, chemie dntska Skola, cca 300 Aak
Michaela| 5 let ol¥anska vychova,lepis nestska Skola, cca 250 Zak
Jaromira | 38 let cesky jazyk, djepis malongstské Skola, cca 220
zaki
Jan 40 let zempis, vytvarna vychova malafatska Skola, cca 22

zaki

5. Vyhodnoceni vyzkumu

Samotné vyhodnoceni vyzkumu jsem rélitgd podle vyzkumnych otézek,

ke kterym jsem fdala jednotlivé odpasdi v rAmcovém fepisu.
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5. 1 Pracovni napl n uéitelské profese

Pfi hodnoceni pracovni napnuwitelské profese secitelé shodli na tom, Ze je
rozmanitd, iznoroda a pestra. Zmiji, Ze na hlavni dlohu této profese, vguat

a vychovavat, neniipis ¢asu. Witelé spiSe vychovavaji a na samotné douani
zbyva nejméd ¢asu. Jako pracovni n@plicitelé zmiiuji dozory na chodbach, starost
o kabinety, opravovani Zzakovskych praci, tvorbu S¥P tematickych plan

a volna@iasové aktivity. Jejich nazor je takovy, Ze je velsti [ilis administrativy,

na kterou je kladen velky,ékdy az ehnany draz. Tato prace je podle nich
nara:na, vyerpavajici, malo oceénda veejnosti, ale s dobrym vedenim a spolupraci

ze strany kolefya spolénosti miZze byt napléna podstata Skoly.

Alzbéta:

.M j pohled na pracovni naplucitele se zenil hned v prvnim tydnu po nastupu
do zandstnéni, na to nikdy nezapomenu. Z vysoké Skolytgenbyla gipravena na
to, jak vést hodinu, jaketht pripravy, jak se vyp@davat s kazni apod., nicmen
byla opomijena ta ,byrokratickd’ slozka pracéitele. Najednou jsem musela
vypracovat SVP pro svéguinety, zapisovat dorfdnic a Zakovskych knih, na coz
jsem nebyla ppravena. Plus mifipadlo na bedra miliéon dalSich Ukénkteré teba
ucitelé na ostatnich Skolach berou jako saregmostci néco, ¢cim se nemusi zabyvat.
TakZze dim minimal@, kazdékou minutu musim byt vershu kvili kazni Zak,

a hraji si na wrednika. Tudiz m&"pdstava toho, Ze mou naplni bude akorat, \$e
rychle rozplynula. Mou pracovni napini je hlavidredniiina, vychovavani di

a nejmensi slozkou v mé pracovni naplni je samgota@®vani.”

ElisSka:

.Myslim, Ze tohle je jedno z n@skji propiranych témat v souvislosti gitelstvim.
Nekdy méam totiz takovy pocit, Zze sikted lidé mysli, Ze naSi pracovni napini je
v podstat skoro nicnedéani. CoZz samaejme neni pravda, protoZze nasi praci
rozhod® neni jen @jak ,odvypra¢t’ danou latku, ale saméegjme i dozory
o prestavkach, aflech a na vyletech, starost o piarky a kabinety s nimifpravy

na hodiny, opravovani sefita pisemnych praci nebo zpracovavani RVP, SVP
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a dalSi. Samaejm¢ chapu, Ze jereba dodrzovat jistd domluvena pravidla, také si
ale myslim, Zezth shora diktovanych povinnosti jekdy az zbyt@ne moc a zabiraji
cas na ukor jinych, ékdy mozna i dezitjSich ¢innosti, nap. délani poctivych
priprav nebo zpracovavani individualnich pi@&nAbych ale nepramfvala jen
vSechny ostatni a nebranilaitele, musim takéict, Ze ne vSichni kantopristupu;ji

k naplni své prace upén zodpo¥dné, nap - nedlaji pripravy nebo nechi
ustupovat zakm se specialnimi v2thvacimi potebami, coz podle &k naplni nasi
prace pati a n¥lo by se tomudnovat mozna vicéasu nez Upravam a/@pisim
RVP a SVP.”

Hana:

.Pracovni napk ucitele je velmi rozsahla a bohata. Zahrnuje nejems@ou vyuku,
ale i pripravu samotnych hodin a pisemnych praci. Nedilsouésti je také
administrativni prace, ktera jeckdy nepijemnd, ale nutna. Nejzajimgsi napini je
bezesporu samotna vyuka, kter&npSi witeli zpetnou vazbu, zda jeho snaha
o predneseni diva byla pro jeho ,publikum’ zajimava a poutava,jeéona witelské
néplni zajimave, ale zarowe stresujiciclovek nikdy nevi, jak hodina dopadneiian

ho Z&ci pekvapi.”

Lucie:

.Myslim si, Ze pracovni napl uciteliz je naprosto logicka a k tomuto povolani
prirozena. Tim mam hlagma mysli nejen zZakycil, ale i vychovavat. Kazdy den
ucitel Zakim predava nové informace @gobem, ktery musijde nejvhodegjsi, ale
dale se Zzakem/pde do kontaktu i mimo vyavani, nap. o p'estavkach, kdy:sobi
jako dosply, ktery poukazuje na nespravné chovani. Bohuzel temto druhém

pripade myslim, Ze tato sloZzka naplacitele neni dostatie cerena.”

Lenka:

,Dle mého nazoru, je pracovni néplcitele na zakladni Skole nesrovnatelna
s witeli ¢i odborniky na jinych Skolach. V stasné dob pribyva Skol, které se
potykaji s nedostatkemetil nebo tyto Skoly navBtuji déti s urcitymi druhy
postiZzeni. Mj osobni nazor je takovy, Zeitelé malotidek, nebo ditelé v jinych
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Skolach nap. specialnich jsou daleko vice vytizeni, neielé zakladnich Skol,
jelikoz v malatidkach ¢i specialkach je fevaze jeden ditel tFidnim a zérove
vywuje veSkeré jqednety. Dale ve svém volnétase se musiemovat volngasovym
aktivitam dti, které gedstavuji fizné krouzky a jné aktivity. V tomto vidim velky

rozdil mezi diteli zakladnich Skol aditeli malot-idek.”

Marie:

~Pracovni napk uciteli se mize na prvni pohled zdat jednoducha a monoténni, ale
ve skuténosti je to opravdu barevna azanoroda profese. Nechodime ,jedltudéti
nejaky pedmet, ale starame se oénvychovavame je,iigobime na & z hlediska
mravnich hodnot, jsme pra modici, prateli, soky a podolkn Kromy¢ toho, co jsem

jiz zminila, zahrnuje préace citele administrativnicinnost, dozory na chodbéach
(které jA osob#&i nemam rada), porady, starost o kabinetigyt, tidnice, hodnoceni

a znamkovani di a v neposledniade pripravy na hodiny, které zaberou h@dn
casu, ale s praxi nad/pravami witel travi casu mén. Takze pracovni naplmame

skutene pestrou.”

Michaela:

»,R0ozhodre neni jen o tom, Zélovek prijde, ,odvyklada® divo, ceti se ho nadi a jde
domi. Pracovni napi ucitele je velmi pestra. Jder@devSim o celkovou vychovu
deti, o jejich usrdriiovani, uweni ké&zni, ufitému /adu, pravidlim ve spolénosti
a predevSim celk@v o rozvoj osobnosti dii. Toto vSechno je z mého pohledu
a zkuSenosti velmi n&né a vyerpavajici, protoze je to jedno z povolani, kddyz

nechcete, vzdycky si berete praci dorer’ uz fyzicky nebo psychicky.”

Jaromira:

.Pracovni napk ucitele je nesmir& bohata, rozmanitd a neustale se opakujici.
Predpokladem k tomu, aby ji jednotlivec monhl i@oplnit, je dilezité dobré vedeni
Skoly, dobry pedagogicky kolektiv, ktery tdhne eaden provaz, spoluprace

s provozovatelem, srailii s veejnosti. Co do pracovni nagpinpati, jsem jen
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naznaila, je toho daleko vic. A hla¥n- jednoduSeeceno — v socasné dob na
hlavni napk (ucit a vychovava) neni dogasu, protoze dlezitjSi je mit vSe piserdn
doloZzené a dote vypl®né nez vlastni prace stchi. TakZze se fiZe stat, Zze pro

nadizené bude lepSicitel ten, kdo ma vSechny papiry w@dku nez ten, kdo Iépe

a zodpovdn¢ji pristupuje jak k vyuce, tak k vychovnym tkolritele.”

Jan:

.Domnivam se, ze v seasné dob je denni vytizenostiiteli: obec# maximalni az
nezdra¢ (a bude dle mého soudu Esti7), nebad na witele dopadaji dalsi
vychovné povinnosti, které by mohli v budoucnu ngkat teba jini povreni
zanestnanci Skoly. R dneSnim navalu informaci a nutné zakladrippave uciteli

na hodinu (ponicky obecd) musi ditel jeS¢ stihat vSelijaké dozory na chodbach,
v jidelnach apod. misto toho, aby se v klidpvil. Samozejm¢ se spoustasprav

a premysleni o pedagogickych avychovnych cilech acre&m v konkrétnich
hodinach odehrava a kona jizgdem, pokud je to poctivy a zodgawy kantor, ale
presto tyto zalezitosti jsou nargkdzku klidné pedagogické praci. Mnohdy jsou
formalni a zbyténe snizuji autoritu i potebny elan dtele, zvla& na druhém stupni.
Jinak je obec# platné, Ze ditelska profese je obrovska aceypavajici dina.
Kantos ve \etSine se snazi dat svému povolani maximum, ale neodptial jejich

potebna spoléenska prestiz mezi radli”

5. 2 Srovnani s dalSimi profesemi

V této ¢asti jsem se zabyvala srovnaniiteiské profese s Iékskou a pravnickou
profesi. Vybrala jsem tyto dvprofese z dvodu ¢asto zmiované problematiky
profesionalizace a prestize péave srovnanidchto # profesi. DoSla jsem k zému,
Ze ve ¥tSing pripadi se witelé shoduji na tom, Ze jelitelstvi s pravnickou nebo
lékaiskou profesi srovnateln€asto uvadji, ze witelé jsou v pimém kontaktu
s détmi, na které fpisobi, formuji je, utuji jejich osobnost a davaji jim $m celkow
za r¢ nesou nesmirnou zodpainost. Libil se mi nazor, z&itel ZS v podstat uci

a ovliviiuje budouci |ék@ a pravniky, kté jsou ve Skolnich lavicich. V tomto
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ohledu jsou titelé s Emito profesemi srovnatelné, ale z fikafho hlediska tomu
tak neni a pravtento fakt ma neblahy dopad na prestiz tohoto [gmwo

Nekteri ucitelé uvadli, Ze tyto profese srovnatelné nejsou, jelikozZ totik
nebo pravnici majiatsi zodpo¥dnost.

KaZzdopads jsem dospla k zawru, Ze podstata problému srovnatitelstvi
s dalSimi profesemi je zaloZena na otazce zéthuosti.

Alzbéta:

~Myslim, Ze titele s pravniky a léka srovnavat nemveme. Pedpokladam, Ze
vysokoskolSti pedagogové takového statusu, jakésaht léka a pravnici,
dosahli, ale ditelé ze zakladni Skoly jsou stale brani jako kedéi dravée ziie,
uvané hysterky atd. Bohuzel v dobach minulych (ak@zmo i dnes) mohlcitel
ucit i to, co nendl vystudovano¢imz dal za vznik vSersmt nehezkym stereotyp,
protoZze kdyz méovek wiit neco, co ho nebavi, je jasné, Ze se to promitnezakd.
Navic se nebere ohled na to, jestli ten ki#doyek opravdu umi ¢it. Diplom se dava

teoretikim, ne praktikm.”

Eliska:

.Nemyslim si, Ze srovnavat povolani mezi sebtingdi reco dobrého. Z vlastni
zkuSenosti vim, Zeipasi spiSe nefjemnosti a spory, které povolani je nangsi,
vyhodrjSi, prestizdjSi nebo celka¥ spolenosti pros@srejSi. A protoZze sama
osob nemam podobné dohadyil rada, 7Fikam jen, Ze kazdé povolani je svym
vlastnim zpsobem prosggneé, kazdé ma své vyhody a také nevyhody. @dipav
bych proto tak, Ze mozZzna neni s pravem nebo medicémovnatelné platey

rozhodr ale je srovnatelné svou pragmosti.”

Hana:

L,Ur cité, vzdy ucitel ma vradach svych zaki budouci lek#ée a pravniky. A podle
mého nazoru je to préawcitel, kdo formuje vSechny budouci generace. Je dméro
zaujmout vSechny Zaky, protoze spektrdthjd ohromné, odeth velmi chytrych az

po ty méa chytré a vSechny musi zaujmout. Stgko |eéka musi podle konkrétnich
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priznaki rozpoznat nemoc, tak titel musi své jednotlivé Zaky diagnostikovat, aby
jim porozundl, poznal jejich poteby a zajmy a mohl svou vyuku podthto faktor:

ztvarnit.”

Lucie:

,Co si v dnedni dod malokdo u¥domuije je, Ze ditel svym zpsobem v e&kterych
pripadech ,zastupuje’ ro¢tbvskou ulohu vychovy zaka. Podili se tudiZz na wgcho
budoucich dosflych, ktei dal pedavaji spoléenské hodnoty svymetdm. Rekla
bych tudiz, Ze jakakoliv prace, kdovek prichazi do Uzkého kontaktu s lidmi
a ovliviuje je, je pro spoknost velmi dlezitd. Velkym paradoxem ale je, Ze sama

spole’nost uwitelské povolani v poslednich letech degraduje.”

Lenka:

.Myslim si, Ze ditelstvi zakladni Skoly se ned& srovnat s pracovné@sazenim
lekae, jelikoz Iékaska profese je daleko namwjSi, jsou zde kladeny daleko vySSi
naroky na vykon a psychickou odolnost. Co ge pravnick&innosti, tak si myslim,
Ze zde zalezi, jakému pravu @devek wnuje, a poté se to teprvene srovnavat

s naranosti ucitych profesi.”

Marie:

.Srovnatelnou asi ne. titelé, Iékai a pravnici jsou #i rozdilna povolani. Pokud
myslite prestiz#) tak bohuZel v s@asné dob maji Iékai a pravnici postaveni vyssi.
Ale z vlastni zkuSenosti vim, Ze vzdy zalezi nkrdioim cloveku, konkrétni Skole
(nemocnici, Klinice), ktera duje pohled a nazor vejnosti natoto povolani.

Ucitelstvi je vyjimeéna a specificka profese.”

Michaela:

.Podle m¢ je witelska profese srovnatelna &rito dwma, urité ano. A uz
z hlediska zodp@dnosti za Zakydhem vydovani i o grestavkach, tak pro mnozstvi
informaci, které ékem jako ditelé p-edavame (nejde jen o informace’emé RVP
a SVP pro konkrétnipdnet, ale celkov informace ze s¥a kolem néas a rady do

Zivota).”
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Jaromira:

.Prace ucitele je nesmirél zodpo¥dna, jednak tim, co Zak vSepuje, co je di
a jak je to ui, pripravuje je na vzélavani na dalSich typech Skolfipravuje je na
ruzné Zzivotni situace, jak se v nich rozhodovat, gdfjmout postoj. Davaétem
i mordlni vzor, zaklady moralky. Co se tyka zodpaowsti za své rozhodovanfip

pusobeni na di, je witelska profese srovnatelnadrtito jmenovanymi.”
Jan:

.Naprosto souhlasim, Ze je toto povolani srovnatedrpravninti Iékarskym. Uitel
musi byt neustale profesni, mravni a etickou atgorpro své 2aky a ragbvskou
veejnost, pesto v dnesSni débma profese |éka@ a pravnile mezi spolénosti asi
vyrazre vetSi kredit. Stale femysSlim pre? Nevim, mozna se mylim, ale mam dojem,
Ze veéejnost bere tyto profese v Zivgako posledni instance jejich zajnzivotnich
pribehii a osud. Ucitelstvi ve Skole formuluje osobnosti do Zivotayadaakladni
sner do Zivota, vybavuje jedince do budouci profegehd vyborného Iéka nebo
Sikovného pravnika. Vtom bych dokonce élvidhenahraditelnou jpednost.
Samozejm¢ nesrovnatelna jsou stale finémi ohodnoceniethto profesi, adrive ¢i

dnes.”

5. 3 Ugitelstvi jako poslani

V odpowdi na tuto otdzku se vSichni tazani shodli. Jedaognje pro & witelstvi
poslanim, které je spojené s vychovou budoucictergen a zodpasdnosti za &
VétSina tazanychditelt ma svou praci rada, je pré mavazkem a nafilije je.
AlZzbéta:

.Myslim, Zeclovek tuto profesi musi mit rad, jinak by ji némrykonévat. Vzhledem
k malému finathimu ohodnoceni a vysoké psychickéZzdb opravdu jinak nejde.”
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Eliska:

.Podle mého nazoru to chce i§vcas, nez se ditel zapracuje, ziskd profesni
zkuSenosti a s nimi i nadhledéWha prace bavi a najlije, rozhodd do ni chodim
rada a s elanem. Co sectyotazky, zda chapu svou préaci jako pouhéczamani
nebo jako poslani, pro énje poslanim. Je&tmam svoje fedstavy a idedaly, co
vSechno a jak bych chié znenit, aby chodili do Skoly radi i moji Zaci, abycé |
necemu nadila a pripravila je do jejich budoucnosti. Neni to vzdytilgké, ne vzdy
vSechno funguje, jak bych sigglstavovalacasto jde spiSe o metodu pokus-omyl,
abych naSla gaké fungujicieSeni, jak jsem ale ugkla, jes¢ mam elan a chuto

zkouset, a to s délkou mé praxe mételi: jiZ nema.”

Hana:

.Povolani witel nemize brat pouze jako zastnani, od kterého si chodi Walvat
,na chleba’, ale je to uité poslani.Clovek mize ovlivnit dalsi generace mladych
lidi, a to nejenom k nadchnuti pro své&gnety, ale i svymi nazory, kteréeba i jen
mimodk Zalim rekne. Pi hodinach se‘asto narazi na&adu probléni, se kterymi se
ucitel musi vypgadat a které musiesSit, a i tim jak se v takovychto situacich
zachova, ovlikuje nazory a mozna i mysleni svychiizak

Prace s dtmi me napliuje a bavi, i kdyZdkdy siclovek 7ik4, jestli mu to stoji
za to. Kazdy den ve Skolstvinese @co nového a zajimavého. Dozvidam se nejen

neco noveho o étech, ale i 0 sab Mohurict, Ze prace ivelmi napkuje a bavi.”

Lucie:

.Samozejne, Ze povolani ditele beru jako Bco zavazujiciho,7gci ovliviuji svym
chovanim, nazory a postoje budouci generace. Sx@go mam rada, ale dité ma
I svoje zaporné stranky, které dokazou zpochylmitjak dobrou uitelkou si
pripadam, nap. chovani Zak jejich nekdzg a vulgarita. Tyto ¥ci si Zaci mnohdy
prinaSi z domova acitel s nimi nic nezive. V tomto fipade si pak gipadam

bezmocna.”

54



Lenka:

»SVEé povolani beru z&Si ¢asti jako poslani. Nepracuiji v klasické zakladrdl§kale
ucim v malogidce. Svou profesi mam nesndgirada, jalikoZ @ti u nas ve Skole jsou
vdecné, tolerantni ke svému okoli, dobroshue a nemusimiesit prilisS kadzeiskych

problém:. Jsem zde spokojena.

Marie:

,Ur cité své povolani beru jako poslani. Vzdy jsen#laht Zivot delat neco, co ma
smysl a necldta jsem @lat néjakou praci jen kvli peneziim, coz je dnes zcel@ine.
Ucitelstvi by rdlo byt pro kazdého poslanim¢ &e to nezda, isobime na i

a ovliviujeme je a to nefite @lat nekdo, kdo nebere své povolani jako poslani.
V podsta¢ jsme pro dti maminkami, tatinky, batkami, ddecky, kamarady

a mnohymi dalSimi.”
Michaela:

»SVOji profesi mam rada a beru ji stoprocedtjako poslani. Kdybych ji brala jako
povolani, uz bych &a podepsanou vypey.”

Jaromira:

»~Je to poslani a mam svoji praci rada. Pokud totovplani @la clovek Spatw,

dopousti se neodpustitelnych chyb etedh.,

Jan:

~Svou profesi mam velice rad. A¥e nam bylo zitaziovano, Ze kantina je
nadherné poslani. To sicitel hmatateld uwdomi teprve v pozfsim profesnim
veku pii ruznych setkanich po letech. Jinak je to profeselmaovazek po cely Zivot,
v mnohém se stava zéstmanim dosti \derpavajicim. NejtSi odn#nou jsou pro
ucitele upfimné vypoxdi a vzpominky jeho Zélka léta prozita ve Skolnich lavicich,
vyrazné uplateni jedina: ve spolénosti a pozitivni a upmny vztah se svymi zaky

i v dok¥ po ukomeni kantorského povolani.”
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5. 4 Profesni kompetence

Pri analyze odpo¥di Wwiteli na to, zda se daji vdechny kompetence na ZS zylada
jsem se setkalarpdevSim s nazorem, Ze kazelgvek je jiny a ma vilohy pro jiné
kompetence. Bkdo je lepSim psychologem, jiny didaktikem. Celkose witelé

k této problematice vyjddvali tak, Ze je nesmiénobtizné vSechny kompetence
aspa na slusné drovni ovladat. Zalezi podle nidledevsSim na délce praxe, na
piipravenosti z vysoké Skoly a na osobnostnich vtetecth jedince. PokudCitel
nezvlada vsechny kompetence rigaké obstojné urovni, 8h by o to aspd celou
dobu své praxe usilovat. Byl znd¢im i ndzor, Ze by se #o na pedagogickych
fakultach vice ¥novat praxi. Z didaktického a apraipého hlediska jsou podle

tazanych studentiigpravovani dobe, ale praxe velmi pokulhava.

Alzbéta:

»Toto je podle mého nazoru hodindividuélni. Je spousta lidi, kiezvladaji vSe,
ale pak se najdou jedinci, kKigsou radi, kdyz zvladnou jedrii dve. Kazdopada
zrovna u tohoto si myslim, Zze s‘fg odudenych let se ty schopnosti zvysuji, takze
pokudclovek nap'. neni po Skole tak dobry diagnostik poruch wizdék se Bhem

let nawi podchytavat problémové zaky p#avm, Ze je kazdy den uvidi dak si

v hlaw d4 dohromady symptomy.”

Eliska:

.Nemyslim si, Ze #te kazdy d&itel ovladat stejd kvalitne vSechny profesni
kompetence, které se oédf ncekavaji, to rozhodhneni mozné. Kazdy jegqze jiny,
a bude proto vynikat v jinych oblastech. Tim alghad@ nechcirict, Ze bychom se
jako witelé n¥li se svou urovni kompetenci spokojit. Rréaopak by se kazdyitel
mel neustale snazit zlepSovat, aby mohl nabidnouhstdkim to nejlepsSi. Musime si
totiz piznat, Ze nasi profesi néieme doke vykonavat, pokud se nebudemerdob
orientovat v naSich aproldaich pednétech, nebudeme daldidaktici, nebudeme si
umet vybudovat pdgtbnou autoritu, vést hodinu neb@Sit problémy sidniho

kolektivu.”
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Hana:

.Kompetenci je stra&hmoc a je velmi obtizné je vSechny zvladat. Co di&lu
v hodire' vSechno hlidat: dit, vychovavat, stihat sledovat naladu ZaKejich
psychicky stav, fpadné problémy, odhalovat Sikanu. To vSechno srdadneni
v silach jednoha’loveka. Aleclovek by se ™l o to alespa pokusit. Je jasné, ze
zalezi i na délce praxe. NacZdku kariéry je obtizné soustit se i na obsah svého
prednetu a zklidiovat chovani Zak a kompetence diagnosticka jdecitd trochu
stranou. Ale jak uzZ jsem zminila je nutné se émlkompetenci alespgokusit.”

Lucie:

.Netroufnu sirici, zda je mozné zvladat vSechny kompetence macked jelikoz
pokazdé je co zlepSovat, ale myslim si, Ze tytop&tmnce se vybruSujiasem,
zkuSenostmi a praxi. Nikdo neni dokonaly, protamjg nazor takovy, Ze pokud
v jedné kompetenci jefitel ,slabsi‘, neznamena to, Zze musi byt automagpatnym
pedagogem. Pedagog se stald a je pro @ nekdy nar@né odhadnout situaci
a jednat individualg, protoZe ne vSechny stejné situace, se kterymdite setkd,

muZzereSit stejnym zpsobem.”
Lenka:

.Dle mého nazoru je mozné vSechny tyto kompetentzdat. S vySe uvedenymi
kompetencemi se setkavam v ZS kazdeédanmasem zézeni bychom bezdhto
kompetenci#fbec nemohli existovat. Zarovei myslim, Zeditelé zakladnich Skol se
casto omezi pouze na kompetenciedm¥tovou, didaktickou a caste’ne

komunikativni, dalSi kompetence opomijeji ajiaapeluji na odborniky.”

Marie:

L,Ur cite by to tak byt @lo, ale skutenost je bohuZel Kli pracovni naplni zcela jina.
Mnohdy kiyili kdzeiskym problénmam, tematickym plaim a dalSim faktaim nestiha
nebo zapominaditel, Ze je zde i lili dalSim kompetencim. Dobryitel by n¥l byt

schopen viechny kompetence zvladat, a pokud neprwusely Zivot usilovat.”
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Michaela:

-Myslim, Ze kvalitni zvladnuti vSecléchto kompetenci by bylo realné pouze
v pripade, Zze by probhla zmeha predn@ti v pribéhu vysokoSkolského studia. Tim
mam na mysli odstranit/pdnety, které podle mého nazoru nejsou zase az tak
dilezité a naopak sem izalit vice praxe afednety, kdy by se studenti mohli lépe

pripravit na realitu.”

Jaromira:

, Clovek neni stroj, na sludné Grovni se daji tyto kompegezvliadat, ale zalezi
na zkuSenostech. Ne vSechny kompetence se dajatzstaj@ kvalitne. Nekdo ma
sklon byt lepSi manazer, jiny zase lepSi psycha@odiagnostik. Pedn¥tovou

a didaktickou by @i ovladat dolFe vSichni co nejlépe.”

Jan:

»,Ano, da se to, to si rozhodnmyslim. Uitel v kazdodenni praxi neustale musi
uplatiovat vSechny tyto kompetence, protoZze je to nutridasi profesional&
ovlddat swj obor (to ho trochu nati fakulta), musi &det jak svoje pednety
nenasil@ vkladat do hlaviek svych zdk Musi byt den# psycholog, nehbto
vyZaduje jeho profese a denni praxestsnil ( dnes je to zasadrslozigjSi nez dive).
Komunikativnost je zasadnirgrpoklad Usggného pedagoga a dnes i stalésy
dovednosti manazerské usnaf schopnost fijemné a otetené spoluprace

s kolektivem &ti, s rodvi a dalSimi institucemi.”

5. 5 Ugitel v socialnich rolich

U této problematiky jsem narazila na problém s éném socialnich roli, ale
nakonec jsem se domla, Ze jsou titelé k socialnim rolim ve Skole of@ni

a povazuji je za s@ast své profese. Také jéldzité rozliSovat, ke komu se se svou
roli stavite, zda ke kolégn, rediteli, dttem nebo k rodiim. Na to, jaké socialni role
ve Skole ztvatuji, witelé odpovdéli takto: dozorce, porota, soudce, tiadny,

rodi¢, psycholog, diplomat, vychovatelka, kamarad, mat&ebornik ve svém
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predmetu, radkyré, moralni vzor, ochrénce, rival, pdgeny, kontrolor ¥domosti,
dovednosti a znalosti. ektefi pedagogové také zminili, Ze byt kamaradem je
nebezpéné a v jednomifpact dokonce zazfo, Ze by uitel byt kamaradem neth
Jednim z nazdértaké bylo, Ze by se v socialnich rolickElm pristupovat k dtem
individualné a Ze by mal ucitel roli menit podle situace. &které odpowdi mé

i pobavily a to v pipact krotitelky, detektiva a hetky.

Alzbéta:

.Rada bychrekla r‘co honosného, jakoze jsem edukator, povzbdaeddni apod.,

ale pravda je takova, Ze @apkji jsem dozorce, porota a soudce v jednom.”

Eliska:

MM s

moznych gipadech jako fiklad. Byt gikladem ovSem neznamena byt neomylny, ale
prave naopak si urt i chybu giznat, coz byva udkterych kantod problém, protoze

se podle mého boji, z&gipnanim chyby ztrati tvéa autoritu. Dale bychom nein
zapominat, Ze plnime roli nddeného, nikoli kamaradda nebo spoluzdka. Nemyslim
tim, Ze bychom se¢tnnad Zaky povySovat a mit posledni slovo, ovSélinbychom

byt schopni si udrzet dgity odstup. Rozhodnbychom se nedti pasovat do role
kamarada, nebo dokonce rddi coz by ektefi rodice radi, ale nam to opravdu
nepislusi. ech roli je ale samozjne vic, rkdy musime byt detektivekay

psycholog, jindy zase diplomat,esi se ale myslim nesetkame dehin

Hana:

»S0cialni roli je urite samotna role ditele jako autority, ktera by &a byt spiSe
prirozena nez vynucena, dalsi z roli j&it# role Zeny, kterou sédovek snazi ukazat

jak divkam, tak i chlapin.”

Lucie:

»~Je to pestra Skala socialnich roli. Nejvice se Anabyt ditelkou a vychovatelkou,
ale casto jsem i kamaradkou, coz secab nevyplaci, mamkou, radkyni a také
krotitelkou. Byla bych rada i vzorem aznych sférach lidského Zivota jako je
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napklad chovani nebo mravni hodnoty. Ale zda jim jsem asi vzdy ukaze
v poza@jSim wku ceti.”

Lenka:

.V nasi Skole pevaze zastavam roli vychovnou a aévaci. Radji se piklanim
k individualnimu pistupu ke kazdému jedinci, snazim se byt empatidédcna

laskava tolerantni, shovivava k rédim a také se snazim byt profesionalem.”

Marie:

.P redevsinmse snazim byt pedagogemniegiavat dtem znalosti z danéhogdnetu

a nauit je co mozna nejvice jde. Zaragvgem ale i moralnim vzorem, ochrancem,
obcas maminkou, kamaradkou, psycholozkou, ale takasobivalkou. V tom se mi
tato profese libi, Ze jste pro dipraw tim, kym byt pro to ditpotebuiji. V rolovych
postojich musite byt hodmotevena a obdas musite hrat i vice roli najednou. Ano,

vlastre jsem i herekou...mozna nejvic.”

Michaela:

,U citel, vychovatel, kolega, poideny, pitel, ale nevim, zda jsou to vSechno socialni

role.”

Jaromira:

~Jsem Zena dchodového &ku, moje role se postuprs pibyvajicim v¥kem nani.
Stale jsem v roli pedagoga - tedy vychovavam a&wém, psychologa, snazim se co
nejlépe pochopit éské problémy (doma i ve Skole), jsem koordinatorapzi
vywujicimi v mé sftide. V nizSich tidach rekdy i v roli maminky - & uz i babéky
(deti se s¥ruji, ptaji, radi se). Jako mlada —dnajici — jsem byvala u starSich
Zakyr i tzv. modni ikonou, sledovaly, jak se oblékadimii jaké nosim dojky.
To jsou jen dkteré zroli, které by ¢h ucitel plnit, je vSak dlezité je vSechny
vzajemd propojit a Zzadnou z nich negceiovat na ukor ostatnich, ale ani Zzadnou

nezanedbat.”
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Jan:

,P redevsim musi byt vyborny a kreativni ve svém ol@wei. musi byt fes\dceni,

Ze pedagog nabizetem stéle nové impulzy, zajimavosti, znalosti. Npfeswdcit

o tom, Ze sedi pro sebe, pro Zivot. ditel musi byt také kontrolorédomosti,
dovednosti a znalosti. Dale jseregedcen stale vice o tom, zetdpotebuji mezi
dospllymi ve Skole &akého divernika, mnohdy skoro kamarada, na to ale pozor!
V neposlednifadé se snazim byt pozitivni, trochu vice s nadhledemkterym
Skolnim je¥m. Tedy trochu nenasirvychovéavat, nic ale neodpoetst

5. 6 Problémy u €itelské profese

Problémi, které se tykaji ditelské profese, je opravdu mnoho a zde sielé
rozpovidali Zejmé nejvic. \WtSina se shodla na jednom problému, coZ m
negekvapilo, a to problém s kazni, wkterych gipadech spojeny s nedctou,
agresivitou, drzosti, vyruSovanim, nezajmem nelik@oovanim majetku. Dale byl
¢asto zmiovan problém zbyteé administrativni prace, nevhodna a istedna
vychova ze strany rodli a s ni spojend komunikace s ®da dalSimi dastniky
vychovre-vzcklavacino procesu. &olikrat také zazél problém nespoluprace
v Wwitelském sboru, Spatné vedeni, nedostatek finaadira vybavenost Skol, zasin
také problém nakmé prace se soci@rslabymi @¢tmi a s Romy. V jednomifpact
vidi dotazana titelka problém v zdkazu vychovnych facek, co& mzesmalo. | ja
se ve své praxtasto setkavam sigswdcenim, Ze jedna vychovna facka tgsto

vyieSila spoustu ka#ekych problén.

Alzbéta:

.Nejhorsi je udrzovani kdzn Obras se stane, Ze mam vélé& par ti s ADHD,
nekoho s ADD, tu a tam se objevi ,Asperger a do ted&ho pijde ,emo’ di, které
se sebeposkozuje. Nagily jsou piliS pestré, co se #f diagndz, bohuzel.”
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Eliska:

,U citel se ve své kazdodenni praci setkava s cgldau probléni a uskali. Jednim

z nich je mira stresu a tlaku, ktera je ng kazdy den vyvijena a kterd dokaze
na lidské psychice napachat netitelnou spoud Praw té bychom se ¢h vyhnout,
protoZze pak samégjme nemizeme svou profesi vykonavat tak Aghak bychom
meli, ¢imz tak maximakh napachame dalSi Skody, hlavma naSich Zacich.
Zasadnim problémem je také nedostateku na sydomité pleni vSech svych
povinnosti, nemlw o nasledném nedostatku volnéliasu, ktery kazdy z nas
potebuje k odpdinku a regeneraci. Problémem naSi prace je takeé ukokace

a vibec celkova kooperace s lidmi, na které je naSdepeov podstétzaloZena.
Ucitel musi urdt komunikovat a vychézet s Zaky, tadkolegy nebo vedenim Skoly,
coZ neni n¥bec nic jednoduchého.dtelé se také kazdy den potykaji s problémem,
jak vibec své zakyeoo nauit, jak je zaujmout a udrZet si jejich pozornosskéli

ma naSe povolani spoustu a zalezi na kazdém yakés,s nimi poradime.”

Hana:

.Hlavni problém je asi kdzezaki, kte‘i se snazi ditele vyprovokovat. Podstatné je
nenechat se vyt a neudlat tak Zakm radost. Problémem je také nelctaizak
k witeli. ReSeni konfliki se zaky také neni jednoduchétel problém se zakyejak
vyresSi, ale otazkou je, jak se na takae8eni poté tva rodice. SamotnéeSeni je
také aiSkem, co m¥eclovek vyeSit sam a na co uz by sélnprizvat rekoho z vedeni

Skoly. Co je&t/eSit domluvou a co uz oznamit raén do zakovskeé knizky.”

Lucie:

»Objevuji se hlaved problémy s kazni zakvyruSovani fi hodire, drzost, vulgarita)
a u kch starSich je to fevaze nezajem o to secoo nauit. V neposlednfade je to

také ne pilis vstiicna komunikace ze strany rodi”

Lenka:

,V nasi Skole se nesetkavam gakymi vyraznymi problémy. Ghs je to nekazea
nedostatek financi, ale v zagatinoho problém na naSi Skole neni.di) u nas jsou

nesmir@ vdécné, tolerantni a dobrosrdeé. Zni to mozna nezvykle, ale je to tak.
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Marie:

.Za prvé je to nekaze nedislednd a mnohdy Spatnd vychova ze stranyctodi
nedostaténa vybavenost Skol (nedostatek poak, nevybavenostid, nedostatek
perez na exkurze, divadla, vylety, ...). Dale je to praewic, jako jsou dozory
o prestavkach, fliSna administrativnic¢innost, natlak kmi plnéni tematickych
plari. Celkovy nedostatek finamich prostedki Skol a stim spojeny nizky plat
na rekterych Skolach. Neéfjemné klima v ¢itelském sboru dané velkym podilem Zen

ucitelek a také Spatné vedeni na Skolach.”

Michaela:

.Nejvice m¥ trapi kazeiské problémy. Bli nejsou zvyklé poslouchat, @dm jsou
starSi, maji mé# respektu k gitelskému povolani. Konkrétnbych zde vidla
problém v zadkazu vychovnych facek. DalSim problépeemedostatek socialniho
kontaktu u romskychetl, kterych je u nas na Skole cca 30% adti de sociald
znevyhodenych rodin, kterym se doma nikdo #émwje. Toto se projevuje jak

na rovirg socialniho cini a chovani v kolektivu, tak na pr@spu.”

Jaromira:

~Problémi je v naSi narené praci hoda. Poukdzu na ty nejpélejSi. Vztah rodfi

ke Skole se #mi — rozeznavanrittypy rodiii: bezproblémovi, nevychovani (ne vzdy
socialre slabi) a ti, kt&i nemaji na dti z riznych dvod: cas (postoj rodifi

a pedagoga neni vzdy jednotnyyitelé jsou peteZzovani mnohdy zbyleostmi a na

to dilezité zbyva meéncasu, nez by si zaslouzilo (byrokracie na ukor viaptace

s c¢tmi) Pokyny od nadlzenych orgafé nejsou vzdy jfinosné —casté zrany
.koncepci“. Finareni stranka — draha doprava vs. peba exkurzi, divadel, vystav.

Takeé pibyva dti ze socialda slabych rodin — problém jejich daneni.”

Jan:

.Stale vice se meziétmi projevuji tizné nasilnosti, projevy fyzickych napadeni
a Sikany. Mnohdy jsou na sebetidzle, sprosté. Viditethschazi vyrazna rodinna
vychova, smysl pro poctivost a vzajemnou uctunoejemezi émi, ale i k dosglym

zanestnanam Skoly. Stale vice se projevuje dii ppoSkozovani spateého majetku
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(nekdy zcela amysiné).db maji straS@# malou slovni zasobu, protoZze s nimi doma
rodice malo mluvi o Skole, o jejich problémech atd. &ftivzavislosti na moderni
technice dti docela maloctou. Ubyva obyejné spolehlivosti, fibyva socialnich
rozdili.

V mé pracovni ndplnifibyva stale vice zbyteé administrativy a ubyvéasu
na obyejna setkani a popovidani si zcela o&w o0 beznych provoznich
a vychova-vzctlavacich problémech. Vadi mekdy profesni a kolegialni vztahy na
pracovisti, schazi mi otéerejSi atmosféra, ¢kdy zase vice pochopeni a jakési

prirozené Ucty mezi mladSimi a starSimi spolupradorhi

5. 7 Ugitelské prestiz

Prestiz ditelské profese byla hodnocen&epazié zapori. VétSina tazanych ditela
si mysli, Ze prestiZ tohoto povolani klesa, soutaspodle nich s jakousi neuctou
a malym respektem k této profesi. Tvrdi, Ze tatekaiprestiz je neadekvatni
pracovni naplni a vysokoSkolskému ¥lhi. Bylo zmigno, Ze prestiz duje
spole&nost, gevazié rodice, ktera tuto profesi hodnoti. Takeitalé tvrdili, Ze
u prestize zalezi na konkrétnim jedinci, konkré$kble a jeji otekenosti ViCi

spole&nosti. Ve dvou fipadech zaztlo, Ze prestiz &itelského povolani je vysoka.

Alzbéta:

.Na tuto otdzku bych odpéuéla stejre jako u té, kde se srovnavala prestiz pravnika
a lékae. Ne, na to, Ze jsme vysokoskolaci, mame prdzkawn”

ElisSka:

.Podle mého uz dnescitelské povolani neni ani zdaleka tak prestiznitraldivni
jako tomu byvalo #ive, coz podle gplati o witelstvi obecs, ne jen o ditelstvi na
ZS. Diive byli uitelé ze strany Zaka rodici brani s t&i tctou, byli ¥ti autoritou.
Netvrdim, Ze bychomédinzavést model ditele boha, ktery musi mit vzdycky pravdu
a musi se bezpodmifmé poslouchat, spiSe by se mi libila atmosféra vzagm
respektu a spoluprace. Mohli bychom se pak vicst&mlit na vychovu a vztani
nez na zbytamé boje mezi sebou.”

64



Hana:

.V dnesni dold se prestiz ditelského povolani ztraci, pokud uz se dpheztratila.
Ucitel je vysokoSkolsky vddny clovek, stej jako |éka nebo pravnik, ale jejich
profese ma dalekoetsi uznani veejnosti, nez ditel. Ja sama si myslim, Ze&itel
urcitou prestiz ma. Vzdyby nel byt nositelem dobrého chovani a morélnich

vlastnosti pro své Zaky, ale i v celé spotesti. VySSi prestiz ne£itel na zakladni
Skole, ale ma&“ba vysokoskolsky profesor.”

Lucie:

~Jak uz jsem zminila, mam dojem, Ze poslednigholik let se postavenicitel:
ve spolénosti horsi a to jen diky tomu, jak se na toto pé@wviodiva spolénost.
V drivejSich dobach byl ditel jeden z nejvziianéjSich lidi ve spolénosti a byl podle
toho také vazen a uznavamigada mi, Ze ditelské povolani je nejife hodnoceno
rodici problémovych Z8k kterych pibyva (znéate to - ten dpnHonzik je hodny kluk,
jen ta witelka si na @ zasedla) a diky tomu se Zaciditaelizm chovaji drze a nevazi
si toho, co se jimditel snazi pedat. Witel stravi 5 let na vysoké Skole, ¥t&ba se
do hloubky nejen ve svéniedn®tu, ale také v oblasti vychovy a psychologie. To
neni rozhodé malo. Dokodenim vysoké Skoly studiunditele nekodi. Nasledu;ji
Skoleni, sebevzthvani, tvadeni projekt, .... To, co titel na ZS ve svém povolani
musi vykonavat, je velmi nafé, p'esto se o prestiznim povolani haveozhodrg
neda a to souvisi hla¥ns tim, jak je toto povolani vnimano spolesti. Z téhle

stranky by bylo rozhodrt//eba reco znenit.”

Lenka:

.Myslim si, Ze prestiz diteliz je na nizké arovni, jelikoz v stasné dob vétSina
budoucich titeli: pochazi ze soukromych Skol nebo nemaji dimn vzdlani,
a presto mohou vyvat. Déle si myslim, Ze v ramci studia maji velioizivé
praktické zkuSenosti, jelikoz praxe je opomijerie. i@ého nazoru je systéfaského

Skolstvi na velmi nizké Urovni a od toho se veSkedéstatky odviji.”
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Marie:

,Podle mého néazoru ditelé ZS maji podiné vysokou prestiz. Neni to sanmy
srovnatelné s dobou n#glad ped 100 lety, kdy byl ditel nejinteligentdjSim
clovekem ve vsi a podle toho si ho také obyvatelé peadizale i tak je prestiz
ponerne vysokad. Ogt se budu opakovat, ale podle mého nazoru presti#éu
profese utvéi konkrétni lidé, jejich nazory, postoje, vyjadani a vzdani. Také
jednotlivé Skoly, pod vlivem ditého vedeni ufuji prestiz. Nktera Skola nize mit
skwlou prestiz, ale objevi sélovek, ktery udla celospoléensky skandal, a prestiz

zmizi.”
Michaela:

,Myslim, Ze prestiz ditelii na ZS za poslednich 20 let heddesla. Nova generace
se podle @ nenauila respektu k dgtelzm. Kron¥ toho nelze srovnavat néglad
»soudruzku uitelku“, ktera n¥la vetSinou velky vliv i mimo Skolu a dnesni ,pani
ucitelku“, na kterou doma rode nadavaiji, jak si dovoluje dat jejich étitdomaci

ukol.”

Jaromira:

.Myslim, Ze nelze jednozriae odpovdet. Jsem pesvdcena, Zecast veéejnosti by
odpowvdéla ano acast ne. Jsou rode nespokojeni - musiriict, Ze bohuzel dkdy
i opravrené - a jsou rodie spokojeni se Skolou, do které jejiche ditochazi
a s uiteli, ktefi v ni wi. Swdci o tom i to, Ze do naSi Skolykolikrat prestoupili Zaci
z okolnich Skol (aniz by zmili bydliste). A vim také, Ze asi ve dvotigadech rodfe
od nas dali dit do jiné Skoly kdi néjakému pednetu ¢i uciteli.”

Jan:

»~Jsme malé Skola a naS pedagogicky kolektiv mét&welmi dobrou kvalitu. Vedeni
Skoly usiluje o to, aby dobré krédo naSi zakladdilys si dlouhodod udrzovalo
kvalitni Grovei. Mam za to, Ze prestiZiteli nasi Skoly je dobra nejenom u iakle

i uvetSiny rodi. Netvrdim, Ze se kazdému mdravadcime. Diraz na pleni
doméci pipravy a nar@nost na Skolni pracitdni witelé vyZaduji denh Tato cesta
se nam v pedagogické praci vzdycky vyplatila a ¢gjolagla nasimi absolventy velice
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oceiovana. Snazime se srdadi se zaky jednat otéere a férow, pomahame
sreSenim vzdlavacich i vychovnych probléha to nam utite ucitelskou prestiz také

mezi zaky i jejich zakonnymi zastupci udrzuje.”

5. 8 Platové podminky

U platového hodnoceni secitelé v nazorech rozchazeli. éMefi s platovymi
podminkami nejsou spokojeni a u¥pd Ze jsou tyto podminky neadekvatni
vzhledem k psychické n&foosti, casové vytizenosti i vysokoSkolskeému wtzohi.
DalSi zmhovali to, Ze jsou s platem spokojeni, algedstava, Zze se jim plat
v budoucnu zvySi jen nepatrse jim nelibi, pr&vproto je podle nich toto povolani
neatraktivni zvlagt pro muze. Také se ukazalo, Ze velmi zalezi na fé&nkSkole
a jejim vedeni, které &mje vysi odnén. U jednoho titele dokonce zaztho, Ze jsou
platy nadpimérné. Celko¥ jsou Witelé se svymi platy spokojeni, ale u¢adze v

ucitelstvi nejde o penize, ale o zapal péo.v

Alzbéta:

.Myslim, Ze zakladni platovouittu mame slusnou, ale horsi je to s postupem. Kdyz
si predstavim, Ze po x desitkach let se mi plat zvesine par set korun, takdmo
celkem zamrzi. Ale tim se zase dostavame k jegwiédzhozich otazek - neni to

o perezich, je to o tom zapalu préc:”

ElisSka:

.Podle m¢ platové podminky naSi profese zrovna neodpoviddjijeji casové
narocnosti, kdyz k odtenym hodindm a dozim pAipocteme jeSt cas straveny
pripravami, opravami segita pisemnych praci, pracemi na SVP a RVP nebordialsi
povinnostmi, je ho opravdu haogin tak psychické narmosti nebo me
zodpovdnosti, kterou dtel za své Zaky/pbird. Myslim, Ze plat je také jednim
Z divodi, pro¢ ucitelstvi neni jako povolani v séasnosti piliS atraktivni, a uz

vitbec ne pro muze, Kieocekavaji vyssi finafmi ohodnoceni.”
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Hana:

.Platové podminky nejsou zase tak Spatné. N&atek po Skole se zda vysSe platu
dosta’ujici, ale na to, Zeélovek tolik let studuje na vysoké Skole, si myslinhyZplat
mohl byt na trochu jiné, vySSi arovni. VZdg hluboko pod celorepublikovym
prumerem a kdejakylovek, ktery je pouze vyany, ma plat vysSi. Alefitel nemize

délat svou préaci pouze pro penize.”

Lucie:

»Z hlediska toho, jaky napor na psychiku vykonavmoto povolantlovek zaziva,
bych @ekavala utite lepsSi platové ohodnoceni, protoze, jak uz jsekia, witel jen
newi (k tomu pati nasledna domaécisfprava hodin, projelt, SVP, ..., ale také
vychovava a potkava se kazdy den s igigani problémy, setimi s poruchami
chovani, s &tmi s dyslexii, dysgrafii atd., coz vyZaduje vapdtrny a citlivy pistup
k ttmto dtem. Z échto divod: bych uitele hodnotila utite jinymi platovymi
podminkami. BohuZzel ti, Kieucitelské platy vyr¥uji, je z*ejme urcuji ,od stolu’,

aniz by @kdy toto povolani zkusili.”

Lenka:

~Jsem preswdcena, Ze platové podminky na zakladnich Skolachrjadprimerné
ve srovnani s jinymi Skolskymi/zzenimi.”

Marie:

.Platové podminky dgteli jsou velmi diskutované téma. Nemame se &paiie
mohlo by to byt lepSi. Mozna Ze s vySSim platereebyrénily postoje @kterych
uciteliz a nasli by diky této ,inspiraci‘ vice chuti dcape. Vadi mi, Ze ¢hs nemame
placené suplovani a o odmach se nam #ite leda zdat. Toto povolani bylmbyt

dostaténe ohodnoceno uz jen &vvelkému psychickému \stp”

Michaela:

.Lidé by si podle @ m¢li tohle povolani vyzkouSet alespgeden cely w@sic

na vlastni kzi. Kazdého bych potom nechala napsat na papiezmédastku, kterou
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by své usili ohodnotil. Asi bychom se vSichni likdybychom vedle té cifry polozili

moji vyplatni pasku.”

Jaromira:

LPlat ucitele by ndl prevySovat pimeérny plat. Jsme stale nejh placenymi
vysokoSkolaky ve statRozhoda bych byla pro dstojrejSi ohodnoceni pedagogické

prace.”
Jan:

~Jsem pesvdceny o tom, Ze platové podminky na naSi Skole jscamui
sowasnych platovych moznosti na velice dobré Urovedagogiti pracovnici jsou
spravedli¢ ohodnoceni za trvale dobrou pedagogickou pracieda zhodnocena
i jejich c¢innost navic. Vyrazné vysledky v gdith se taktéz vzdycky pozitivn
promitnou do finathiho hodnoceni. Vedeni Skoly se snazi byt v torhtedo
objektivni, na nic nezapomenout a u kazdélbitele je toto wdomi i motivaci

pro individualnicinnost.”

5. 9 Hodnoceni u ¢itelské profese spole énosti

Podle ditelt, se kterymi jsem vedla rozhovory, velmi zaleZitom, jak &itelskou
profesi hodnoti spotmost. Vyjadovali se k dtem, rodéam, kolegim, médiim

a obyvatelm. Vesngs tvrdili, Ze nazory spobmosti jsou @zneé, setkavaji se jak
s hodnocenim kladnym, tak i zapornym. Ugjadze je spolénost hodnoti negativn
vidi je jako zamistnance, kté si neustale 8Fuji na malé platy a neexistujici
problémy. Nicmé#a se kantor podle jednoho rozhovoruiza setkat i s obdivem
a ndzorem, Ze nikdo jiny by toto povolariad nemohl. Co se tykd médii, tak zde je
jednoznény nazor ten, Zze média hodnoti toto povolani velegativhim zpsobem.
Ucitelé jsou podle nich zobrazovani jako opilci nelmkonce gjaci mimozemg&ané.
DalSi shoda byla také v ndzoru, 2¢Sinou tuto profesi hodnoti ti, Kieo ni nic nevi,

a tak jsou tyto ndzory neobjektivni.
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Alzbéta:

.10 je strasre Siroka otdzka. Existuji rocke, ktei si od vas nechaji poradit, v klidu
prijmou vytky ohled# chovani jejich dti. Pak gijdou jini a dok&zi vam, Ze Spatna
jste vy. To sameé je stdhi - je spousta di, které neberou ditele jako autoritu

a naopak ti, ktéd se jim nechaji vést. O médiich bych dadehovaila, tam mi
prijde, Ze se objevuje akorat ten klasickitel ,naSkrobeného’ typu anebo ochlasta.
A co se tye koleg, t¢ém je to snad i vSechno jedno.”

ElisSka:

.Mé zkuSenosti s touto problematikou jsou velmidibe. Nekde se setkdme s Uctou

a pochopenim, jinde spiSe s kritikowkiNio chape, Ze nasSe povolani ma své vyhody,
nevyhody a rizika jako kazdé jiné, jiny zaséale chape jako podivina, ktery ma
nenara@’né povolani, hodhvolna a spoustu neopragmych stiznosti na neexistujici
problémy a maly plat. Setkala jsem se i se sitdabyj,rodce odmitali s dtmi plnit
domaci ukoly, kontrolovat jejich/pravenost nebo% eSit se Skolou jejich Skolni
problémy, protoZe od toho je tdgee Skola a hlavhucitel. V takovych podminkach
se pak pracuje po#mé tezko, stejd jako s Zzakem, ktery vas nerespektuje a povazuje

spolupraci s vami zaiftez.”
Hana:

,Spolecesnké hodnoceni profesecitele je velmi #izné. Casto se setkavam
s ndzorem, Zeciel si odwi svych par hodin dedhje ve d¢ hodiny doma, ma
prazdniny jako éti a jeSt kupu pedz a k tomu si jegtdovoluje si na vysi své mzdy
steZovat. Ale ten, kdo takto mluvi, nen#Sinou poidti o tom, co titelska profese
obnasi. Nevidi dalSfas straveny nad /fpravami, opravovanim pisemnych praci
a domacich ukdl Rodie casto maji pocit, Zedlem witelé nerozumi askvdi jim

a stoji na stras deti. Pokud sereSi rjaky problém, tak vidi problém na stean
ucitele a nepipusti, Ze problém by mohl byt na staditéte. | média casto

predkladaji obraz ditele jako rkoho, kdo chce hodiperez za malo prace.”

70



Lucie:

.K této otazce jsem se uz vyjlld. NnejwetSi podil na hodnoceni citelského
povolani méa viejnost. O vSech kompetencicfitele se na vi@jnosti nemluvi, proto
si lidé nedokazi qedstavit, co vSechnocitel musi lhem jednoho dne zvladat.
Spoustu lidi - laik - nema yibec tuSeni, co vSechnditel vykonava fi své praci.
Spousta z nich si mysli, Zé&tel prost jen ,wi‘ a to je vSe. To je ale celospamsky
omyl. Toto povolani je zkratka podo®dno, coz ufite neni doble. Spolénost tohle

ale nejspis pochopi az zakolik desitek let.”

Lenka:
.V ocich spolénosti je profese diteliz zakladnich Skol neoblibena.”
Marie:

»Tak spole’nost ma vice subjektDéti naSi praci hodnoti podle toho, jak jinitel
vyhovuje, kdyZ je/fsny a chce toho moc,itte byt neoblibeny, ale wkierych dti
meZze vzbudit uznani. Je to velmi subjektivni. A &tigk i u zbytku spol@osti. Ten,
kdo si nedokaze praciciteli predstavit, se ¥e ridit zkreslenymi nazory
spolenosti. Clovek inteligentni vezme v potaz v3echny faktory sgogewitelstvim
a oceni ho. Celke@vse setkavam s nazorem, Ze by nikdo tuto pedat dechtl a Ze
me spiS obdivuji. Naopakekdy v televizi se #ieme setkat s‘@dstavou ditele,
ktery snad ani nikdy neexistoval, je divny, hloupyzpomenu si ale i néiklad na
stardi filmy jako jsou Vy3si princip, Skola zékfuota a podob# a zde vidim
ucitele, ktef jsou pro n#@ naprostymi vzory adieli, za které by se Komenskyite
nestyal.”

Michaela:

~Je to ruzné, alerekla bych, Ze se to daa pomalu obracet k lepSimu. Doba, kdy

melo pravdu dig, ne uitel, zatina postupd ale diky Bohu znatefrodeznivat.”

Jaromira:

,O hodnoceni médii jsem g@ste’né zminila gred chvili. Jinak v mém okoli — bydlim

ve stediskové obci s Uplnou ZS (cca 220 @4k hodnoti vtsina veejnosti
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ucitelskou profesi kladh JistZze zélezZi i na jednotlivyctritelich, k rkkterym jsou
pripominky cas¥jSi. Na setkanich s byvalymi Zaky, na ktera jgasto zvana, se

rovnez setkavamigvazi s pozitivnim pohledem na nasi profesi.”

Jan:

.Na tuto otazku je potkud opatrna odpa/. Mam dojem, Ze neni vSechno
v poradku. Vytvéi se rkdy zbyténeé v médiich obraz ditele, jako by byl gaky
mimozem&n a Zil v jiném odliSném &¢. Pozitivni obraz satasného kantora jsem
jiz dlouho v médiich newt] ale opany piklad vidam skoro pravidednv riiznych
televiznich stanicich. Ale kladni hrdinové se dmegs nenosi. O vztahu naSich 4k

a rodicuz k naSi profesi jsem se jiz zioval. Tady vidim jednozdae klady.”

5. 10 Spole éensky vyznam u €itelské profese

Na otazku, jaky majiditelé spol€ensky vyznam, mi dotazovani odgadili, Ze jsou
vyznamnou, podstatnou, ale malo &swu sodasti spolénosti. Byla zde oft
jmenovana odpasnost za vzélavani a vychovu budoucich generaci. S touto
zodpovdnosti podle nich souvisi i nadzor, Ze jsaitalé pokr&ovateli rodéu. Dale
ucitelé uvadli, Ze je pro spoknost dilezité to, Zze vedou &ti k rozvoji jejich

osobnosti, pedavaji jim ¥domosti a vyzdvihuji glezitost vzalani.

Alzbéta:

.Podle mého nazoru jsoucitelé neodmyslitelnou seéasti spolénosti. Maji klte

k vwdomostem a snhazi se je'efdat dalSim generacim. Musi vést, povzbuzovat,
ponoukat ostatni, aby din chur’ k poznavani, aby se nalil kriticky myslet apod.
Predavani ¥domosti a dovednosti zawje kontinuitu vyvoje lidstva, coz si bohuzel

ne kazdy uidomuje.”

ElisSka:

.Podle mého nazoru by #o byt naSim neptSim spoléenskym vyznamem
a prinosem vychovavat a \dévat mladé lidi, davat jim ze sebe, svyedomosti,

zkuSenosti a své osobnosti to nejlepsi, zargive ale umoZnit samostatny rozvoj,
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abychom je co nejlépefipravili do budoucna a dali jim co nejlepSijpravu, aby
ona budoucnost mohla byt co nejlepsi.”

Hana:

.l p7es vSechna jiz vySe z@iid negativa je ditel stale profese, kteradne ovlivnit
vSechny dti, se kterymi se setkacltel by n¥l byt nositelem moralnich hodnot &lm

by se snazit byt spravhym vzorem nejen pro své a#ky pro ostatni lidi vetre
rodicii. Ma moZznost jf@dat svymi zakm nejen své znalosti, ale i zkuSenosti, postoje

a nazory.”

Lucie:

,U citel by mel byt mnohem vice respektovan spotesti, rodéi a zaky, protoze
predava znalosti budoucim generacim adbgph, ktéi budou dlezitym jadrem
spole’nosti, budou tvat, budovat a zastupovat dité socialni role. V dnesni dolpe

spole‘ensky vyznam tohoto povolanéitdé na nespravném stupni ocen.”

Lenka:

~Spolecensky vyznam své profese jakéitale zakladni Skoly povazuji za velmi
dobry. Ve své praci spiSe preferuji osobriismup ke kazdému jedinci, a toto se
prolina nasi vyukou a celkévodinnym zivotem ve‘itle, ktery je spojen qevaze

s respektovanim lidskeéistojnosti a dctou.”

Marie:

.P Fipravujeme dti pro budouci Zivot. ¥im je, Ze tit se je celoZivotni proces a Ze
ucit se je naprosto firozené. Davame jim rady do Zivotag¢ime je moralnim
hodnotam, jak se maji chovat v Z&vat co maji dlat, aby byly spokojené. Jsme
pokracovateli rodtu, travime s étmi velkoucast jejich Zivai a ovliviujeme je.
V podstag jim poméahame byt lepSimi, viahejSimi a moudejSimi lidmi. | kdyZ je to

obcas velmi narené.”
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Michaela:

,U ditel je clovek, ktery pomaha utvid osobnost déte a ma na ém stejny podil jako
rodice a nejblizsi okoli. Kdo z nds by mohl zapomenautaveka, ktery nas nadi

cist, psat, peitat a negourat se v nose?”

Jaromira:

.Nase profese ma zatim stale ohromny vyznam. Betak, Ze mame spolu s rodi
velkou zodpaidnost za budoucnost naSiclktid za jejich vzdani, postoj sama

k solz, ke spolénosti i k ZivotuRikam zatim - to proto, Ze jsem nedavno v médiich
vyslechla otazku, jestli Skola acitel ma v dneSni deb poditaci, internetu,
elektronickych knih atdidec jes vyznam. Ma.”

Jan:

.Na to je jednoducha odp@w’. Jsme narod Komenského, ktery pro celit smlik
zdirazioval vyznam vzdani, Ze jist nikdo nepochybuje o poslanditele. Horsi je

to ale v praxi. Nejvice patbujeme vzdavat narod, uplatovat vyrazé potebu
vzcblani a vibec zdraznit nezastupitelnostiitelstva a vzdani predevsim v cyklech
a terminech voleb. Po této speeaské udalosti jsou nakonec vzdychleitjSi jiné
atributy spoléenského vyvoje a Zivota. VSechno gaknpozapomene a kodtgy
posun vys je velmi nepatrny i v oblasti speleské prestize. Sanfejre je vyznam
nasi witelské profese ve spdteosti stale maly, ale protoZe kantor byl odjakziva

clovek skromny a poslusny, tak tu karu potahneme zake sej@ dal.”
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Diskuse

Zodpov ézeni vyzkumnych otazek:

Z&kladni vyzkumnou otazkou jdakym zmsobem uitelé hodnoti vlastni profe8i
Tuto zakladni otazku jsem pak doplnila o dalSi Bp#&jSi otazky, které se zde

pokusim zodpaosdét.

* Co si uitelé mysli o pracovni naplni své profese?

Ucitelé, se kterymi jsem vedla rozhovory, se shodlitom, Ze jejich pracovni napl
je velmi pestra a rozmanita. Hlavni dlohou jejiatage je podle nich vychovavat
a vzatlavat, ale vzhledem k nadmmé administrativnéinnosti a dalSim povinnostem

na to nezbyvaiflis ¢asu ani sil.

o Jakym zmsobem uitelé srovnavaji vlastni profesi s profesi pravnazk

nebo |ékaskou?

Ve srovnani titelské profese s pravnickou nebo l&#au profesi dotazovanéitelé
uvackli, Ze jsou tyto profese srovnatelné z hlediskaposidnosti za budoucnost
jedinai. Z hlediska prestize a platovych podminek tyto fgge podle nich
srovnatelné nejsou.

v

* Pohlizeji uwitelé na svou profesi jako na poslani nebo jako t&zné

zanmgstnani?

Tito vybrani itelé povazuji své povolani za poslani, maji svoacipradi a to je
podle nich podstatou této profese.

 Mysli si witelé, Ze Ize na kvalitni Grovni ovlddat vSechny ofgsni

kompetence?

75



U otazky zvladani kompetenci zalezi podle dotaZanmgtitelt na osobnostnich
vlastnostech kazdého pedagoga, na délce praxepéipmavenosti z vysoké Skoly.
Celkow je podle nich velmi obtizné zvladat vSechny korapeé spojené s touto
profesi na dobré urovni. Mysli si, Ze pokutitel neovlada vSechny kompetence, ma

o to po celou délku své praxe usilovat.

» Jakeé socialni role ve své profestitelé ztvariuji?

Mnou osloveni pedagogové ve Skolegstavuji izné spoléenské role. Jsou jimi
nagiklad: dozorce, soudce, ndeny, rodt, psycholog, vychovatelka, kamarad,
matka, odbornik ve svémigmmétu, radkyr, moralni vzor, ochrance, piideny,
kontrolor wdomosti, dovednosti a znalosti apod.

* S jakymi problémy seditelé ve své profesi setkavaji?
Problémy, se kterymi secitelé z vybraného vzorku ve své profesi setkayagu
napgiklad: nekadzgé spojena s agresivitou, vyruSovanim, nezajmem nebo
poskozovanim majetku, nadmda administrativni prace, Spatna vychova ¢bdi

a spoluprace se Skolou, komunikateni ucitelského sboru mezi sebou, nedostatek

financi a narénost prace sdkterymi ditmi ze socialt slabSich rodin.

» Co witelé soudi o prestizi éitelské profese?
PrestiZ dotazovanicielé hodnoti jako nizkou. Je to podle nichiz&péno malym
respektem a neuctou k této profesi. Nizka presiibto povolani je podlei¢hto
ucitela neadekvatni k jejich pracovni naplni a vysokodkétsu vzalani.

» Jaky je nazor diteliz na platové podminky této profese?

Nektefi ucitelé, se kterymi byl veden rozhovor, jsou s plgmav podminkami této

profese spokojeni, jini nejsou. Zalezi podle niahkonkrétni Skole. Ale hla¥n jak
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Mriviw s

platové podminky.

« Jakym zpisobem podle éitelii hodnoti spolénost tuto profesi?

Tito vybrani Witelé se ze strany spleosti setkavaji s hodnocenim kladnym

i zapornym. Ze strany médii vidi negativni a nektiy@i hodnoceni této profese.

» Jaky je podle diteli spole@fensky vyznam jejich profese?

Mnou osloveni ditelé svou profesi vidi jako spalensky pinosnou a dlezitou.
Nesou zodposdnost za budoucnost daldich geners&isto jsou ale podle nich

nedocenni.

Ve své praci jsem zji®vala pohled &itelt pasobicich na druhém stupni zakladnich
Skol na svou profesi. Zatfila jsem se nadkolik vyzkumnych oblasti, kterymi byla
nagiklad pracovni napl prestiz, platové podminky, spéénsky vyznam nebo jak
podle witelu jejich profesi hodnoti spaleost a média, zda pohlizeji na své povolani
jako na poslani, s jakymi problémy se ve své kagdondpraxi setkavaji atd.

Vzhledem ktomu, Ze ma tato prace teoreticko-emipjricharakter, jsem
v teoretické ¢asti za pomoci odborné literatury zpracovala témadera mi
poslouzila jako podklad pro empirickotast prace. V teoretickéasti jsem se
zantiila na témata jako naixlad profese, kompetence, prestiz, socialni role,
problémy uitelské profese, platové podminky a podébDiky této ¢asti jsem
si ucklala predstavu o smyslu, vyznamu a pracovni naplni tétdepe a zarove
jsem si na jejim zakladzvolila vyzkumné otazky, které jsem pouZila v engge
¢asti.

Ucitelska profese se da zkoumatizmych uhti pohledu, takZze jsem si zvolila
jsem rékolik oblasti, kterymi jsem se ve své praci zabgvéedpokladala jsem, ze
se rEkteré vysledky teoretickéasti budou shodovat s vysledkycasti empirickée
a rovréz jsem pedpokladala, Ze se ¢kterych bodech budou rozchazet.

Porovnéni oboudasti této diplomové prace dopadly nasledovn
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Podle uiteli je jejich profese srovnatelnd s profesi pravnickoebo
|ékarskou, jelikoz ditelé nesou zodp@dnost za budoucnost mladych lidi. Podle
odborné literatury je ale problém jiz v samotnéirdef profese (Vasutova, 2007).
Kazda profese by éha sphovat ukita kritéria, ktera bohuzelitelské povolani vzdy
nesphuje. Je to nafklad oficialni eticky kodex nebo profesni orgamieaOtazkou
zastava, zda Ize na zakkadéchto kritérii vyvodit zéur, Ze itelska profese neni
s pravnickou nebo lékskou profesi srovnatelna. Podléitali, se kterymi jsem
vedla rozhovory maji tyto profese stejnou podsketzi ohledu na to, zda #pji nebo
nesphuji urcité body profesionalizace, a to zodpgduost za lidsky Zivot.

Casto je vodborné literate zmiiovano, 7e se tato profese potyka
s nejiizrejSimi problémy. Je to naiklad stres (VasSutova, 2004), starnutitelstva
(Walterova, 2000), vysoka feminizace (Solfronk, @)tizké profesni seb&domi
(VaSutova, 2004) a profesni deformace (VaSutovd@4pO0Samotni &itelé vidi
problémy své profese &em jiném, je to zejména kagenadnérna administrativni
prace, Spatna vychova rdédia spoluprace se Skolou, komunikateni ucitelského
sboru mezi sebou, nedostatek financi a ¢réost prace sdkterymi cétmi ze sociala
slabSich rodin. Problémy zittvané v odborné literate jsou ¥ejm¢ ty problémy, se
kterymi se spoknost setkava fimo, z hlediska dotazovanyckiteli jsou tyto
problémy pevazri z kazdodenni praxe. Neépgim problémem, na kterém se
dotazovani dtelé shodli, je jednozria¢ kazei, kterd je povazovana za jeden
z kZnych stresar této profese. V dnesSni dbbe vSak tento problém jednim
Z nejtsich, se kterymi secitel ve své kazdodenni praxitite setkat a o kterém se
témei kazdy witel pii analyze tohoto povolani zmini veétsi mie. Maze byt tento
problém zgisoben liberal&Sim pristupem diteli k détem? Je zvySujici se nekéze
dusledkem zfisobu vychovy v této dab kdy si dti nevazi autority, Ziji v fedstay,

Zze vzdlani neni dlezité, a kde upadaji moralni a etické principydlBamého
nazoru je nekazedasledkem vice faktdr mezi ®Zz pati domaci vychova, kde
rodice nemajicas na své di, které pak vychovavaji média, nebo tdza byt jakési
pieswdéeni dti o tom, Ze se jim za poruSeniciych pravidel ve Skole neiie

témef nic stéat.

DalSim bodem této analyzy je zhodnoceni presti@tela druhého stupn

zakladni skoly, ktera je podle odborné literatupmprné vysoka. Podle vyzkumu
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zroku 1992 je &itel z&kladni Skoly na sedmém ngigfTucek, Machonin, 1992),

v roce 2004 na misttvrtém, v roce 2011 na méspatém a stefhtak i v roce 2012
(Centrum pro vyzkum wejného misni Sociologického Ustavu, 2004—-2012). Prestiz
tohoto povolani stouplaadi se za profese jako je Iékaysokoskolsky ¢itel nebo
védec a stoji fed povolanim jako je soudce, policista nebo miniSproti tomu je
podle dotazovanych¢iteli jejich prestiz nizka a klesa. Tento ndzor moznavisd

s nizkym profesnim seb&lomim, které je podle odborné literatury jednim
Z problént této profese (VaSutova, 2004).

Podle zdkona o pedagogickych pracovnicich (201B)geni pracovni naplni
ucitelské profese vytovani a vychovavani. S touto skintesti se dotazovantitelé
shodli, ale rovdZ podotkli, Ze bohuzel vzhledem k dalSim povinnostekteré ve
Skole zastavaji, neni na vychovu adladi @ilis ¢asu, ani sil. DalSiffklady ¢innosti
spojenych s pracovni napinditelského povolani se v odborné litedaBlizkovsky
a kol, 2000) a v nazorech tazanydditeit shoduiji.

Kompetenci uitelské profese je podle VaSutové (2007kalik, je to
nagiklad: kompetence ifpdmetova/oborova, didaktickh a psychosocialni,
pedagogicka, socialni, psychosocialni, komugnlkaa dalSi. Jitel by mél vSechny
tyto kompetence ovladat, ale na zakladipowdi dotazanych diteli se da vyvodit
zawr, Ze kazdy titel m4 jiné pedpoklady k utitym kompetencim. Kompetence se
také podle nich s délkou praxe zlepSuji. Pokud u$ectyto kompetence citel
neovlada, rél by o to po celou délku své praxe usilovat.

Vybrani witelé na otazku, jaké socialni role ve Skole ztufir uvedli
v podstat stejné, jaké zmiuje napiklad VaSutova (2004) nebo Solfronk (2000).
Také uvedli to, Ze tyto role mohou byt nedlelné. Na jedné stragnpo Witelich
spole&nost vyZaduje, aby byliffielem, otcem, radcem a na stradruhé po nich
chce, aby usemovali kazét a dokazali trestat. Tuto nesitelnost roli popisuje
nagiklad VaSina (2009).

S platovymi podminkami jsowhteti ucitelé podle rozhovdr spokojeni, jini
ne. Nelibi se jim fakt, Ze s délkou praxe se jepldty zvysSi jen minimaky coz se
shoduje s vysledky vyzkumu publikaggeské 3kolstvi v mezindrodnim srovnani
(2010). Nicmén dotazovani &itelé v této souvislosti zminili i to, Ze jejichqgiese je

poslanim a otazka platu pro2 meni @iliS zasadni. Toto zji8hi koresponduje
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s otadzkou, zda své povolartitelé berou jako poslani, kde se jednazrashodli na
tom, Ze ano. Ale i tak je to podle mého nazoru gsef ktera by #ta byt nalezi
ohodnocena a jeji platové podminky by ginbyt na nzké arovni jen proto, Ze se
zde jakési oftovani se spotmosti na ukor nizkého platéekava.

K vyznamu itelské profese ve spaleosti se mnou vybraniitelé vyjadili
tak, Ze jejich profese je pro spéimst vyznamna, ale malo card. Zde se shoduji
s odbornou literaturou, kde jgxeno, Ze postaveniciteli ve spolénosti neni
jednoduché a souvisi s prestiZi tohoto povolanifi@wk a kol., 2000). Celkay je
zde shoda v tom, Ze je tato profese pro gjmalst nenahraditelna z tohéwbdu, ze
kultivuje budouci generace a motivuje je kedadi a poznani.

Celkow bych vyzdvihla zji&ni, Ze v otazce prestiZze jsou dotazovatiielé
pieswdéeni o tom, Ze je na nizké drovni, coz se neshodwgsledky v odborné
literature a také fakt, Ze se vtomto vyzkumu ukazala nekgednoznané jako
nej\etsi problém, se kterym seitelé zakladnich Skol setkavaiji.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala pohledefteltt druhého stuph
z&kladnich Skol na svou profesi. €htjsem zjistit, co si o své profesi mysli samotni
wcitelé a jak se ke své profesi stavi. Zkoumala jggedevSim nazor na pracovni
naph, prestiz, plat a spatensky vyznam této profese, dale jsem seédanna to,
jestli witelé berou svou profesi jako poslani a jaky k mjineztah, zda je podle nich
toto povolani srovnatelné nidklad s Ieékéskou nebo pravnickou profesi, jesttitel
muze zvladat vSechny kompetence, které ifislysi, jaké ztvéaiuje ve Skole socialni
role, s jakymi problémy se tato profese setkavakayto profesi podle nich hodnoti
spole&nost.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. V teoke&ti¢asti jsem s pomoci
odborné literatury zpracovala témata, ktera se peablematiky tykaji. Zamftila
jsem se na to, kdo jeitel, co je to profese, profesionalizace, jaké ketepce by
mel ucitel ovladat, jaké role ve Skole ztwéije, s jakymi probléemy se setkava,
rozebrala jsem otazku prestize tohoto povolanifopéa podminky ve srovnani
s dalSimi zergmi, jaké m4 ditel postaveni ve spalaosti a jak prezentujicitelskou
profesi média.

V empirickécasti jsem zpracovala rozhovory s devititeli, ktefi pasobi na
druhém stupni zakladnich Skol. Cilem mé prace byktit, jakym zgisobem ditelé
druhého stuph zakladnich skol hodnoti vlastni profesi, co siianysli a jak se ke
své profesi stavi. Za#fila jsem se na to, jaky maji ndzor na jejich pradavaph,
prestiz, platové podminky atd. Toto vSe jsem se&ziknajistit z hlediska jejich
vlastniho pohledu a zkuSenosti. Pokusila jsem iséitZgjich pohled na &itelskou
profesi a porovnat ho stim, co jsem se ddla v odborné literatte. Cil této
diplomové prace byl spém a mohufici, Ze jsem se diky nazoen dotazovanych
ucitela dozwdéla mnohé o této krasné a zajimavé profesitdleé na svou profesi
pohliZeji jako na poslani, hodnoti ji jako n&rou, pro spolkénost dilezitou, ale
malo cernou préci, ktera nese zodgowost za vychovu a vthni mladych lidi.

Tato diplomova prace @e poslouzit jako podklad &majicim witelam,
ktefi newdi, co tato profese obnasi a také sgrabesti, ktera si diky ni e utvdit
celkovy obraz o tomto povolani, e se doz&dét, s jakymi problémy se tato

profese potyka a jaky maji nazor na svou praci saimwitelé. Diky €mto zjiS€Enym
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informacim si lidé mohou vytyd piedstavu o nakmosti tohoto povolani, mohou
vlastni ndzory na tuto profesi konfrontovat s nizeamotnych ¢iteli a také se
mohou zamyslet nad tim, jak by mohli pozitivprispét ku prosgchu vychovi-
-vzklavaciho procesu.

Pohled uiteli na vlastni profesi se e liSit, zaleZzi na mnoha aspektech.
Muze to byt délka praxe, velikost a unsfdtSkoly a osobnostni vlastnosti samotného
vyucujiciho. Celko¢ witelé berou tuto profesi jako své poslani a maiichau
kladny vztah, se kterym do vychamzdélavaciho procesu na &itku své praxe

vstupuji.
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PFilohy

Priloha ¢. 1

Otazky k rozhovoriam v praktické ¢asti diplomové prace

Z&kladni vyzkumna otazkdakym zpiasobem witelé hodnoti vlastni profesi?
Specifické vyzkumné otazky:

1. Co si Wwitelé mysli o pracovni napini své profese?

» Co si myslite o pracovni naplntitelské profese na zakladni Skole?

2. Jakym zpisobem wWitelé srovnavaji vlastni profesi s profesi pravnicku
nebo léka'skou?
» Myslite si, Ze je dtelstvi na zakladni Skole srovnatelné s tékau nebo

pravnickou profesi?

3. Pohlizeji Wwitelé na svou profesi jako na poslani nebo jako n&dézné
zaméstnani?
» Berete své povolani jako poslani nebo jako stamiaah&stnani?

* Maéate svou profesi rad/a?

4. Mysli si uditelé, Ze lze na kvalitni Urovni ovlddat vSechny mfesni
kompetence?

» Myslite si, Ze je mozné nagjaké kvalitni Urovni ovladat vSechnyiné
profesni kompetence citela zakladnich Skol? @ednttova, didakticka,

psychologicka, diagnosticka, komunikativni, manakay ...)

5. Jaké sociélni role ve své profesiditelé ztvariuji?

» Jaké hlavni sociélni role ve Skole ziudjete?

6. S jakymi problémy se Witelé ve své profesi setkavaji?

* S jakymi problémy se ve své profesi setkavate?
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7. Co witelé soudi o prestizi ditelské profese?
» Co soudite otitelské prestizi na zakladni Skole?

* Myslite si, Ze maji titelé zakladnich Skol vysokou prestiz?

8. Jaky je nazor Wwitelt na platové podminky této profese?
» Jaky je vas nazor na platové podminky na zakladskolach?

» Jste s nimi spokojen/a?
9. Jakym zpisobem podle ditelt hodnoti spol€nost tuto profesi?

» Jak podle vas hodnoti vaSi profesi spntest? (meédia, wejnost, rodie, Zaci,

spolupracovnici, ...)

10.Jaky je podle W&iteli spolg&ensky vyznam jejich profese?

« Jaky je podle vas spa@ensky vyznam vasi profese?
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