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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Badatelsky orientované uceni ve vyuce prirodopisu

62 stran, z toho 9 &islovanych stran priloh; 29 citovanych literarnich prament a 13 internetovych zdrojd (z toho 5
zdroju prevzeti obrazki)

Autorka se ve své praci zabyva vyukou a u¢enim konstrukei tloh pro badatelsky orientované
vyucovani (dale jen BOV, = Inquiry-based education) na zakladni $kole ve vyuce ptirodopisu.
V reSerSni Casti prace (str. 8-30) vymezuje zdkladni pojmoslovi a charakterizuje soucasné
inovacni trendy vyucovani véetné BOV. Prezentuje velmi stru¢nou metodiku (str. 31). Ve
vysledkové &asti prace kvalitativné analyzuje obsah fady udebnic pirodopisu pro ZS od
nakladatelstvi Fraus (str. 32-38) a ptedkldd4 dva navrhy vyucovacich hodin vedenych BOV
navrhy opakované ovéfila pii vyuce. V diskuzi pak autorka hodnoti obsah analyzovanych
ucéebnic z hlediska BOV a vysledky vlastni vyuky (str. 45-47).

Prace je psana stru¢nym a srozumitelnym jazykem a je pfehledné uspotadana. Z formalniho
hlediska vcelku odpovid4 narokiim na diplomové prace kladenym. Ponékud prekvapujici je
oznaceni vysledkové ¢asti diplomové prace ,,Prakticka ¢ast™ — coz pon&kud kontrastuje s jejim
obsahem (napf. nazvem jeji podkapitoly ,,Analyza ucebnic).

Diplomantka fesila svlj diplomovy ukol relativné dlouho (zadani v ramci ptivodniho oboru
studia Bi/SS v roce 2009; nové aktualizované zadani v ramci nového oboru P¥-p&/ZS v roce
2011). Pti dokonfovani prace, v pribéhu zaméstnani, uz neméla moznost takového
soustfedéni na problém, jaky poskytuje fakulta. Na druhé stran€ je ovSem tieba konstatovat, ze
poté, co splnila kromé diplomové prace vSechny povinnosti studijntho planu a nastoupila do
Skolské praxe, ji tato situace umoznila navrhy ovéfit ve vyuce s zaky. Prace tak pfinasi
konkrétni, praxi uzivani ovétené navrhy vyucovacich hodin. )

Ve finalni fazi feSeni diplomového tkolu a psani diplomové prace pracovala diplomantka zcela
samostatné. Proto povazuji podc¢kovani vedoucimu diplomové prace, uvedené na jedné
z neCislovanych avodnich stran, za témér neptipadné a z jeho pohledu nezaslouzené, stejné tak, jako
uvedeni dedikace projektu S-TEAM, ktery skondil jiz v roce 2012. Pravé pro autordinu samostatnost
je pro mé vysledna podoba ptedlozené prace ve srovnani s diive ke konzultaci predlozenymi dil¢imi

castmi textu pozitivem.

K predloZené diplomové praci mam nasledujici zdkladni pfipominky a k jeji autorce nékolik
dotazi:



e Predlozena diplomova prace pomérné minimalisticka; napliiuje a sleduje ukoly jejiho
zadani, ale zhlediska vécného rozvedeni obsahu jejich feSeni — minimalnim
zpusobem.

e Anotace informuje o vécném obsahu prace ponékud nadsazenég, pokud je v ni uvedeno,
ze autorka ,,zkoumala aktivizujici a inovativni vyucovaci metody“. Autorka uvadi
jejich prehled a charakteristiky. Tj., skutecné se témito metodami na zakladé tdajt
z literatury zabyvala, ale té¢Zko lze hovofit o jejich zkoumani.
prace se ale k této tématice propracovava velmi ,,zeSiroka™ a problematika BOV, je tak
pouze jeji minoritni ¢asti. Dosavadni zkuSenosti ¢i ndméty pro vyuziti BOV ve vyuce
piirodopisu uvadéné v dosud publikované literatuie nejsou v reSer$ni praci prakticky
vibec reflektovany. Stejné tak citovana literatura, zabyvajici se problematikou BOV,
je nepoletnd, a to prfesto, Ze lze napf. na internetu nalézt desitky ¢Elanku (zejm.
zahrani¢nich), které se k jeho problematice vztahuji.

e V kapitole Metodika autorka uvadi, Ze pfi piipravé navrhi vyukovych hodin s BOV
pro ni byla inspiraci Paschova a kol. (1998) prace, ale konkrétni metodiku konstrukce
vyuky pro BOV neuvadi, i kdyZ tato metodika byla v ¢eském prostiedi propracovana
napf. jeji matefskou fakultou nebo projektem Badatelé cz (sdruzeni TEREZA, Praha),
jehoz vystupy jsou dostupné na internetu.

e Navrhy dvou vyu€ovacich hodin jsou doklddany kromé textu vysledkové cCasti i
ptilohami. V navrzich obou hodin ale ¢tenatr jako jejich finalni fdzi sice nalezne
konstatovani o prezentacich zakt, ale t€zko nalezne moment, zavére¢né diskuse (co
mohlo byt jinak, co lze vysvétlit jinak, co se nepovedlo). Je otdzkou, zda tato diskuse
pii ovéfovani probchla a byla jen zamlCena diky strohosti textu nebo neprobé&hla.
Stejné tak, pokud byla vyuka opakované ovéfovana, se nabizi otazka — Pro¢ nejsou
vysledky ovéfovani navrzenych hodin BOV dokumentovany — napi. fotografiemi
experimentli v ucebné a kopiemi vyplnénych pracovni listi zaka?

e Podkapitola Diskuze 4.2 Zhodnoceni vyuky ma pfevazné charakter subjektivniho
hodnoceni vysledki. Chybi vni jakdkoli konfrontace autorfinych poznatki
s literaturou. Proto pro obhajobu vzna$im dotaz, zda autorka nenalezla néjakou
literaturu, kterd by konfrontovala vysledky BOV s klasickym transmisivnim
vyu€ovanim? Pokud ano, mohla by komisi seznamit se zavéry takovych
publikovanych Setieni a srovnani?

Zavér:

Diplomantka splnila zadany diplomovy ukol i jeho dil¢i cile. PiedloZenou praci doporucuji
v ramci studovaného oboru U¢itelstvi pfirodopisu — péstitelstvi pro zakladni $koly k obhajobé
a vzhledem k uvedenym pfipominkam ji navrhuji klasifikovat
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