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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Piedlozena prace obsahuje 52 stran textu, 10 stran pfiloh a cituje 29 literarnich
pramend a 7 internetovych zdroju.

Cilem diplomové prace Lenky Bélské bylo definovat a charakterizovat badatelsky
orientované vyucovani a propracovat metodiku tohoto zpisobu vyuky. Obsahovou analyzou
zvolené fady ucebnic objasnit zda se prvky badatelsky orientovaného vyucovani vyskytuji v
ucebnicich pfirodopisu nakladatelstvi FRAUS. Jako dil¢i cil si autorka polozila vypracovat
navrh badatelsky orientovanych tloh.

Po formalni strance je diplomové prace Clenéna na obvyklé kapitoly. V literarnim
ptehledu autorka definovala vybrané pojmy z oblasti didaktiky pfirodopisu, charakterizovala
jednotlivé organiza¢ni formy a metody vyuky se zvlastnim dirazem na metody badatelské.

V praktické ¢asti Lenka Bélska provedla obsahovou analyzu uéebnic pFirodopisu pro
2. stupen zakladnich kol od nakladatelstvi FRAUS a navrhla badatelsky orientované vyukové
lekce.

K diplomové praci mam nasledujici pripominky a otazky:

V praci se objevuje velké mnozZstvi nedostatkl v citacich literarnich pramenti (napft:
str. 11 KolaF kol. (2012) X v seznamu literatury chybi, str. 13 (Mandk, Svec (2003), str. 21.
Zormanova (2012), str. 24 Grecmanova, Urbanovska (2007), str. 25 Hrbackova (2006),
Pricha (1998) X v seznamu literatury chybi. Misty neni seznam odborné literatury setazen dle
abecedy a navic se nékteré zdroje vyskytuji dvakrat - napt. Vasutova (1998) Pii pouziti

zkratek se musi nejprve vysvétlit jejich vyznam ( misty to v textu chybi - napt. str. 20 PISA,



zemé¢ OECD). V tomto ohledu navic pouzivite zastarala data. Lépe by bylo do prace
zakomponovat i data vychdzejici z vysledki PISA 2012. Pravopisné chyby se vyskytuji v
préaci spiSe sporadicky ( napf. str. 9 - podileji neji X podileji nejen, str. 48 kasinky X
kvasinky). Z obsahového hlediska bych vytknul skute¢nost, Ze se autorka zejména v
teoretické ¢asti odpoutava od vlastniho tématu diplomové prace. Dale si myslim, Ze nebyl
zcela naplnén jeden z hlavnich cilli a to propracovat metodiku badatelsky orientovaného
vyucovani. Samotnd kapitola metodika by také mohla byt vice konkrétni, napf. v oblasti podle
jakych kritérii jste hodnotila obsah uc¢ebnic (i kdyz vim, Ze v textu v jiné kapitole se o tom

zminka objevuje) atd. .

1) Co tikaji vysledky prizkumu PISA 20127

2) Je podle Vas BOV néco nového nebo se jednd pouze o nové oznaceni pro diive
vyuZzivané metody?

Zaver: I pres nedostatky ilustrované nékolika vyse uvedenymi piiklady se domnivam,

ze prace splnila svlij u€el a poskytla zajimavé Udaje, jez bude autorka moci vyuzit ve své

budouci pedagogické praxi. Praci proto doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji klasifikovat dobre.

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Bud&jovicich dne 13.8.2014

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




