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. Cil prace a jeho naplnéni:

[I. Struktura prace:

11l. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykovéd Uroven prace:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil préace byl adekvatni, ale jen &asteéné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logickd, jasna a prehledna

2. Pfimérena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfitném rozsahu, pfesnd prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojl

2. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny
v patfiéném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybnd nebo nedostacujici

1. Systematicka, logickd prezentace, originalni a
dasledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojivé prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatetna analyza
vysledkd

1. Odpovida viem stanovenym poZadavkdm
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nespliuje vétsinu stanovenych pozadavk{

1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Dobrd
4. Podprimérna

VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka

. Vysoka
. Stredni
. Nizka
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VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyujiti vysledkd prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny p¥inos pro obor

Vyjadreni vedouciho diplomové prace:

Zadanim Cesky psané diplomové prace bylo prozkoumat pfipady inicialniho postaveni

zaporu v soucasné anglic¢tiné. Pfitom méla byt pozornost vénovana konkurenci inicialni a
standardni gramatické pozice a zejména zjistovani faktor( vedoucich k pfesunu negéatoru do
inicidlni pozice, a také tomu, nakolik jsou varianty sinicidlni a normalni pozici negace
zaménitelné. Mélo tedy jit o pfipady, v nichZ je negace formalné vyjadrena u jiného vétného
clenu neZ u podmétu, protoZe tam pocate¢ni pozice negace vyplyva z jeho kanonického
postaveni ve vété. Soucasti vyzkumu mélo byt i to, nakolik diisledné dochazi po potateéni
negaci kinverzi podmétu a operatoru v souvislosti stim, zda se jedna o zapor vétny Ci
¢lensky.
‘ Siroce pojata teoreticka &ast prace obecné pojednava o obecnych principech negace
a jeji klasifikaci podle rGznych hledisek: podle rozsahu, formalniho nositele zaporu a podle
dodatecnych funkci negator(; okrajové se vénuje i dvojimu zaporu v anglitting, a kone¢né,
byt stru¢né, i principiim inverze po po&ate¢nim zaporu.

V praktické Casti uvadi pFiklady uZiti zaporu v rdznych typech textu, které zahrnuiji
beletrii, odbornou literaturu, Zurnalistiku a dstni komunikaci, jejiz souéasti je i jazyk
filmového scénare. V zdvéru kaidé sekce je poté uvedena tabulka s kvantitativnim
(absolutnim i procentudinim) vyhodnocenim vyskytu jednotlivych typd negace, uvadéjici
celkovy pocet vét, pocet pfipadl vétného zéporu, Elenského zéporu, inicialni pozice negace,
standardni pozice negace, verbdlni negace a neverbdlni negace. Toto kvantitativni
vyhodnoceni je zatizeno nékterymi problémy.

Jestlize chapeme vétny a ¢lensky zapor jako dvé moiné formy zdporu z hlediska
dosahu, inicidlni a standardni pozici jako pozi¢ni varianty, a verbélni a neverbalni negaci jako
dvé varianty podle nositele zdporného prvku, mél by souéet vyskytl vSech dvojic podtypt
shodny, coZ ale neplati v tabulce & 6 a v tabulce &. 9. Dale mélo byt blize specifikovano, co
se rozumi standardni pozici zaporu - z textu nepfimo vyplyva, 7e se jedna o vedkeré ostatni
pozice negatoru. Naopak jsou k poéateéni pozici zadporu bez daléiho rozligéeni fazeny i
pfipady, kdy je nositelem zaporu podmét, nebo kdy jde o zaporny imperativ, a kdy tedy nelze
uvaZovat o moznosti inverze.

Prace je pojata jako obecné srovnani vyskytu jednotlivych realizaénich variant negace
v textech raznych typd, ale vlastni zkoumani vyskytu pocateéniho zaporu neseného jinym



nez podmétovym ¢lenem a jeho konkurence s ostatnimi poziénimi variantami se v préci
témér neobjevuje, a tento cil vyzkumu tedy nebyl naplnén.

Kromé toho se v textu prdce vyskytuji nepresnosti obsahového i formalniho
charakteru, z nich namatkou vybiram jen nékteré (v zavorce je uvedena strana):

Varianty a) a b) u pfikladovych vét (6) jsou oznaleny opacné, neZ je uvedeno v textu
(prvni varianta je kladna, druhd zaporna). kromé toho je nemoiné v textu prace odlisit
jednoduché a dvojité podtrzeni zminované na dalsi strané (7).

Autor se sice pokousi vysvétlit obsahovy rozdil pojmu adjunct u Quirka a Huddlestona
(7, poznamka pod carou 9) jako "vétné Cleny stojici ve vétdch pred podstatnymi jmény", coi
ale neodpovida realité.

Formulace na konci stanky (7), Ze uZiti kontrahované formy zaporu indikuje jeho
vétnou platnost, rovnéz neodpovida realité, coz lze doloZit pfiklady prevzatymi od Duskové
2006: / don't cook every day a | didn't come to be insulted (10).

Ve formulaci Zdporka not se tedy vloZi mezi operdtor a pomocné sloveso (18) ma byt
mezi operdtor a lexikdIni sloveso.

Pfiklad Not all people have had the opprotunities you have had (19) reprezentuje
¢lensky, nikoli vétny zapor.

Pojmu adverbial (28) odpovida Cesky vyraz pfislovecné urceni, nikoli pfislovce.

U pfikladu "Can you help me?" asked George (30) je inverze podmétu a slovesa (=
pfisudku) reprezentovdna uvozovaci vétou, nikoli pfimou feci, kde je naopak inverze
podmétu a operatoru. '

Uvodni odstavec vyzkumné &asti (36) neodpovida zadani DP, viz vyse.

U pfikladu 3 (39) Not all tabs will be able... je komentar, ze se v ném nevyskytuje
inverze; ta se tam ale vzhledem k zaporu vyjadifenému jako soucdst podnétu ani vyskytnout
nemuze, na rozdil od dalSiho pfikladu €. 4, kde je v pocatecni pozici zaporné prislovecné
uréeni.

Pfiklad No business can afford... (41) je vétnym zaporem, inverze nastat nemuze (viz
predchozi komentdr), kdezto priklad ...which, with a glass of wine, made no bad lunch (43) je
naopak zapor ¢lensky.

Ponékud nejasny je pfiklad (43): Nothing he had been a magistrate in Surrey in his
later years, his obituary from the Royal Society said: Nepodafilo se mi otevfit zdroj pfikladu
na internetu (BBC), ale nabizi se otazka zda nebyl chybné prepsan a zda nema byt: Noting he
had been a magistrate in Surrey in his later years, his obituary from the Royal Society said; v
tom pripadé by neslo o zapornou vétu.

Rozkolisana je uroven uZitého jazyka, ktery je nékdy pfili§ neformalni, jinde se
objevuji nestastné formulace, napf. (38): Je uZity pro potieby imperativu, a proto je v
inicidlnim vétném postaveni, kde slouZi jako imperativ.

Vyznamnéjsi jsou ovsem prohfesky v anglickém textu abstraktu a zavéreéného
shrnuti, kde se objevuje chybny pravopis, nespravné uziti ¢lent a dalsi chyby:

(Abstract) Than the focus is aimed...

Jedno slovo se vyskytuje hned ve tfech pravopisnych variantich, z nichZ je bohuzel
spravna jen ta druha: occurance, occurrence (Abstract), occurrance (53).

Autor uziva vyrazu language representatives (Abstract, 53), ale ma na mysli language
samples, u fadovych &islovek (i v jinych pfipadech) chybéji ¢leny (53): First example.., Second
analysed type..., Third sample..., ... for purpose of analysing..., atd.

Pfestoze prace nesplnila své hlavni cile a je zatiZena fadou problémi(, je moiné
spatfovat jeji hodnotu alespori ve srovnani zplsobd, jakymi negace funguje v rliznych typech
textd soucasné anglictiny, a proto ji doporucuiji k tstni obhajobé.



Navrhovana zndmka: dobfe

Otazky k obhajobé:

Pro€ je natolik obtiZné rozlisit mezi &lenskou a vétnou negaci? jakych testd Ize uzit?

Pro¢ jste ke zkoumani nevyuzil zdarma dostupného elektronického korpusu
(http://bncweb.lancs.ac.uk),kde by byly alespofi nékteré pfipady pocdateéni negace snadno
Zjistitelné na zakladé omezené $kaly zépornych slov?

Jak jste se vyporddaval s rozkolisanou terminologii u rliznych autord?

Podpis vedouciho diplomové prace: ...

Datum: 27.5.2014

*nehodici se $krtnéte



