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Posudek oponenta:

P¥iznavam, Ze psat oponentsky posudek na diplomovou praci Milose Holce neni
pro mne tplné jednoduché, budu-li personalizovat spor o smysl Eeskych déjin do dvou
klitovych osobnosti tohoto sporu, tj. mezi Toma$e G. Masaryka a Josefa Pekate, bude
mné osobné mnohem blizsi argumentace Josefa Pekafe, zatimco Milo§ Holec je
evidentné na strané T. G. Masaryka. Tolik budiz feceno jiz na uvod, nebot’ pfedloZeny
spis ukazuje, Ze spor mezi Masarykovou sektou* a Gollovou ,,8kolou®, budeme-li
parafrdzovat nazev jedné z emblematickych stati tohoto sporu, je stale vice i méng
latentné pfitomen v Ceské historiografii. Tento ,rozpor mezi filosofickym pojetim
d&jin a historickou fakticitou jednoznacné ovliviiuje to, jak ktery recipient bude vnimat
Holctv diplomni spis, jak vysoko ho bude hodnotit.

Diplomovéa prace Milose Holce ovSem na druhé stran€ predstavuje vysoce
koherentni text, vnitiné strukturovany, promysleny a vyargumentovany, misty po meém
soudu blizky i ndzordm filosofa Milana Machovce v ndvaznosti na starSi Ceskou
filozofickou tradici (J. L. Hromadka, J. Kral), zejména tvahami o naboZenstvi
v Masarykové filosofii, pfi¢emZ Milo§ Holec umné argumentuje i pasdZzemi z Bible,
které opravdu naboZensky zaloZeného Masaryka inspirovaly, ¢i minimalné vyznamné
inspirovat mohly. Vedle toho diplomant pfipousti i sloZitost Masarykova vyjadfovani
(pisemného i mluveného projevu), jez ne vidy umoziuje jednoduchy a jednoznacny
vyklad, nékdy je Masaryk moznd i zamémeé nejednoznacny; vyznam Masarykovych
slov tak v sob& obsahuje hermeneutické hledani a nalézani obsahu vykladacem, jako je
napt. Milo§ Holec, hledani etického =zacileni vsob&é samém i vcelé nérodni
pospolitosti, jak o to koneckonct jiz pfed Masarykem usiloval treba FrantiSek Palacky,
k némuZ a k tradici narodniho obrozeni se Masaryk vyrazné piihlasil, tfebaZze ne
nekriticky.

Po obsahové strance je tfeba zdlraznit, Zze diplomant pfedlozil piijatelné

vysvétleni koherentni provazanosti Masarykovych ndzord, nevyhyba se ani t€m



pasézim z Masarykovych tvah a Zivotnich postoji a politickych aktii, kde Masarykovo
jednani ¢i Masarykovy texty chépe jako problematicke (mj. ve vazbé na roli cisafe
Karla 1. ke konci prvni svétové valky, resp. Masarykilv boj za likvidaci Rakousko-
Uherska v té dobg), vyjadiuje se i k sloZité otdzce Masarykovy nacionality.

Spis Milose Holce jako filosoficky vyklad Masarykova mysleni tak hodnotim
pom&mé vysoko, na druhé strané bych ocenil, kdyby byl nékdy méné jednoznacny ve
svém odmitani nazord Josefa Pekaie ¢i Kamila Krofty — vyrazy jako ,,spravné€ soudi®,
,myli se* bych pouzival — minimdln¢ v raném odborném textu, jaky piedstavuje
diplomni spis, — pfece jenom s trochu v&3i mirou pokory. Snad také mohl do soupisu
pramenti a literatury zafadit fadu dal3ich texth ve vztahu k tématu, které v minulych
letech s takovym potéSenim &etl, byt je aktudlné pro koncipovani této své diplomni
prace nepouZil.

7 drobnosti, které by mohly diplomanta inspirovat, bych upozomil na
Mazziniho tvahy o roli (tloze) jednotlivych evropskych néarodi - tento italsky
romanticky myslitel a viidce nepochybné ovlivnil fadu dalSich textd o roli narodi
v modernich d&jinach a minimdlné nepfimo tak mél vliv i na prostiedi ¢eské, veetné
pozdnéromantickych piedstav T. G. Masaryka.

Pies urdité nazorové diference diplomovou praci Milose Holce, pohybujici se
na pomezi filosofie a historie, rdd doporutuji k obhajob& a hodnotim ji jesté

stupném vyborné.
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