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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev:
Sikana ve Skolnich lavicich

Prace je zaméfena na analyzu socidlnich roli G¢astnikd sikany, zejména na analyzu role tzv.
,.bystanderi v pribéhu Sikany. Zastavani roli je sledovano rovnéz z hlediska genderovych
rozdilt.

Teoretickd pasdz:

Rozsahem 41 stran. Obsahove srozumitelné a logicky vystavéné, kvalitou obsahu
nadprimérné. Pokryva témata systematicky. Pouzivani cizojazy&nych zdroji, nékdy bohuzel
bez zaruky kvality a odbornosti (anonymni internetové ¢lanky). Citovani disledné, bohuzel
s formalnimi nesrovnalostmi.

Pfipominky:

Pouzivani nejednotné formaln{ upravy pfi citovéani v textu (v textu, pod ¢arou, nekdy
chybgjici polozka v citovaném titulu nebo jiné zptehazené drobnosti) a take pfi tvorb&
seznamu pouzitych zdroj (neodpovida ani APA ani ISO 690).

Pozor na internetové zdroje bez zaruky odborné kvality.

Zdrojti by mohlo byt vice (pocet 28 zahrnuje viak i odkazy na statistické postupy a databaze,
tim jejich pocet vzrostl).

Pochyby nad péivodem zdroje — v kap.9 neni jasny autor v¥zkumu, jelikoz neni pfimo
uvedeno, kdo vyzkum provedl.

Ptilisné vyuzivani pouze jediného zdroje — nevyvazené (publikace K. Rigbyho), nebo
zdGvodnit vyjimeénosti studie apod.

Citované publikace neuvedené v seznamu zdrojii— viz str. 45 a 46., ziejmé formalné
nezvladnuta sekundarni citace.

Prakticka pasaz:

Kvantitativnim zptisobem byly zkoumény ndzory Zdkl 7.trid ZS na 3ikanu. Cilem bylo zjistit
rozlozen{ zastavanych socialnich roli v prib&hu Sikany. Hypotézy stanoveny. PouZita
faktorova analyza k exploraci socialnich roli.



Pfipominky:

Chybi popis konstrukce dotazniku (pouze nedostateéné struéné zminila autorka v Uvodu)

Ke stanoveni hypotéz by mohla autorka uvést zdvodnéni svych hypotéz.

Zaroven chybi zdtivodnéni toho, pro¢ chee ziskavat vysledky faktorovou analyzou — tyka se
zéroven toho, Ze neni vysvétleno, jaké hypotézy ¢&i teorie byly vlozeny pomoci vyroka do
dotazniku. Bylo viibec mozné, aby vysly jiné faktory a jinak interpretované? Neslo spis nezZ o
exploraci, o konfirmaci?

Nevidim ve Vysledcich statistické testovani hypotéz, kap. 19.4. (str. 67) toto fesi
nedostateéné. Navic autorka hypotézy rozdrobuje do vice tvrzeni, ktera tim jednak hypotézy
drobi a jednak je nijak netestuje, pouze porovnava procentudlni ¢etnosti. Zfejmé zde odkazuje
na piilohy, ale to neuvadi. Vybrala tvrzeni, kterd byla nejkontrastngji, ale co ta zbyvajiei?
Pro¢ nevybrala véechna tvrzeni, kterd faktorove spadaji k agresorim a k obranctim, poté by
mohla provést pfevod na celkovy skor u respondentt a porovnat chlapee s divkami. Jeji feSeni
nenf systematicke.

Diskuzi povazuji za zcela nedostate¢nou. Misto aby autorka diskutovala nad interpretacemi
vysledkd a pripadnymi metodologickymi slabinami, zabyvé se zajimavostmi v odpovédich

v dotazniku, navic bez vztazeni k vysledkim.

V obhajobé doporuéuii vyjadieni autorky k nasledujicim bodtim:

Prepracovat a prezentovat testovani hypotéz.

Doplnit a prezentovat Diskuzi.

Popsat konstrukei dotazniku, rovn? ve vztahu k pozdéji pouzité faktorové analyze.
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