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Anotace

Predkladana diplomova prace s ndzvem Role zZdkii na zakladni skole se sklada ze
dvou casti. Jedna se o ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoretickd cast si klade za cil blize osvétlit problematiku socidlnich roli a to
v souvislosti s dalsimi faktory, které stématem souvisi. Nejdulezitéjsi kapitolou
teoretické ¢asti prace je kapitola nesouci nazev Socidlni role, statusy a pozice, ve které
je blize popsana problematika socialnich roli a i konkrétni sociélni role, se kterymi se na
zakladni Skole muzeme setkat. V praktické c¢asti je vyuZito dotaznikové Setieni
vyuZivajici §kalu a metodu zakovskych nominaci. Cilem prace je zjistit, do jaké miry se
shoduje pohled zaka dané tiidy a pohled jejich tfidniho ucitele na fungovani dané t¥idy

a na socialni role, které se v ni objevuji.

Kli¢ova slova: pubescence, socializace, Skolni tfida, socidlni klima tfidy, socidlni role,

socialni status, socidlni pozice



Abstract

This diploma thesis with the title The social role of pupils in the elementary
school consists of two parts. There is a theoretical and practical part.

The theoretical part aims to illuminate further the issue of social roles in
connection with other factors related to this topic. The most important chapter of the
theoretical part is the chapter named Social role, status and position in which is the issue
of social roles further described. Then there are discussed even specific social roles with
which we may encounter in the primary school. The practical part is based on a survey
using a variety of methods of students” nominations. The aim of this work is to
determine the rate of agreement in views of pupils in the class and their class teacher for

the functioning of the class and social roles appearing there.

Key words: puberty, socialization, school class, social class climate, social role, social
status, social position
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Uvod

Skolni tiida se pro dité stava hned po rodiné nejdilezit&jsi socialni skupinou,
ktera vyznamné ovlivituje soucasny i budouci vyvoj ditéte a to po vSech jeho strankach
— roz§ifuje ditéti socialni kontakty o styk s dalSimi vrstevniky i dospélymi, uci ho fesit
problémy, stavi ho do pozice aktéra v riznych socidlnich interakcich. Celkovée
obohacuje a rozdifuje socidlni Zivot ditéte. Skolni tfida tedy nema pro zéka vyznam
pouze z hlediska pedagogického, ale samoziejm¢ také z hlediska psychologického,
socialniho, komunika¢niho a v neposledni fad¢ také pracovniho.

74k se také zaroven uéi novym socialnim rolim, které jsou dileZité pro jeho
fungovani v tfidnim kolektivu. To, do jaké socialni role, bude zak ,,pasovan“, ma
znacny vliv na jeho uspésnost ve tfidé€, na jeho zapadnuti do kolektivu.

Na kazdého zéka po néstupu do Skoly ¢ekaji dvé zasadni socialni role, kterym se
»hevyhne“. Jedna se o roli Zaka ve vztahu K uciteli a 0 roli spoluzaka ve vztahu
k ostatnim zakim. Pravé to, do jaké miry dokaze zapadnout mezi své spoluzaky a jakou
si mezi nimi dokaze vybudovat pozici, dale zna¢né ovliviiuje jeho tispésnost v kolektivu
a dalsi celkovy vyvoj. Jinak se bude v tfidnim kolektivu citit zak vSemi uznavany a

oblibeny a jinak zdk opomijeny nebo dokonce Sikanovany.

Za velky problém tykajici se problematiky socialnich roli povazuji pfedevsim to,
ze ackoliv se s ni setkdvame témét v kazdé publikaci tykajici se socidlni psychologie, ve
veétSing pripadl se jedna pouze o obecné vymezeni pojmu a stru¢nou charakteristiku, ale
s problematikou socialnich roli v konkrétnim socialnim prostiedi se téméf nesetkame.
Nyni mam na mysli pifedevS§im prostiedi Skolni tfidy, ve kterém déti zastavaji rGzné
role, jejichz znalost a pochopeni by ucitelim dle mého ndzoru mohla zna¢né pomoci pii
préci s danou tfidou.

Za vyjimku v ¢eském prostiedi povazuji predevSim Marii Vagnerovou, ktera
jednu celou publikaci vénovala pravé této problematice. Tato publikace se stala
zakladem pro kapitolu tykajici se socidlnich roli. Jedna se 0 knihu s nazvem Socidlni a
kognitivni  psychologie Zaka zakladni Skoly, kterd byla vydana roku 2002

V nakladatelstvi Karolinum.



Cela diplomova prace je rozdélena na dvé Casti. Jedna se o Cast teoretickou a
cast praktickou (empirickou). V teoretické casti bude blize popsédna obecna
problematika a to v souvislosti s dalsimi pojmy, které vznik socialnich roli ovliviiuji.
Jedna se o psychicky a fyzicky vyvoj ditéte pfedevsSim v obdobi puberty, problematiku
socializace, Skolni tfidy a v neposledni fad¢ tfidniho klimatu. Za nejdalezitéjsi pak
povazuji vymezeni pojmil socialni role, status a pozice a popsani konkrétnich socialnich
roli, které se v tfidnim kolektivu mohou objevovat. Teoretickd ¢ast prace si klade za cil
prave to, aby nejprve vymezila souvisejici faktory, které maji vliv na utvaieni socialnich
roli a pak se zaméfila pravé na jednotlivé role, které muze zak ve tfid¢ zastavat a
Vv neposledni fad¢ na vyhody a nevyhody z nich plynouci.

Prakticka ¢ast navazuje na Cast teoretickou vyzkumem, ktery ma formu
praktické Casti je zjistit souvislost mezi vnimanim konkrétni tiidy jejimi zaky a tfidnim

ucitelem. Vnimaji tfidni ucitelé déni ve své tiide stejné jako zaci?
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.  TEORETICKA CAST

1 Psychicky a fyzicky vyvoj zaka zakladni Skoly

Prvni kapitola diplomové prace se bude zabyvat charakteristikami, které jsou
typické pro déti Skolniho véku. Zcela bude vynechano obdobi mladSiho Skolniho véku,
tj. déti na prvnim stupni zakladni Skoly. Pozornost bude vénovana détem na druhém
stupni zakladni skoly. Pravé obdobi rané adolescence, pubescence, je pro tuto praci
klicové.

Ackoliv se mize na prvni pohled zdat, ze tato kapitola nema v této praci své
opodstatnéni, je tomu praveé naopak. Pravé zmény, které¢ doprovazeji obdobi puberty (at’
fyzické nebo psychické), mohou mit velky podil na zafazeni jedince do tfidniho

kolektivu.

1.1 Rana adolescence — pubescence

V zivoté¢ kazdého cloveka jednou nadejde Zivotni faze, kterd znamend jakysi
prechod mezi détstvim a dospé€losti. Jedinec jiz neni dite, ale zaroven se stdle nemuze
povazovat za dospélého. Jedna se o obdobi pomérné bouilivé, jez je doprovazeno
mnohymi zménami. Nejnapadngjsi jsou zmeény fyzické. Méni se ale i jiné atributy, jako
je napf. mysSleni, chovani nebo socialni vztahy. (KAGAN etc. 2013 [online]) Kazdy
mlady cloveék se v obdobi dospivani musi s témito zménami vypotfadat. Pro obdobi
dospivani je typicky odklon a s nim souvisejici boufeni se proti autoritdm, proti vétSing
dospélych (pfedevsim pak proti rodicim a ucitelam). Dité vice inklinuje ke
svym vrstevnikiim, ktefi jsou pro ného vzorem. Mezi nimi si utvaii sviij pohled na svét,
svou vlastni identitu. Vzorem pro ného jiZ nejsou rodi¢e nebo ucitel, jak tomu bylo na
prvnim stupni ZS. Tuto pozici pfebiraji jeho vrstevnici, piatelé, parta.

Puberta je jen jednou casti obdobi dospivani. Cely proces dopivani probiha po
dobu piiblizn¢ deseti let, tzn. od 10 do 20 let. Prvnim stupném je adolescence rana (11
— 15 let), druhym pak adolescence pozdni (16 — 20 let). Kazdy jedinec se vyviji svym

vlastnim individudlnim tempem, proto lze jen sobtizemi ur€it piesné hranice

11



vvvvv

predevs§im spodni hranice. To znamenad, Ze dit¢ pfichazi do puberty diive, nez jak tomu

bylo diive. (Vagnerova 2005)

Nazev puberta (pubescence) je odvozen z lat. slova pubes, které v piekladu
znamend chmyii, vousy, ohanbi. V pfeneseném smyslu slova Ize tento termin chapat
jako termin popisujici obdobi, pii némz jedinec ziskava pubické a jiné ochlupeni.

Proc¢ praveé vék 11 — 15? Vymezeni dolni i horni hranice obdobi pubescence je
velice obtizné. Spodni hranice — 11 let — je dana pfevazné zacinajicimi zménami
biologickymi, zménami v psychice (v&tsi orientace na osoby opa¢ného pohlavi) a ve
zpusobu $kolni dochazky. Horni hranice — 15 let — je charakterizovana vybérem dals$iho
studia nebo povolani (kon¢i povinna Skolni dochazka) a piedev§im biologickou
ptipravenosti zplodit vlastni dité. (Vagnerova 2005)

Mezi mlad$im $kolnim vékem a ranou adolescenci existuje urcita ,hranice*
nazyvana prepuberta. Toto obdobi trva piiblizné¢ od 11 do 13/14 let a ,, vyznacuje se
V mirnéjsi podobé biologickymi, psychologickymi i socidlnimi znaky puberty.” (Cép,
Mares§ 2001, s. 232) Objevuji se sekundarni pohlavni znaky a vétsi snaha navazovat
dlouhodobé¢jsi vztahy s vrstevniky (oproti obdobi ptfedchozimu). Zajimavy je také
zvyseny zdjem o zvifata. Touha vlastnit zvife je v prepuberté velice vyznamna. (Cap,
Mares 2001)

Puberta je obdobim velice bouflivym, ve kterém dochazi k zdsadnimu télesnému 1
psychickému vyvoji, objevuje se prvni zamilovanost, vyznamné se meéni vztahy

s vrstevniky 1 s dospélymi.

1.1.1 Fyzicky vyvoj

Zmény vzhledu a projevy télesného dopivani patii v obdobi puberty k tém
nejnapadnéjSim. Meéni se télesny vzhled, objevuji se sekunddrni pohlavni znaky,
dochdzi ke zméné funkce pohlavnich organt.

T¢lesnd proména je velice individualnim procesem, u kazdého probihd rtzné
rychle a v rizném véku. Pravé to mize dotyénému Casto pfinaset rizné problémy
s vrstevniky apod. Tyto problémy se mohou vyskytovat v ptfipadé¢ zpomaleného ale i
zrychleného télesného vyvoje. Zpomalenym vyvojem trpi pfedevsim chlapci, kteti
velice tézko zapadaji do kolektivu vyspélejSich vrstevnikii. Oproti tomu chlapci

dospivajici diive jsou pfijimani velice kladné, Casto vynikaji ve sportu, jsou atraktivni
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pro divky. VSechny tyto klady u nich pfetrvavaji az do dospélosti, kdy jim stale zlstava
vetsi mira muznosti. U divek pak vétsi problém piredstavuje predcasné dospivani, které
je Casto vrozporu sjejich dusevni vyspélosti. Byvaji velice atraktivni 1 pro starsi

chlapce, coz také neni zrovna piinosné.

Fyzicky vyvoj probiha u kazdého pohlavi jinak — objevuji se jiné télesné zmény,
k dospivani dochazi v jiném véku.

Divky dospivaji o néco diive a zaroven na prvni pohled vyraznéji nez chlapci —
zveétsuji se jim prsa, do oblasti hyzdi, bokt a pasu se uklada podkozni tuk, objevuje se
pubické ochlupeni i ochlupeni dalsich casti téla (podpazi, oblast hyzdi, nohy, apod.).
Zaroven se objevuji 1 znaky pohlavniho dospivéni, které nejsou na prvni pohled
viditelné. Dochazi ke zvétSovani vajecnikl a délohy (pifiprava na budouci téhotenstvi) a
piedevsim k nastupu prvni menstruace. U vétSiny divek se prvni menses objevuje kolem
12 roku zivota. Tento rok vSak neni zavazny pro vSechny.

U chlapct nejsou znaky dospivani tolik viditelné jako u dévcat. Objevuje se
pubické a jiné ochlupeni (vousy pod nosem, ochlupeni Vv podpazi, na nohach, hrudi,
apod.), dochazi ke zméné t€la a naristu muskulatury, méni se hlas (mutace). Tyto
zmény nejsou spolecnosti chapany jako znaky pohlavniho dospivéni, ale spiSe jako
znaky fyzického ristu (u divek je tomu piesné naopak). Ke zmé&nam, které nejsou na
prvni pohled viditelné, patii rist varlat spojeny s dozravanim spermatu a ristem penisul.
Podobnég, jako se u divek dostavuje prvni menstruace, u chlapci se objevuje prvni no¢ni
poluce. Ta sice nema takovy vyznam jako menses, ale je znamkou nastupujici muznosti.
Poprvé ptichdzi kolem 13 roku, od té doby se pak viceméné pravidelné opakuje.

(Véagnerova 2005)

1.1.2 Psychicky vyvoj

| v oblasti psychického vyvoje dochazi k velkym proméndm, a to piedevSim
V rozvoji intelektu. Zatimco na prvnim stupni ZS Z4ci uvazuji pouze nad konkrétnimi
vécmi a pouzivaji pii mysleni tzv. formalni operace, pubescent svou pozornost obraci
smérem k abstrakci. Dokaze uvazovat o neexistujicich vécech (co by se stalo, kdyby...)
nebo o pojmech, které pouze zastupuji néco jiné¢ho (napt. v matematice —a + b = c,
apod.). Celkové chapani se sava systematictéjSim, dospivajici dokaze vyhodnotit veétsi
mnozstvi informaci, roste také kapacita paméti. Dospivajici jsou rovnéz schopni udrzet

pozornost, eliminovat rusivé vlivy, byt vytrvali. (Vagnerova 2005)
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Srozvojem intelektu a schopnosti uvazovat o abstraktnich pojmech se
prohlubuje také moralni citéni. Pubescent poznéva pojmy jako je pravda, spravedlnost,
moralka, uvazuje o budoucnosti. Dospivajici také casto uvazuje o smyslu hodnot, které
mu spole¢nost vstépuje. ,, Byl-li vychovan ndbozensky, pochybuje o Bohu — bude vsak
pochybovat o jakémkoli svétovém ndzoru. “ (Ri¢an 2006, s. 175)

Problémem ovSem zlstavd, Ze mnoho mladistvych nevyuziva svych moznosti.
V jedné skupince lze nalézt velké individudlni rozdily — Zaky nadprimémé vyspélé,

zéaky neustale se boufici proti veskerym autoritam, zaky problémové, atd.

1.1.3 Emocni vyvoj

., Dospivani je spojeno s hormondlni proménou, kterd stimuluje zmeény v oblasti
citového prozivani.“ (Vagnerova 2005, s. 340) Emoce byvaji Casto nepiiméfené az
prehnané. Dospivajici prozivaji i bézné situace velice silné, ¢asto dochézi k vyraznym
emo¢nim zménam, pii kterych se jedinec pohybuje mezi extrémy — od nadSeni, ptes
lhostejnost az k vybuchim vzteku. Pubescenta také provéazeji negativistické nalady,
smutek, az deprese. (Vagnerova 2005)

Vsechny tyto projevy, které jsou typické pro obdobi rané adolescence,
napomahaji ke vzniku konfliktu s okolim, pfedevS§im pak s dosp&lymi. Okoli vétSinou
reaguje kriticky, coZ jest€ umociiuje emocni prozivani dospivajiciho.

Emoc¢ni vyvoj je samoziejmé provazen i rozvojem sexuality. U pubescenta se
zaina projevovat zvySeny zajem o druhé pohlavi a o sexualitu jako takovou. Zajimaji
ho odpovédi na nejriznéjsi otazky tykajici se sexuality, objevuji se prvni lasky a
partnerské vztahy. U nékterych pak muize dojit i k pfed¢asnému zahdjeni sexualniho

Zivota, které s sebou mliZe pfinaSet rizné problémy, napt. predcasné t€hotenstvi.

.,V obdobi dospivani dochazi ke komplexni promeénée osobnosti.“ (Véagnerova
2005, s. 345) Dospivajici se méni po telesné, psychické i emocni strance. U kazdého
jedince pfichdzeji tyto zmény v jiném veku, rizné rychle a s riznou intenzitou. Veskeré
zmény, které obdobi dospivani provazeji, maji vliv rovnéz na socialni uspéSnost

pubescenta mezi svymi vrstevniky, ve tfide.
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2 Prubéh socializace ditéte

Mozna by bylo dobré polozit si otdzku, pro¢ je do této diplomové prace vlozena
samostatnad kapitola o socializaci ditéte. Odpovéd’ je pomérné prostd — pravé diky
socializaci si dité, jedinec, osvojuje rizné socidlni role. Nejvétsi a prioritni vliv ma
samoziejm¢ rodina, kterd ditéti ukazuje zakladni role dilezité pro jeho budouci zivot.
Rodina ale neni jedinym vyznamnym socializacnim cCinitelem. Dals$i skupinou
S nespornym vyznamem je Skolni tfida, ve které na dit¢ ptisobi zejména tiidni kolektiv a

samoziejme také ucitelé.

Clovék se nerodi jako utvofend osobnost, ale pouze jako bytost biologicka.
Bytosti spolecenskou se postupné stdva az Vv pribéhu Zivota. D&e se tak v procesu
socializace, pii kterém dochazi k osvojeni rtznych spolecenskych norem, zvyki,
zpusobu chovani a Vv neposledni fadé také socialnich roli — dochazi Kk celkovému
zaclenéni jedince do spolecnosti. Vlastnosti a dovednosti, jez si jedinec prubézné béhem
Zivota osvojuje, mu umoziuji plnohodnotny zivot mezi lidmi, Zivot ve spole¢nosti.

Lidské dité je v ptirodé nejdéle ochranovanym mladétem, coZ mu umoziuje
svete adekvatne pohybovat, prijimat a zastdvat rizné zivotni role a vSechny tyto,
postupné internalizované skutecnosti, posléze predavat tem, které dobrovolné ucini

svymi pokracovateli. “ (Lasek 2001, s. 3)

Jednu z obsahlejsich definic socializace uvadi Rezag: ,, Socializace je predevsim
procesem objevovani lidské spolecnosti jedincem a zaujeti adekvatni pozice ve
spolecenské delbé uloh a cinnosti. Proces socializace oznacovany nejcastéji jako
,zarazovani se*, , vélenovani ¢i ,,vristani* do spolecnosti, tedy vyzZaduje neustdlé
navazovani, prohlubovani a rozsirovani socialnich kontaktii jedince v ramci
Sociokulturniho systéemu jako predpoklad permanentnich zmeén osobnosti a jejich vztahii
k okoli. “ (Reza¢ 1998, s. 43)

Z této definice je patrné, ze se jedna o proces, béhem kterého jedinec objevuje
spole¢nost, jeji strukturu, normy a hodnoty. Zarovei si utvaii svou vlastni pozici uvnitf

spoleCnosti. Socializace je nikdy neukonfenym procesem — clovék se vlivem
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spole€nosti utvaii v prubéhu celého zivota. | v pokrocilém véku se setkdvame s novymi
lidmi, pfichdzime do styku s riznymi spolecenskymi skupinami, sledujeme masmédia.

To vSe nds béhem zivota vyznamné ovliviiuje.

Béhem procesu socializace je dulezity nejen vliv prostfedi na jedince, at’ uz
kladny ¢i zaporny, ale samoziejmé také aktivni pfistup jedince. Bez jeho aktivity by

socializa¢ni proces nebyl piili§ efektivni.

,Socializace neprobiha jednoduse a hladce, je to vysoce sloZity proces
s rozpory, konflikty, s moznostmi vyvoje priznivého i nepriznivého, v nékterych
pFipadech az patologického. “ (Cap, Mare§ 2001, s. 55) Problém s nepiiznivym vyvojem
nastdva predevSim v piipadé¢ nezdjmu rodicud, tyrani, ,.Spatné party®, popt. z divodu
zdravotniho handicapu, ktery jedinci neumoziiuje plnohodnotné zaclenéni. Znacny
problém se za¢lenénim maji napt. déti pohybové, sluchove nebo zrakové postizené.
(porod, kojeni, prvni doteky), posléze tzv. nuklearni rodina’ a samoziejmé téZ rodina
Sirok4. Rodina ditéti pfedava zékladni postoje a normy chovani. Rodina ma na vyvoj
ditéte znaény vliv, ve vétSin¢ ptipadi kladny. Problém pak nastdva u dysfunkéni
rodiny?, ktera miize mit vliv naopak negativni. Pfi tzv. sekundarni socializaci pak hraji
vyznamnou roli spoluZéci, vrstevnické skupiny, Skolni tfidy, party, v pozdéjSim véku
pak napf. pracovni kolektivy nebo Zivotni partnefi. VSechny vySe jmenované skupiny a
jedinci, které na dité ptisobi, patiéi do tzv. mikroprostredi. Jedna se o prostiedi, v némz
maji socializa¢ni podnéty nejvetsi intenzitu, frekvenci 1 délku trvani. Zaroven zde mezi
jedinci panuji nejtésnéjsi vztahy.

Kromé& mikroprostiedi rozliSujeme jesté tzv. mezoprostiedi a makroprostiedi.
V ptipad€ mezoprostiedi se jedna spiSe o lokdlni vymezeni — bydlisté a okoli, skola jako
celek apod. Makroprostiedi je nejSirSim pojmem, ktery Vv sobé zahrnuje spolecenské
vlivy a podminky, které se urcitou mérou podileji na formovani osobnosti. (LaSek 2001)

Je jasné, ze z vySe zminénych pojmi, se na priab¢hu socializace nejvice podili
mikroprostiedi. Mezoprostiedi a makroprostfedi na jedince sice pusobi, ale spise

zprostiedkované.

! Rodina, jez je tvofena vyhradné matkou, otcem a jejich d&tmi.

2 Dysfunkéni rodinou myslime takovou rodinu, kterd nezvlada plnit své zakladni funkce (biologickou,
vychovnou, socialné-ekonomickou, apod.).
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2.1 Socializace po nastupu do sSkoly

Nastup do Skoly znamena pro dit¢ velky zlom. Dité se musi ucit novému fadu,
dodrzovani kdzné€, poslusnosti. Novou autoritou se pro n¢ho stava ucitel. To vSe ma
velky vliv také na prub¢h socializace. Zatimco do nastupu probihala pfedevsim v rodiné
(popt. v mateiské skole), najednou se presouva do Skoly mezi vrstevniky a ucitele. Zde
zacind proces piipravy na zivot, budouci povolani, zivot ve spolecnosti atd.

V prubéhu skolni dochézky dochézi k riiznym zménam v pribéhu socializace. Je
to dano predevsim urovni vyvoje ditéte. Tim, jak dité postupné dospiva, si zaroven také
osvojuje ruzné vzorce chovani, ziskavd vlastni ndzor, zajimd se o jiné cCinnosti.
Véagnerova (2005) uvadi, ze v mlad$im i star§Sim Skolnim véku hraji hlavni roli tii
socializacni skupiny — rodina, Skola a vrstevnici (na druhém stupni se pfidava vliv
volnocasovych instituci), ale jejich vliv na dit€¢ se postupné méni. Pro dité ziskéavaji

novy rozmer a vyznam.

2.1.1 Socializace v mladsim skolnim véku

Na prvnim stupni piedstavuje pro dité¢ rodina stale dulezité zazemi. Misto, kam
se denné vraci, kde by mélo byt chvéleno a motivovano pro dalsi Skolni praci. Zde si
také utvari predstavy o tom, jak by meéla rodina fungovat (problém opét nastava
Vv piipadé dysfunkéni rodiny).

Instituce $koly pfedstavuje pro prviidka velkou moc, autoritu. Dité zde ziskava
nové role: role Skolaka, Zdka a spoluzdka (bliZze o nich aZ v n&které z dalSich kapitol),
které¢ musi plnit. Vztah ke Skole, k u€eni 1 k uciteli je v této dob¢ kladny, ucitel byva
témef bez vyhrady milovéan a obdivovan (tento postoj se vyrazn¢ zméni pii pfestupu na
druhy stupeti ZS).

Posledni dtlezitou skupinu, kterd na dit¢ na prvnim stupni pisobi, tvori
predevsim pro svou variabilitu (dité se uci spolupraci, solidarité, zvladani raznych roli,
komunikaci). Role mezi vrstevniky v mlad$im a stfednim Skolnim véku nejsou jesté
pln€ rozvinuty. Déti snadno navazuji pratelstvi, ktera se také velice snadno rozpadaji,
Casté je také Zalovani. To se ale postupné méni. Nejvetsi zlom nastava pii prechodu na
druhy stupeti ZS (zde ziskana role v kolektivu mé delsiho trvani). (Vagnerova 2005)

U vSech skupin, které na dité pisobi, je dilezité, Ze se jejich vyznam rapidné

méni pravé prestupem na druhy stupen ZS, se kterym samoziejmé Uzce souvisi
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nastupujici puberta. Rodina i ucitel ztraceji na vyznamu, misto nich se do poptedi

dostavaji spoluzaci.

2.1.2 Socializace v obdobi pubescence

| v obdobi puberty je socializace velice dilezitym procesem. Jeji prubéh ale
oproti mlad$imu Skolnimu véku zaznamenava zna¢né zmény. Jedinec se stale vice
osamostatiiuje od rodiny a naopak se piiblizuje k vrstevnikim a k prvnim laskam.
Ucitel jiz neni vzorem, ale spiSe ,,figurkou* hodnou posméchu a ptrezdivek. Typicky je
vzdor vici jakékoli autorité a kritika vSech dospélych. Pravé vécna kritika a hledani
chyb na autoritich je typickym znakem pubescentti.

Vagnerova (2005) mluvi o ¢tyfech zakladnich skupinéch, jez na jedince pisobi.
Jedna se o rodinu, Skolu, vrstevniky a volnocasové instituce.

Rodina predstavuje pro kazdého jedince, v kazdém vyvojovém stadiu, dulezité
zazemi. Ne jinak je tomu také u pubescenta a to 1 ptesto, Ze vztah k rodi¢iim se postupné
méni. Pubescent se snazi postupné osamostatiiovat a zbavovat se vlivu rodict. Rodic¢
nepiedstavuje bezmeznou autoritu, ale jakéhosi partnera, proti kterému se pubescent
vymezuje, kritizuje jeho omyly a nazory. V rodinném zazemi nehraje vyznamnou roli
pouze vztah srodi¢i ale také se sourozenci, ktery je vyrazné utvaren mirou shody
pohlavi a v&ku. Je prokazano, Ze pubescent preferuje starSiho sourozence stejného
pohlavi, kterého povazuje za vzor.

Oproti mlad$imu Skolnimu véku doslo k vyrazné proméné také ve vztahu ke
Skole. Pro pubescenta je Skola dilezitd pouze z hlediska budouciho povolani a
socialniho zafazeni. Jeho postoj je mnohem kritit&j$i nez diive: vybird si pfedméty,
které¢ ho bavi, je kriticky k ucitelim, k probirané¢ latce, apod. Vztah k ulitelim je
v tomto obdobi nejkriti¢téjsi (provokace, nekazen, negativismus, atd.).

Skupina vrstevniki — parta, Skolni tfida — se v obdobi dospivani jevi jako
pfejima jeji hodnoty a normy (coz muize byt nebezpe¢né v piipadé problémové
skupiny). Vrstevnicka skupina také umoznuje rozvoj hlubsiho ptatelstvi a prvnich lasek.
Pratelstvi uzaviend v obdobi puberty Casto pietrvavaji nékolik let nebo dokonce cely
zivot (na rozdil od mladSiho Skolniho véku). Dilezitym meznikem je také prvni
zamilovanost. Ta povétsinou nabyva pouze platonické roviny, kdy obdivovany subjekt

je bezmezné milovan, vétSinou bez znamek sexudlni pfitazlivosti (vliv sexuality se
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objevuje az o néco pozdeji). S laskou souvisi i tzv. ,,zboznovani, jehoZ predmétem
byvaji dospéli obojiho pohlavi.“ (Ri¢an 2006, s. 186)

Poslednim socializa¢nim ¢initelem, ktery se v puberté nové objevuje, jsou dle
Vagnerové volnocasové instituce. Jedinec, ktery néjakou instituci nebo krouzek
nav§tévuje, ma rozsifené moznosti rozvijeni vlastnich schopnosti a dovednosti,
navazovani novych kontaktd a hledani ptatel, nez jak je tomu u jedince, ktery se zadné

mimoskolni aktivité nevénuje. (Vagnerova 2005)

., V ramci riiznych socidlnich skupin dospivajici ziskava nové role, jiné se pouze
rozvijeji a meni. Jejich proména je ovlivnéna zménou zevnéjSku i chovanim
dospivajicich. “ (Vagnerova 2005, s. 348) Mezi nov¢ piijaté role v obdobi pubescence

patii: role ¢lena party (identifikace s jejimi nazory a postoji), role dospivajiciho (dana

geneticky) a role blizkého ptitele (n€kdo, na koho se 1ze spolehnout).
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3 Skolni tfida

Pro tuto diplomovou praci je nejdulezitéjsi jedna ze socializacnich skupin,
kterou je Skolni tfida. Na prvni pohled by se néktefi mohli domnivat, Ze definovat
Skolni tfidu je jednoduché, ze ji Ize snadno popsat jako skupinu zaka, ktefi se spole¢né
uci a jsou nékym vyucovani a ze rozdily mezi jednotlivymi tfidami lze snadno najit
v rozdilnych ucebnich planech a v rozdilech mezi jednotlivymi zaky. VSe se ale zacne
znaén¢ komplikovat pfi vstupu ucitele do tfidy. V tuto chvili se zacind rozvijet
mnohostrannd interakce, zac¢inaji fungovat nadindividualni procesy. (Hrabal 2002)

Jednu z moznych definic Skolni t¥idy uvadi Lasek, ktery tika, ze , tfida je
svébytnym a v jistéem smyslu neopakovatelnym seskupenim individui, konstituujicich se
osobnosti a origindlni socialnich konfiguraci zZdkii v sociometrickém slova smyslu.
(Lasek 2001, s. 13) OvSem ani tato definice neni uplna — zcela zde chybi osoba ucitele,
ktery se na zivoté tiidy podili nemalou mérou.

O dalsi definici skolni tfidy se pokusil Hrabal, jenz uvadi dvé mozné definice
Skolni tfidy (pfevzaty ze slovnikové Casti textu Pedagogicko psychologicka diagnostika

7aka). Skolni tiida miiZe byt tedy oznaenim pro:

1., soubor zdki, kteri ji tvori pro vSechny jejich aktivity a charakteristiky;
2. socidlni skupinu jako celostni utvar, ktery je zavisly na radé podminek a
Cinitelii, ale ktery je sam cinitelem oviliviiujicim interakci a vztahy s ucitelem,

Zakit mezi sebou i rozvoj dispozic svych ¢lenii. “ (Hrabal 1989, s. 194)

Prvni z Hrabalovych definic je zna¢né€ zjednoduSena, jsou V ni zcela vynechany vztahy
mezi Cleny tiidy. Z tohoto hlediska je druha z definic mnohem pfijatelnéjSi — objevuji se

interpersondlni vztahy, interakce mezi €leny tfidy 1 osoba ucitele.

Dité¢ je ¢lenem né&jaké Skolni tfidy minimaln€ 9 let. S nastupem do Skoly a
s ptichodem do $kolni tfidy, kterd je plna nezndmych tvéfi, zacind pro dité zcela nova
etapa zivota. Dité se musi naucit v daném prostiedi orientovat, pohybovat se v ném.
K tomuto procesu dochédzi v prubehu socializace, kdy ,, se dité uci prejimat informace,
které slouzi jeho orientaci v daném prostiedi. “ (Vagnerova 2002, s. 216) To znamena,
ze si dit¢, aby melo moznost uspét a zapadnout do nové socialni skupiny, musi osvojit

nové normy chovani a pravidla. Zaroven dostavd nové povinnosti, snazi se regulovat
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své osobni projevy, u¢i se novym rolim (pfedevSim tedy role Skolaka, zdka a
spoluzaka).

Pro skoldka jiz nejsou autoritou pouze rodice, ale do jejich zivota ptichazi
autorita nova, kterou se stava ucitel. Zaroven dochazi k jakémusi odklonu od rodiny —
dit€¢ se stava samostatnéjsim, vyhledava nové pratele, utvari si vrstevnické skupiny,

party. Rodige se postupné (predev§im na druhém stupni ZS) dostévaji do pozadi zajmu.

3.1 Skolni tfida jako socialni skupina

Ttidu lze povazovat za typicky ptiklad socialni skupiny, jez ma svou typickou
strukturu, dochazi v ni k riznym interakcim mezi jednotlivymi ¢leny (napt. ucitel — zak,
zak — zadk, apod.), diky témto interakcim vznikd pro ni typické tfidni klima a
samoziejmeé Se také vytvareji konkrétni socialni role.

Kazdy c¢loveék se behem svého zivota fadi k riznym skupinam, které si nékdy
muze sam zvolit (napf. pratelé), jindy jsou mu ,,pfeduréeny* (napt. rodina, Skolni t¥ida).
Od kazdé skupiny, k niZz nalezi, néco ocekava. Zaroven jsou pro jedince dulezité v
procesu socializace, pti ziskavani informaci o okolnim svété, pii utvaieni moralnich

hodnot a postoja.

Problematikou socidlnich skupin se zabyva sociologie, jez vytvari jejich
pomérné cetnou klasifikaci. Pro piiklad budou uvedeny pouze tii zakladni zplsoby
Klasifikace — velikost, vznik a zpisob ¢lenstvi. Mezi dal§i mozné klasifikace by bylo
mozné¢ zatadit napt. otevienost, trvalost nebo dobrovolnost.

Velikost lze povazovat za zakladni klasifikacni hledisko. Z tohoto pohledu
mluvime o skupinach malych (rodina, Skolni tfida), stfednich (firma, Skola) a velkych
(obyvatelé mésta, statu). Z konkrétnich ptikladl jednotlivych skupin vyplyva, ze ¢im je
skupina vétsi, tim vice se vytraci blizkost mezi jednotlivymi ¢leny.

Dalsim klasifikaénim ¢initelem, je zpiisob vniku jednotlivych skupin, na jehoz
zaklad€ rozliSujeme skupiny formdlni a neformalni. Formalni skupina je vytvofena
uméle na zakladé vymezenych kritérii, za konkrétnim cilem (Skolni tfida). Oproti tomu
,neformdlni  skupiny vznikaji na zdkladé vzdjemného osobniho vybéru clenii,
spontanné.“ (Reza¢ 1998, s. 187) Jejich ¢lenové jsou spjati hlubokou mirou intimity

(rodina, pratel¢).
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Dle zptsobu, jakym jedinec nalezi ke skupiné, rozliSujeme skupiny Clenské a
referen¢ni, neboli vztazné. Jedna se o klasifikaci dle zpusobu clenstvi. Skupinou
Clenskou rozumime skupinu, jejimz je jedinec faktickym clenem, do které patii, se
kterou pusobi. Jedinec je s touto skupinou formalné spjat. V sociologii byvaji také ¢asto
v souvislosti s ¢lenskou skupinou rozliSovany pojmy in-group a out-group. Pokud se
jedinec identifikuje se svou ¢lenskou skupinou, jedna se o jeho skupinu in-group. Ve
vSech ostatnich ptipadech, tj. pokud nejsou splnény obé podminky najednou (podminka
Clenstvi a identifikace), jedna se o jeho skupinu out-group. V piipad¢, ze se jedinec
identifikuje se skupinou, jejimz neni faktickym clenem, je pro ného tato skupina
skupinou referen¢ni. Toto rozd€leni je piehledné zobrazeno v tabulce 1. Pomoci
matematickych znamének je znédzornéno, které podminky jsou splnény a které naopak

nesplnény u jednotlivych typh skupin. (Novotna 2010)

Tabulka 1: Socialni skupiny dle zptisobu ¢lenstvi

kritérium

identifikace Clenstvi
5 in-group + +
g
7 out-group - -+
2
=
3 ferenéni +
& rererencni =

(zdroj: Novotna 2010, s. 70)

Svymi charakteristikami se $kolni tfida fadi mezi tzv. malé socialni skupiny
(podobn¢ jako napt. rodina, pracovni kolektiv, apod.). Jednim z nejndpadnéjSich, a
zaroven nejsporné¢jSich znakll malé socialni skupiny, je pocet ¢leni dané skupiny, jeji
velikost. P¥iblizné rozmezi se uvadi od 2° do max. 30/45 &lend (Oravcova 2004), ale
nepanuje zde naprosta shoda. Velikost skupiny je sice dulezita z pohledu zafazeni mezi
malé ¢i velké skupiny, ale neni rozhodujicim faktorem. Ne kazdé malé ,,seskupeni lidi
tvofi malou socialni skupinu. Je nutné, aby zaroven spliovalo i dalsi znaky. Oravcova

(2004) uvadi nasledujicich Sest, které pln¢ charakterizuji malou socialni skupinu:

% Dyadou rozumime nejmensi socialni skupinu, jez je tvofena pouze dvéma &leny. Typickymi ptiklady
dyady jsou napt. manzelské, partnerské nebo sourozenecké dvojice.
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e Interakce: Clenové skupiny spolu komunikuji, znaji se, podléhaji
skupinovému tlaku, vzajemné se ovliviuji.

e Spolecné cile: Uvnitf skupiny jsou nastaveny urcité cile, které se skupina
snazi naplnit.

e Spolecné hodnoty a normy chovani: Ve skupiné je vzdy nastaven urCity
systém norem a konkrétnich pravidel, ktera ¢lenové dodrzuji.

e Védomi soudrznosti a sounalezitosti: V piipad¢, ze se jedinec ztotozni se
svou skupinou, za¢ne ji oznacovat slovem ,,MY*“, tzn., ze se citi nedilnou
soucasti celku.

e Struktura: Vzijemné vztahy mezi Cleny skupiny jsou rozpracované na
jednotlivé role a pozice, jez kazdy zaujima.

e Autonomie: Skupina je samostatnym, do jisté miry nezavislym celkem.

Obdobné znaky uvadi téz Nakoneény (1999) nebo Reza¢ (1998). Napiiklad
Nakone¢ny vymezuje také Sest znakli malych socidlnich skupin, které jsou sice
jednoduseji oznaceny nezli znaky, jez uvadi Oravcova, ale vyjadiuji to samé. Jedna se o
navzdjem integrujici jedince, ktefi se mezi sebou znaji, maji spoleny cil a spole¢né

sdilené normy, jedinci zastavaji konkrétni role a maji védomi ,,my*.

Znaky malych socialnich skupin, jez Oravcova, Nakoneény a Reza¢ uvadéji, lze
témet dokonale aplikovat také na Skolni tfidu. Ttida je tvofena relativné stalym poctem
zak, kteti se pravidelné (na zéklad¢ rozvrhu dané tfidy) stykaji, pomérné dobie se znaji
(v zavislosti na délce trvani tfidy), spoleénymi silami se snazi dosdhnout cilii v rdmci
vyucovani (soustavné vzdé¢lavani, ale i cile, které se utvareji neformalné — mezi
jednotlivymi zaky). Skolni tiida také funguje na zakladé konkrétnich pravidel, ktera
jsou dana napft. Skolnim fddem nebo strukturou uvnitt tfidy, tzn., ze zalezi na systému
fizeni tiidy, na tom, jak dana tfida funguje, jaka uvnitt tiidy panuje hierarchie.

K dal§im znakim Skolni tfidy by pak patiila také jeji formalni podoba, coz
znamena, ze ,,je soucdsti organizace nebo instituce, jeji cile jsou urceny primo instituct
a presahuji individudlni potieby c¢lenii. “ (Hrabal 2002, s. 9) Clenové tfidy nerozhoduji o
jejim vzniku ani o jejim uspofadani. Skolni t¥ida je vytvofena v podstaté uméle, na
zéklad¢ konkrétnich formalnich znaki, mezi které patii napt. stejny v€k nebo blizkost

trvalého bydlisté. Pro Skolni tfidu je ale také typické, ze ackoli se fadi mezi formalné
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utvorené malé skupiny, vznikaji vni i rGzné neformdlni vazby v podobé vytvateni
ruznych part, ptatelstvi, vzajemnych sympatii nebo naopak antipatii. Pratelstvi utvofena
na druhém stupni ZS byvaji pevna a dlouhodoba, mnohdy pietrvavaji po zbytek Zivota.
Z hlediska ¢lenstvi je pak Skolni téida pro zaka skupinou ¢lenskou — fakticky do ni patii,

je jejim ¢lenem.
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4 Socialni klima skolni tridy

S problematikou skolni tfidy uzce souvisi také pojem socialni klima tfidy, ktery
se vV dneSni dobé stava stale diskutovanéjSim. Jesté pred tim, nez se v této kapitole
konkrétné¢ na socialni klima tfidy zaméfime, je tfeba upfesnit vyznamy nékterych
termint, u kterych muZe dochazet k zaméné. , Ceské terminy by mély uZivateliim
umoznit, aby rozlisili socialnépsychologické jevy ve Skole podle rozsahu, ménlivosti,
délky trvani, obecnosti.” (Cap, Mare§ 2001, s. 567) Jedna se o tfi zakladni pojmy,

kterymi jsou prostiedi, atmosféra a klima.

4.1 Prostredi tridy

Prostfedi je terminem nejobecnéj$im, jeZ V sobé nezahrnuje pouze socialné-
psychologické aspekty, jak je tomu v pfipad¢ atmosféry a klimatu, ale také aspekty

dalsi, mezi které patii napt. hledisko:

o architektonické (celkové rozvrzeni ucebny, jeji vybaveni, rozmisténi
nabytku,...),

e hygienické (osvétleni, teplota,...),

e ergonomické (usporadani pracovniho mista, vhodnost ndbytku a eduka¢nich
pomtcek,...),

e akustické (hluk a Sum doléhajici zvenci, Spatnd akustika uvniti tfidy,...).

(Cap, Mares 2001)

Lasek (2001) pak pridava jeste¢ dvé nova hlediska, kterymi jsou umisténi Skoly
v regionu (obec vs. mésto, sidlistni $kola, apod.) a stupei a typ Skoly (zakladni,
vysoka, malottidni, apod.).

Prosttedi Skolni tfidy je pro vytvofeni vhodného klimatu neméné dllezité, jako
samotni aktéfi, jeZ se na jeho utvatreni aktivné podili. Na kazdého zdka bude lépe
pusobit upravena tfida, s mnozstvim zakovskych vytvori (kolaze, kresby, nasténky,...),
s ozdobenymi zdmi i okny, neZ tfida ,,Sediva®, bez vyzdoby.

Suportivni (tj. podplirné, pozitivni) socidlni klima podporuje jak vhodné
prostiedi, tak i jeho interaktivnost, ktera je prezentovana dvéma rovinami — vzdélavaci

a hodnotovou. Vzdélavaci interaktivnosti rozumime nejen vySe zminéné ,,zkrasleni
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ttidy, ale také napf. umisténi vysledkti soutézi, pravidel tfidy nebo dostupnosti
kancelaiskych potteb. Na vzdélavaci rovinu navazuje hodnotova, kterd uci zaky péci o
prostiedi tiidy (tj. udrzovani Cistoty a poradku, spravné zachazeni s vybavenim tfidy,
starost o kvétiny, apod.). Pravé touto druhou rovinou by si Zaci méli uvédomit svoji

provéazanost s prostfedim. (Capek 2010)

4.2 Atmosféra tridy

, Termin atmosféra uzivame v nejuzsim smyslu jako kratkodobé, situacne
podminené socialni a emocni naladeni ve tride. “ (Lasek 2001, s. 40) To znamena, ze
zmény uvnitt t¥idy, k nimz dochézi, jsou jen kratkého trvani* a 7e zména atmosféry tizce
souvisi se situaci, jez v dané chvili ve tfidé panuje. Rozdilnou atmosféru mizeme
,»Vycitit™ pred opakovaci pisemkou, pfi maturitni zkouSce, béhem suplované hodiny, po

rvacce nebo pii pocitu nespravedlnosti ze strany ucitele.

4.3 Klima tfidy

Ptiznivé socialni klima uvnitt tfidy je pro jeji fungovéani nezbytné dileZzité.
Umoznuje totiz spravné a plnohodnotné fungovani tfidniho kolektivu, kde se zZaci i
ucitelé citi dobfe. Zaroven probihd plnohodnotnd spoluprice a komunikace na obou
stranach®. Pokud ve tfid¢ panuje pozitivni klima, tak samoziejm& také dochézi
K lep$imu rozvoji a utvareni osobnosti ditéte. Zjednodusen¢ lze fici, Ze pozitivni klima
ttidy je takové prostredi, ve kterém se Zaci 1 ucitelé citi dobte a spokojené.

V piipadé socialniho klimatu tfidy se jedna o stav dlouhodoby (muze trvat
meésice az roky) a je relativné staly, neménny. V kazdé tfidé panuje individualné odlisné
socialni klima. Na jeho utvareni se podileji vSichni, kdo néjakym zpisobem zasahuji do
Skolniho a vzdé€lavaciho procesu a soucasné jsou ve vzajemnych interakcich. Jedna se
piredevsim o vSechny zdky dané tfidy, podskupiny zakl vytvofené uvnitt tfidy 1 zaky
jako individua. Velice dulezitou roli pfi utvafeni klimatu maji samoziejmé také ucitelé,
ktefi danou tfidu vyucuji, predevsim pak tfidni ucitel. K dalsim faktorim bychom pak

mohli zafadit také napt. klima celé Skoly nebo styl fizeni Skoly.

* S tim souvisi zna¢na proménlivost tfidni atmosféry. Ke zmé&nam miize dochazet v ramei jednoho dne
nebo dokonce v ramci jedné vyucovaci hodiny.

® Mysleno ze strany uéitele i zakd.
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K terminu socialniho klimatu existuje mnoho rtiznych definic, které vice ¢i méné
odrazeji vyse zminéné zakonitosti vnitrotiidniho klimatu. Definice jsou sice na prvni
pohled odlisné, ale jadro ziistava stejné.

Podle Laska lze klima tfidy chapat jako ,,trvalejsi socialni a emocionalni
naladeni zaki ve tride, které tvori a prozivaji ucitelé a zaci v interakci. “ (Lasek 2001, s.
40) Mimo této definice uvadi jesté jednu, ve které klima oznacuje jako ,,jev socidlni,
skupinovy, ktery je vazan reciprocné na své tvurce: je jimi vytvaren a zdroven na né
pusobi. “ (Lasek 2001, s. 42)

Dvotakova uvadi nasledujici definici socialniho klimatu: ,, Socidlni klima je jev
dlouhodoby, relativne staly a typicky pro danou tridu a daného ucitele. Vznika pri
vzdjemnych interakcich po dobu rady mésicii, nékdy i let. “ (Dvotakova 2006, s. 139)

Dalsi, ponékud obséhlejsi, definici socidlniho klimatu uvadi Mares: ,, Termin
socialni klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tridu a daného ucitele po
nekolik mésicii i let. Jejich tviirci jsou: zaci, skupinky zakii v dané tride, jednotlivi Zaci,
dale vsichni ucitelé vyucujici v dané tride a konecné ucitelé jako jednotlivci. Socialni
klima tridy je zprostredkované ovlivnéno téz Sirsimi socialnimi jevy, jako jsou socidlni

klima $koly a socidlni klima ucitelského sboru. “ (Cap, Mare§ 2001, s. 568)

Na grafu ¢. 1 je pfehledné zndzornén vztah mezi pojmy prostiedi, klima a
atmosféra. Lze vycist, Ze prostiedi je pojmem nejobecnéjsim, jez v sobé zahrnuje klima

1 atmosféru. Atmosféra je naopak pojmem nejuzsim.

Obrazek 1: Zobrazeni vazeb mezi pojmy atmosféra, prostredi, klima

Prostiedi

Klima

Atmosféra

(zdroj: Lasek 2001, s. 41)
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4.4 Spolutvtrci tridniho klimatu

Z vyse uvedenych definic tfidniho klimatu je patrné, ze za jeho hlavni aktéry
jsou povazovani predevsim Zaci dané tiidy a ugitelé, jez v dané tfidé vyuluji. Zadna
Z definic ovSem nemluvi o vlivu rodic¢d. I ti, ackoliv se béZzné€ neucastni Skolniho a
vyucCovaciho procesu, mohou klima pozitivné nebo také negativné ovlivitovat. Proto je

dilezité na né nezapominat.

V podkapitole o spolutviircich tiidniho klimatu bude blize pojednano predevsim
o postavé ucitele a jeho vlivu na tfidni klima. Zapomenuto samoziejmé nebude na
tiidniho ucitele, ktery ma na ,,svou* tfidu hlavni vliv. Dale bude zminén vliv rodi¢i,
ktefi se sice bézné neucastni vyuky a déni uvnitt t¥idy, ale pfesto mohou svym
ptistupem t¥idni klima vyrazné ovlivnit. Zaci v této kapitole vibec zminéni nebudou,
vratime se k nim v kapitolach tykajicich se socialnich roli. Z jednotlivych roli lze pak

usuzovat na to, jaky maji vliv na samotné tfidni klima.

4.4.1 Uditel

Ucitelské povolani je velice naro¢nou profesi. Zakladnim pozadavkem, jenz je
na pedagoga kladen, je predavani znalosti ze svého vyucovaného predmétu zaktim a to
tak, aby zaci dané latce porozuméli a v idealnim ptipad¢ si ji i zapamatovali na dalsi
roky. Ucitel by ale nemé&l byt pouze nékym, kdo piedava své znalosti dale. Spravny
pedagog by mél dbat také na rozvoj zékovy osobnosti, vstipeni zakladnich moralnich
hodnot, na usmérnéni procesu socializace. S timto ,,poslanim® samoziejmé izce souvisi
chovani, osobnost, postoje samotné¢ho ucitele. Je velice obtizné (moznd az nemozné)
snazit se zadka vychovavat a sdm mu nejit spravny piikladem, vzorem. Pokud tomu tak
neni, dité tuto skute¢nost snadno pozna a ucitelova snaha vyjde na prazdno. Proto je
potieba, aby mél kazdy pedagog tento fakt stale na mysli.

Pravé o postaveé ucitele a jeho vlivu na socialni klima tfidy hovoii Vladimira
Spilkova, vedouci katedry primarni pedagogiky na Pedagogické fakulté¢ UK v Praze. Ta
vV rozhovoru, ktery byl uveden v Casopise Moderni vyucovani, uvadi, ze pro tvorbu
klimatu je podstatna pravé postava ucitele spolu s zaky. Dilezité jsou podle Spilkové
osobnostni vlastnosti ucitele, individualni pojeti vyuky a pfedevSim pak samotny vztah
k zakovi. Tim ma na mysli zpisob komunikace, metody uzivané pii vyuce, zpusob
hodnoceni. VSechny zminéné aspekty a mnohé dalsi, maji znacny vliv na utvafeni a

pozitivni ovliviiovani tfidniho klimatu.
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Je zitejmé, ze nejvetsi vliv na zaky ma ucitel na pocatku Skolni dochézky, na
prvnim stupni. Zde je chapan jako vzor, autorita, nékdo hodny nésledovani.
S ptibyvajicim vékem se tento postoj postupné meéni — zdk se zalind od ucitele
odpoutavat, ucitel jiz pro n¢ho neni tak dalezity. Na druhém stupni zdkladni Skoly si
zaci zacinaji vice v§imat ucitelovych chyb, na které také néalezité upozoriiuji. Také proto
je dilezité stdle myslet na to, jak se vyucujici chova, jaky dava zadkam piiklad a
samoziejm¢e také dbat o svlj zevnéjsek.

»Kvalitni“ osobnost ucitele, jeho kladny a viely vztah k zakiim je dulezitym
piedpokladem k vytvofeni uvolnéné atmosféry uvniti tftidy — K vytvofeni pozitivniho
vnitrotfidniho klimatu. Pokud se uditel chova chladné, neptistupné€, neni schopen vtipu
¢1 pousmani, dochazi také k ochlazeni vzdjemnych vztahii mezi nim a zéky a tim padem
také ke zhorSeni klimatu.

Ucitel ale na klima tfidy nepiisobi pouze svou vielosti a citovou zangazovanosti.
Dulezitou roli hraje také zpusob fizeni tfidy a vztahy panujici mezi nim a zaky dané
tridy.

Na typologii ucitel se zamétil napt. Lasek (2001), jez ve své praci zmifluje Ctyti

ucitelskeé ptistupy k vyuce podle Andersonové (1988):

1. vyudovatelsky - pouziva tradi¢ni postupy, vyZaduje presné definovani
pojmi;

2. interaktivni — nabadd zdky ke komunikaci, neodsuzuje takovou mérou
zékovy chyby;

3. Fidici — je vyrazné direktivni, béhem vyuky vSe podléhd jeho kontrole;

4. supervizorsky — dba na komplexni rozvoj Zdka, na Zaka spiSe dohlizi

(nekontroluje) a ponechavd mu moZnost osobniho tempa.

Z vyse zminéné klasifikace 1ze snadno odhadnout, ktery typ ucitelského piistupu je pro
zakliv rozvoj a udrZeni pozitivniho klimatu nejptinosnéjsi. Jednd se samoziejmé o
ucitele supervizora, ktery dava zakiim moznost rozvoje a vyjadieni vlastniho nazoru.
Dalsi typologii uvadi Vykopalova (1992) dle Stefanovide (1967), ktera si v§ima
vztahu ucitele k zaklim. Zarovei také poukazuje na to, jaky vliv ma dany vztah na klima

uvniti tfidy. Jedna se o Ctyfi typy ucitela:
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1. Prisné autokraticky uditel vyzaduje pfisnou disciplinu bez moznosti vlastni
zakovy iniciativy. Klima tfidy je silné¢ negativni a mohou se v ném objevit i
prvky napéti nebo strachu z osoby ucitele.

2. Pracovné autokraticky ucitel je siln¢ zaméfen na sviyj vlastni pohled na véc
a své postupy. Zaci se stivaji nesamostatnymi, bez vlastniho nazoru.

3. Demokraticky ucitel byva oznaCovan jako idedlni typ ucitele. Rozhoduje
s celou tfidou, nikoliv sam, zajima se o tfidu jako celek i o zéka jako
jednotlivce. Snazi se zakiim pomaéhat. Takovy ucitel nejsnaze pronikne do
vnitini struktury tfidy, proto mtze nejlépe ovliviiovat tfidni klima a stat se
pozitivnim vzorem.

4. Liberalni uéitel je znaén& nerozhodny, nekritizuje ani nechvali. Zaci jsou
pod jeho vlivem nesoustfedéni, neorientovani. Klima tfidy Ize v této situaci
popsat jako neutralni, tzn., Ze neobsahuje negativni vlivy (rtizné stresory) ale

ani pravidla nebo prvky vedouci k aktivité.

Je ziejmé, Ze kazdy ucitel by se m¢l snazit uplatiiovat demokraticky style. V
takto vedenych tfidach se utvaii pozitivni klima a Zaci dosahuji relativné stabilnich
vysledkd. VSechny ostatni typy jsou pro ucebni proces i pro utvareni klimatu ve tfidé
nedostacujici nebo dokonce negativné pisobici. V ptipad¢ autokratickych typt jsou sice
vykony Zakl €asto nadprimérné, ale pouze v pfitomnosti ucitele. Oproti tomu V ptipadé

liberalniho vedeni dosahuji zaci vysledkl podprimémych.

Tridni uditel

Na Skolni tfidu a utvateni jejiho specifického klimatu maji vliv vSichni ucitelé,
ktefi v ni vyucuji. Nepopiratelnym faktem ovSem zustava to, ze nejvétsi vliv ma tiidni
ucitel. Na to poukazuje Rybickova ve svém ¢Elanku Klima tiidy ocima Zdikit a tridniho
ucitele (sbornik Klima soucasné ¢eské Skoly, 2003), ve kterém uvadi, Ze pravé osobnost
ttidniho ucitele mé vyrazny vliv na klima tfidy, vytvaii obecny ramec Zivota tfidy. Je to
dano pfedevsim tim, Ze tfidni ucitel ma ke ,,své* tfid¢ jiny vztah neZ zbyli vyucujici —
travi se ,,svou® tfidou vice Casu, feSi s nimi rizné kdzenské prestupky a organizaéni
zalezitosti, potadaji spole¢né rGzné akce a vylety. Tiidni ucitel je také uritym

zastancem a radcem pro ,,své zaky.

® I kdyz je samoziejmé dilezité vzdy klast diraz na individuality jednotlivych t¥id a tomu piizpisobit styl
vyuky.
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K bliz§imu seznameni s zaky mu také napomaha fakt, ze byvéa dobie obezndmen
s jejich rodinnou situaci a také to, ze se s jejich rodi¢i pravidelné setkava na tiidnich
schtiizkach. Diky tomu si pak muze utvofit svlij vlastni obrazek o daném zakovi, jeho
socialni situaci a tomu pfizpiisobit své chovani.

Pravé proto, ze se tiidni ucitel s zdky stykd mnohem castéji a pii rtznych
ptilezitostech, mtze i 1épe vnimat klima uvnitt tfidy a snazit se na n¢ efektivné piisobit.

Vse, co bylo dosud feceno o postave tiidniho ucitele a jeho dilezitosti pro tidni
kolektiv, struéné shrnuje Capek, ktery tvrdi, Ze ,, tiidni ucitel je obhdjcem svych Zikii,
motivatorem a socidlnim vzorem, velmi dilezitym dospélym v jejich Zivoté. (Capek

2010, s. 17)

4.4.2 Rodice

Prestoze rodi¢e nepatii mezi ptimé aktéry a tvirce klimatu (bézné se neucastni
déni ve tfid¢, vyucovaciho procesu, vyletd, apod.), mohou toto klima ur¢itym zpliisobem
ovliviiovat nebo do né¢ho dokonce zasahovat. Vétsinu starostlivych rodicl zajima, jak to
ve Skole, kterou jejich ratolest navstévuje, funguje, co tam dé€laji, co se naucili nového,
jaké mezi spoluzdky panuji vztahy. Zprostiedkované pies své dit€¢ (eventudlné diky
tfidnim schizkam) se dozvidaji o prostedi, ve kterém jejich dit€ travi znacnou c¢ést

svého Casu a vytvafi si na né sviij vlastni nézor.

Ve vétsiné odbornych praci se rodi¢e jako spolutvirci tfidniho klimatu
nezmifuji. Vyjimkou jsou pak Petlik a Capek, ktefi rodi¢im piikladaji také znacnou
vahu. Tim, co rodi¢e od Skoly pro své dité chtéji a co od Skoly oCekévaji, se zabyva
Petlak. Oproti tomu Capek, jako jeden z mala, upozoriiuje p¥imo na vliv rodi¢t na
utvareni klimatu, a to negativnim zptisobem.

Petlak (2006) uvadi, ze rodice vétSinou pro své déti chtéji a ocekavaji neékolik
zakladnich véci. Jednd se napf. o rovné zachazeni (omezeni pocitu kiivdy a
nespravedlnosti), podporu ve vzd&lavani, pomoc a vstiicnost ucitele’, zodpovédné a
objektivni hodnoceni jejich ditéte a individudlni pfistup k nému, vysokou
kvalifikovanost, vyuziti riiznych ucitelovych dovednosti pti vyuce, apod.

V piipadé, Ze rodice projevuji o Skolu zdjem a svému ditéti poméhaji (jak uvadi
Petldk), je to samoziejmée k uzitku. Nékdy ale mohou nastat situace, kdy rodi¢ klima

ovliviiuje negativné a to skrze své vlastni dité. Takové ptipady zmitiuje Capek:

" A to piedev§im v piipadé feseni kazefiskych problémi nebo nedostateénych studijnich vysledki.

31



, Rodic¢ si formuje dite k dokonalejsimu obrazu svému, které se miize projevovat
V prehnaném dirazu na pripravu, ukoly a jejich dokonalé plneni. Tyto ambice
rodicii vedou k pretizeni ditéte.

Rodice mohou spatné mluvit o uciteli, o Skole, kam dité chodi, atd.

Rodice prenaseji na déeti nepodlozené obavy, strach ze skoly, apod.

Rodice maji na starost oblékani, vystroj a vyzbroj ditéte, kterou ostatni deti tak rady
hodnoti, a to jak pozitivne, tak i negativné (i v tech nejnizsich tridach,).

Rodice neprimo ovliviiuji vztahy ve tride. Dité si casto nevi ve Skole rady se vztahy
(kamaradstvi a jejich rozpady) a predevsim na prvnim stupni se jesté svéruje
rodicum. Jejich intervence miize byt Spatna a zhorsi zdakovy vztahy ve tridé nebo
jejich vnimani. Tradicni narizovani rodici, s kym kamarddit a s kym ne, ditéti na
klidu nepridad, nebot miize vzniknout pocit viny ¢i vzdoru.

Problémy v rodiné pak nepochybné vedou ke zhorseni prospéchu, nezajmu a snizeni
Skolni angazovanosti.

A V neposledni radé je jisté, ze v chovani a Skolni praci ditéte se souhrnné odrdzi

rodinnd vychova. “ (Capek 2010, s. 24)

Nastésti se stale vétSina rodi¢l podili na utvafeni klimatu spiSe pozitivné a

vétSinu zaleZitosti, které ma mit na starosti $kola, Skole prenechdvaji. Presto se objevuji

rodi¢e (a v dnes$ni dob& pravdépodobné o néco Castéji nez drive), kteti do skolniho déni

zasahuji negativnim zpaisobem. Ucitel by mél byt na takové ptipady pfipraven a umét

s takovymi rodi¢i rozumné¢ jednat.

32



5 Socialni role, statusy a pozice

Kazdy cloveék zaujima ve spolecnosti riizné socidlni role, které si osvojuje
piredevsim v pribéhu socializace. Ne jinak je tomu u déti. Jesté pred tim, nez se
zamé&fime na konkrétni role vyskytujici se ve Skolnim prostiedi, je nezbytné vysvétlit,
Co se pojmem socialni role vlastné mysli, co vSechno tento termin zahrnuje a obnasi,
jaké se mohou vyskytnout problémy a komplikace. JelikoZ tento pojem nestoji a
nefunguje osamocené, je tieba zminit také souvislost mezi socidlni roli, socialnim
statusem a socidlni pozici. Tyto tfi pojmy totiz funguji spole¢né, vzajemné se dopliuji a
ovlivityji.

Konkrétni socialni role vyskytujici se ve Skolni tfidé (pfedevSim role Zaka,
spoluzdka a Skolédka) budou zminény az v nésledujici kapitole s ndzvem Socidlni role

uvniti tfidniho kolektivu.

5.1 Socialni role

Socidlni role se vyskytuji ve vSech spolecenskych strukturadch, skupinach,
vztazich a Ize je jednoduSe charakterizovat jako ,, ocekdvani, které na jedince klade jeho
socialni okoli z hlediska urcité situace a z hlediska jeho zakladnich charakteristik (véeku,
pohlavi a socidlniho statusu).“ (Cizkova 2001, s. 153) S pojmem socialni role se
mnohdy spojuje slovo ,hrat*. Je to déno pfedevSim tim, ze jedinec zaujima ve
spole¢nosti nespocet riznych roli, pfiCemz kazda role na ného klade jiné naroky,
pozadavky, ocekdva od n¢ho jiny zpisob chovéni. Jedna se v podstaté o urcitym
zpusobem upravené, stylizované chovani. Prave z tohoto ditvodu si nasazujeme jakousi

masku® podle toho, co si myslime, Ze se od dané role o&ekava.

Oravcova (2004) uvadi, ze pro socialni role obecné plati nékteré typické, neménné
znaky. Jedna se o nasledujici Ctyfi:
1. Socidlni role se vztahuji ke standardnim situacim. To znamend, Ze v typickych
situacich ndm role ptedepisuje spravné chovani (napt. chovani ucitele a zaka pti
vyuce). Jinak tomu samoziejmée je v ptipad¢€, Ze se dostaneme do néjaké pro nas

nové a netypické situace. V takové chvili se jiz nemiizeme spoléhat na zab¢hlé

® 0 masce (person¢) mluvil jiz C. G. Jung.
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vzorce chovani. Piikladem muze byt napt. setkani ucitele a zéka na plovarné
nebo v jiné netradi¢ni situaci.

2. Napln role a oc¢ekavani, ktera od ni mame, se lisi dle spolecenského systému.
Ptikladem ze Skolniho prostfedi mize byt ocekavani, ktera mame od zéka
v klasické a alternativni Skole (a samoziejmé také ocekavani kladena na ucitele).

3. Kazdy ¢lovek si roli upravuje dle sebe, vnasi do ni néco ze sebe. Z toho vyplyva,
ze ackoliv v8echny déti ve Skole maji stejnou roli — roli zédka, tak ji kazdy z nich
,hraje odlisSnym zptisobem.

4. Kazdy jedinec ve spoleCnosti zastava vice roli, coz neni vzdy jednoduché

,,skloubit™ dohromady. Z toho mohou pramenit tzv. konflikty roli.

Konflikty mezi rolemi vznikaji v pfipad€, Ze jsme nuceni zastdvat rizné role,
které se v podstaté vylucuji, jsou ambivalentni. V takovém piipadé¢ miize mezi nimi
nastat napé€ti, které muze postupné vygradovat az v konflikt. Piikladem ze $kolniho
prostfedi miize byt napf. snaha ditéte zapadnout do nestudijni skupiny vrstevnikii a
zaroven byt pfi vyuce uspésny.

To, jakym zpisobem bude jedinec danou roli hrat, izce souvisi s jeho pristupem
k dané roli, s jejim zvnitinénim, pfijetim. Ne vzdy jsme schopni né&jakou roli zastavat,
ne vzdy sroli, kterou od nds ostatni oCekéavaji, souhlasime a ztotoZiujeme se s ni.
Takovy pfistup je typicky predev§im pro mladeé lidi, ktefi se chtéji chovat nekonvenéné,
chtéji nebyt podfizeni normam a pfedevSim ne autoritdm. Chovani, kterym davame
jasné najevo, Ze s danou roli nesouhlasime a Ze ji zastavat nechceme a ani nebudeme,
nazyvame odmitnuti role. Kromé odmitnuti role rozeznavame jesté dva mozné piistupy
jedince Kk socialni roli. Naprostym opakem odmitnuti role je samoziejmé jeji pfijeti, tzn.
ztotoZnéni se Sroli. Jakymsi stiedem je pak takové chovani, pii kterém jedinec roli
navenek pomérné uspesSné hraje, ale vnitin€ s ni neni ztotoZnén, nesouhlasi s ni. Tento
zpusob nazyvame odstupem.

To, jak dokaze jedinec pfijmout urcitou roli, ztotoZnit se s ni, ,,hrat™ ji, uzce
zavisi na prib¢hu procesu socializace. ,.Je tedy na okoli, které jedince socializuje, aby
mu nabidlo takové definice roli, které je jedinec na své urovni rozvoje schopen hrat tak,
aby mu role vyhovovaly a rozsirovaly pozitivni repertodr jeho socialnich dovednosti a
saturovaly mu jeho potreby. (LaSek 2006, s. 78) Tim lze rozumét to, Ze je potiebné

nabizet socializovanému jedinci (v nasem piipad¢ ditéti, zakovi) takové role, které je
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schopen, vzhledem k véku, ke svym mentalnim schopnostem a celkovému rozvoji,

zvladnout.

5.2 Socialni status

S realizaci socialni role je uzce spjaty pojem socialni status. Socidlni status lze
chapat jako spoleenské postaveni jedince v dané skupiné nebo spolecnosti. Toto
zafazeni a postaveni Clovéka se povétSinou odvozuje zjeho majetkové situace,
mocenské pozice a v neposledni fadé prestize, ktera miize vychazet napf. z arovné jeho
dosazeného vzdelani. Déle se do socidlniho statusu samoziejmé promitd také
nabozenské a politické presvédceni, ptivod nebo rasa. U socialniho statusu je dalezité
uvédomit si jeho zna€nou variabilitu, kterd souvisi s kulturou dané zem&’. Oravcova
(€éé4) uvadi, ze status lze n€kdy odhadnout jiz na prvni pohled podle tzv. statusovych
symboluii (Sperky, typ automobilu, celkovy vzhled, dodrzovani urcitych konvenci,...).
Neni ale mozné se na tyto symboly stoprocentné spoléhat. Miize se totiz stat, ze ackoliv
¢lovéka odhadujeme na prvni pohled na status vyssi (dle vnéjSich znakl), nemusi tomu

tak byt a takto to plati samoziejme i v opacném piipadé.

Podle toho, jakym zplsobem jedinec socialni status ziskal, rozliSuje Oravcova
(2004) jeho tti zakladni typy:
e vrozeny (pohlavi, rasa, vék)
e pripsany (postaveni ziskané bez vlastniho usili, napt. dédictvi, Slechticky
titul)
e ziskany (postaveni ziskané vlastnimi zésluhami, napt. dosazené vzdélani,

uspéch v zaméstnani).

A jak vlastné souvisi socidlni status se socidlni roli? Zjednodusené lze fici, Ze
socialni role je dynamickym vyjadienim socidlniho statusu, coZ znamena, ze kazdy
socialni status pfedpoklada urcité chovani, hrani urcité role. , Lidé vetsinou prijimaji
svuj statut a hraji bez obtizi roli, jez z neho vyplhyva. Nekteri vSak odmitaji nechat se
uzavrit do stanoveného ramce vztahii, zavrhuji spolecenské normy, bouri se. (Sillamy

2001, s. 205) Stejné je tomu samoziejme i ve $kolnim prostiedi. Status zaka sdm o sobé

% Napt. rozdilna uroved socialniho statusu Zeny v Evropé a v arabskych zemich.
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predpoklada urcité chovani, dodrzovani konkrétnich pravidel, povinnosti a v neposledni
rad¢ také zakova prava. Kazdé dité se této role, kterd je od ného oc¢ekavana, ujima dle

svého. Nekteti ochotné ,,hraji* roli zaka, jini se proti ni boufi, odmitaji ji.

5.2.1 Socialni statusy ve Skolni tfidé

Je ziejmé, Ze rozdily v socidlnich statusech zakd jsou uvnitt tiidy zna¢né. Zak
muze dosahovat statusu vysokého ale samoziejmé také statusu nizkého. Ve tiidnim
kolektivu hraji roli rizné faktory. Miize se jednat napt. o ekonomické zazemi zaka
(znackové obleceni, draha elektronika, atd.), jeho vykony v konkrétnich oblastech, které
ostatni Zaci oceniuji (sport, hudba, atd.), autoritu, kterou vyvolava ve spoluzacich, apod.
Cinitel?1, které maji na vysi statusu vliv, je cela fada. Vzdy také samoziejmé zaleZi na
ptistupu konkrétni tfidy.

Je ziejmé, ze vzhledem k uciteli, stoji zak na niz§im stupni. Jedna se o piirozeny
stav, kdy ucitel by m¢l byt autoritou. Kazdy ucitel by si mél tento fakt uvédomovat a
podle n¢ho k zaklim pfistupovat. Dulezité je samoziejmé vyvarovat se pfehnanému
»kamaradstvi®, které miize vést az ke ztraté autority. Nelze vSak ani uplatiiovat svou
autoritu, vyssi status, pfili§ mocenskym zptisobem. V takovém ptipadé muize dojit
K boufeni se tfidy proti uciteli, ke snaze snizit uciteliv status. Ani jeden z téchto

pfistupt neni vhodné pfi vyuce uplatiiovat.

5.3 Socialni pozice

S obéma vyse popsanymi pojmy souvisi také pojem socidlni pozice. Socidlni
pozici lze chapat ze dvou moznych hledisek, jak uvadi Psychologicky slovnik (2000).
Prvni moznosti je ztotoZnéni socidlni pozice s pojmem socidlni status. Ve druhém
socialni role, a z povinnosti a prav, tj. statusu. “ (Hartl, Hartlova 2000, s. 445)

Socialni pozici lze zjednodusené chapat jako souhrn prav, povinnosti, prestize,
postaveni, jeZ skupina jedinci ur€ila. Ze socialné psychologického hlediska rozliSujeme
dva typy pozic — socialni pozice dle miry pFitaZlivosti (obliby, popularity) a dle miry
osobni prestize (moci, vlivu). (Nakone¢ny 1999)

,,Obliba — neobliba jedince ve skupiné se v interakci projevuje tendenci ke
zvySenému spontannimu kontaktu ostatnich se clenem skupiny (nebo na druhém polu)

vyhybanim se kontaktu. “ (Hrabal 2002, s. 7) To znamena, ze kazdy jedinec ve skupiné
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urCitym zplsobem pfitahuje pozornost ostatnich. Ve skolni tfidé by se dalo mluvit o
vzajemnych pratelstvich a naopak také 0 odmitani druhych. To, zda bude zak pfijiman
kladné Ci zaporné, nezalezi pouze na ném, na jeho osobnosti, charakterovych rysech,
schopnosti a ochoté uspokojovat potieby ostatnich, ale samoziejmé také na kolektivu a
na tom, jakym zptsobem bude dité pfijato.

Druhym typem socidlni pozice je jeji rozliSeni podle osobni moci, prestize.
Tento typ socidlni pozice je vyrazné rozvinut v nékterych formalnich skupinach.
Moznost ur€itym zplusobem uplatiiovat svij vliv prameni z povéfeni, z autority
instituce, jez danou skupinu zfizuje. Typickym ptikladem by zde mohla byt armada, kde
je hierarchie pozic pevn¢ zakotvena dle vojenskych hodnosti. V neformalnich skupinach
funguje rozdéleni pozic dle osobni moci ponckud odlisné. Zavisi zde piedevS§im na
osobnich charakteristikdch jedince, na jeho aktivit¢ ve skupiné, dodrzovani a
ztélesniovani hodnot skupiny.

Dutlezité je zminit, Ze u socidlnich pozic nelze mluvit pouze o extrémnich
hodnotach. Jedinec miZze samoziejmé také spadat do uréitého stiedu, jak lze vidét
na Obrazku 2. Sipky zde nazna¢uji gradaci pfitazlivosti a prestize, kterd stoupa smérem
vzhiiru. Tzn., Ze osoby stojici vespodu tabulky jsou skupinou nejméné piijimany, byly
jim piid€leny nejnizs§i mozné socialni pozice. Pfesné naopak je tomu navrchu tabulky,
kde se nachéazeji osoby popularni (nejvice vyhledavané celou skupinou) a osoby
dominujici (fidici celou skupinu). Takovéto rozlozeni lze samoziejmé najit 1 uvnitf
Skolni tfidy. Najdeme zde zaky, se kterymi se chce kazdy ,.kamaradit”, kazdy by chtél
patfit do jejich party a na druhé strané samoziejmée také zaky, ktefi stoji mimo skupinu,
nikdo si jich nev§ima a nebavi se s nimi. Obdobné je tomu rovnéz V piipadé osobni

prestiZe.

Obrazek 2: Pozice ve skupin¢ dle socialni pfitazlivosti a osobni prestize

hledisko socidlni pfitazlivosti hledisko osobni prestiZze (moci)
osoby popularni osoby dominujici (lidfi)
oblibené aktivni
pfijimané zavislé
trpéné pasivni
mimostojici s okrajovymi rolemi

(zdroj: Nakonecny 1999, s. 231)
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v r cr1r . sow . ’ . . ’ 010
Nékteré socialni pozice ve skupiné lze odhalit pomoci sociometrickych testti™.

Podle Kohoutka (1998) se jedna napft. o tyto:

Hvézda (star) je popularni osoba, ktera ziskava ve skupiné nejvetsi pocet

pozitivnich voleb. Toto postaveni Ize také oznacit jako postaveni alfa.

Beta postaveni zaujima jedinec, ktery je povazovan za experta, zkusengjSiho

¢lena skupiny. Avsak na rozdil od postaveni alfa neni zbaven kriti¢nosti ostatnich.

Izolovana osoba (outsider) vystupuje sice jako fakticky, fyzicky pfitomny ¢len
skupiny, ale psychologicky je od ostatnich ¢lenti izolovan. V sociometrickém testu

neziskava zadné volby (ani pozitivni ani negativni) a zaroven sim také nikoho nevoli.

Margindlni 0soba je takova osoba, ktera sice stoji na okraji skupiny, ale zaroven
je skupinou akceptovana. V sociometrickém testu ziskava relativné malo pozitivnich

voleb.

Odmitand osoba ziskéva v testu pouze samé negativni volby. Pfipoutdva sice
pozornost ostatnich, ale ta se projevuje jejim odmitanim. Ve skupiné zastava tedy pozici
,obétniho beranka“ nebo ,,éerné ovce®. Takové postaveni oznacujeme jako postaveni

omega.

Rovnocennd osoba ziskava v testu rovnocenné volby (pozitivni 1 negativni).

Tuto pozici oznacujeme jako postaveni gama.

5.3.1 Socialni pozice ve skolni tridé

Pozice zédka je Uizce spjata s jeho prestizi a pfitaZlivosti v kolektivu spoluzaki,
ale samoziejmé také s jeho Skolnimi vykony a s hodnocenim, jez se mu dostava od
ucitele. Je ziejmé, ze priority tiidy se méni postupné s vékem. Na prvnim stupni
vyznavaji déti Gplné jiné hodnoty nez je tomu u déti starSich. Pro Zaky prvniho stupné
pfevaZzuje, pfi tvorbé pozic ve tfid¢, Zakova Skolni uspéSnost, jeho obliba u ucitele,
dosahovéni dobrych vysledkl. Je to dano pfedevs§im tim, Ze na prvnim stupni je pro
zaky ucitel jakymsi vzorem, nespornou autoritou a ocenéni dané ucitelem ma pro dite i

pro cely kolektiv velky vyznam.

19 Sociometrie = zjisfovéni a analyza vztahi uvnité malé socialni skupiny a to za pomoci preferenénich
voleb. Kazdy ¢len vybira ze skupiny, koho ma nejradéji, s kym by chtél jet na vylet, s kym by nechtél
sed¢t v lavici, apod. Touto metodou lze zjistit vztahy ve skuping, existenci podksupin, apod.
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Zlom samoziejmé piichdzi s pifechodem na druhy stupeni, kde se dité setkdva
s vice uciteli, které¢ miize vzajemné porovnavat. Navic nastava obdobi puberty, vzdoru
jejich nazor, nikoliv ndzor nékoho dospé€lého, natozpak ucitele. Na tvorbu pozic maji
V této dobé vliv predevsim osobnostni charakteristiky a zajmy. Neméné dulezity je také
zpuisob chovani a to pfedevSim k autoritdm. Do Cela tfidniho kolektivu se pravé proto
Casto dostavaji zaci provokujici, oponujici uciteli. Velky vyznam lze pfipsat také

atraktivité nebo socialnimu zafazeni rodiny.
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6 Socialni role uvnitr tridniho kolektivu

Poté, co byly v piedeslé kapitole obecné zminény pojmy socialni role, status a
pozice, je nyni na misté¢ zaméfit se na konkrétni role, které mize dité zastavat v tiidnim
kolektivu. ,, Ve skolni tiidé ma dite samoziejmé vice roli, zejména roli Zaka viici uciteli
a roli spoluzaka vici ostatnim Zakum ve tride.” (Oravcova 2004, s. 258) Pro dité je
samoziejmé idealni situaci, pokud je uspésny jak v roli zéka, tak v roli spoluzaka. To se
vSak nestava vzdy, v nékterych ptipadech se miize objevit dokonce tzv. konflikt roli.
Prikladem muze byt situace, kdy dit¢ je v o€ich ucitele povazovano za hvézdu (je pilné,
svédomité, dobie se uci), v ofich spoluzaki vsak miize byt povazovano za ,Sprta“.
Takovy stav je pro dité vzdy stresujici. Proto by se mél ucitel snazit rozpoznat pozice a
role jednotlivych zakt uvnitt skupiny. (Oravcova, 2004)

Kromé téchto dvou zakladnich roli mtizeme mluvit také o roli Skoldka. Tato role
je prvni institucionalizovanou roli, jez dit¢ ziskava. Je pro dité jakymsi meznikem — dité
nastupuje do Skoly, ziskdva nova prava a také povinnosti, mnozstvi novych ukoli, se

kterymi se musi vyporadat. Novym socializaénim mistem se pro né€ stava Skola.

V této diplomové praci bude vénovana samostatna podkapitola roli Zaka a roli
spoluzaka a to konkrétné na druhém stupni ZS. Roli $koldka samostatna podkapitola
vénovana nebude a to predevsim proto, ze cela diplomova prace je zamétena na druhy
stupefi ZS. Tato role ma v§ak zna¢ny vyznam pii nastupu do skoly, kdy ji dité ziskava.

Tedy na prvnim stupni ZS.

6.1 Role zaka

., Role zaka vymezuje chovani ve vztahu k uciteli jako nadrazené autorité a ve
vztahu k vykonu, ktery je chapan jako cil vyuky.* (Vagnerova 2002, s. 231) Dité patii do
konkrétni tfidy ke svému konkrétnimu uciteli. Dllezité je, Ze vztah ditéte k uciteli se
v souvislosti s vékem razantné méni. Zatimco na zacatku Skolni dochazky je ucitel pro
dit¢ vyznamnou autoritou, dilezitym clovékem v jeho Zivoté, po pfechodu na druhy
stupen dochazi k vyraznému posunu, kdy je dité Kk uliteli spiSe kritické a vice nez na

Skolni vykon se orientuje na své spoluzaky.
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O zmén¢ vztahu dospivajiciho k roli zdka mluvi ve své knize Kognitivni a
socialni psychologie zdka zakladni Skoly Vagnerova. Dit¢ podle ni jiz pln€ chape, co
tato role obnasi a jaky ma pro né¢ho vyznam, piesto ale odmita plnit veskeré naroky,
které jsou na ného kladeny. ,, Role Zdka z hlediska dospivajiciho zahrnuje tendenci prilis
se nenamdahat a vyhovét jen tém pozZadavkiim, které se mu jevi nezbytne.“ (Vagnerova
2002, s. 244) M¢ni se jak motivace zéka k plnéni zadanych ukolt (uci se pouze tehdy,
pokud mu to muze pomoci K dosazeni konkrétnich vysledku), tak i kriticnost ke
Skolnim normdm a ucitelovym pozadavkiim. Zasadni zménou, a pravdépodobné také

nejvyrazngj$i, prochazi vztah mezi zékem a ucitelem. (Vagnerova 2002)

6.1.1 Vztah uditele a zaka na druhém stupni ZS

Zatimco na prvnim stupni ZS byva vztah mezi zakem a uditelem pomérné
,harmonicky*, na druhém stupni dochézi k vyraznému posunu. Zak jiz nechce piijimat
nadfazenou autoritu ucitele, je k nému kriti¢téjsi, vice si v§ima jeho chyb a prohteski.
Na ty je pak jesté¢ dlouhou dobu upozornovano. Kazdy ucitel je vystaven piisnému
kritickému pohledu zéka i celé tfidy, ale ne kazdy musi z tohoto ,.,testu® vyjit Spatné. [ u
ucitelll existuji vlastnosti, kterych si dospivajici dokazi vazit. Jedna se piedevSim o
spravedlnost, neménnost nazord, profesni kvality, schopnost oZivit latku, umét se
zasmat nebo pfiznat svou vlastni chybu. Takovi ucitele maji mezi dospivajicimi Sanci
obstat. Na druhou stranu existuje celd spousta uditeld, kterd to z riiznych divodi
nedokaze — neumi drzet slovo, jsou naladovi, nespravedlivi, jejich vyuka je nudnd a

stereotypni. K takovym ucitelim jsou pak Zaci znacné kriticti.

Podle toho, zda jsou ucitelé zakiim sympaticti ¢i nikoliv, lze rozliSit dvé skupiny
ucitelll. Jedna se o roli perfektniho ucitele a 0 roli nemozného ucitele.
., Roli perfektniho ucitele ziska ten, kdo dovede naucit, kdo se nevyvysuje, kdo

necim imponuje a ma prirozenou autoritu. *“ (Vagnerova 2002, s. 248)

Oproti tomu roli nemozného uditele ziska ten, ktery ma piesné opacné vlastnosti
— neumi vysvétlit latku (jeho vyklad je nudny, nezadZivny), je nespravedlivy, pfilis
zdiiraziiuje svou formalni autoritu, neumi se zéky komunikovat. (Vagnerova 2002)

Dospivajici zaci byvaji pii hodnoceni uciteld (i jinych dospélych) pomérné
nekompromisni — ucitel jim bud’ sympaticky je, nebo neni. Nic uprostfed v podstaté
neexistuje. Prestoze jejich tsudek neni vzdy spravny a zalozeny na faktech, jen velice

neradi a obtizné svlij nazor méni.
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Podobné jako zaci deli své ucitele, rozliSuji rizné skupiny zakt i samotni
ucitelé. Takové déleni jim umoziuje lepsi orientaci ve tfidé. Ve vétSin€ piipadi je

uciteliiv usudek spravny. Neni tomu tak ale vzdy, 1 ucitel se mize dopustit chyb.

Vagnerova (2002) uvadi, ze ucitel vétSinou vymezuje Ctyfi zakladni skupiny
zaku. Jedna se o zaky vzorné, priumérné, handicapované a problémové. Nasledujici
charakteristiky jednotlivych skupin jsou pievzaty pravé z Vagnerové (2002).

Za, pro ucitele, idealni skupinu zakl jsou povazovani Zdci vzorni. Za vzorného
zaka lze povazovat dité, které plni vSechny pozadavky ucitele, pfipravuje se na vyuku,
dosahuje stabiln¢ dobrych vysledki, je konformni, bezproblémové. Takovy zak byva u
uciteldi obliben, protoze potvrzuje jejich profesni kvality. Jinak tomu ovSem miZe byt
Vv roli spoluzéka, kdy mize byt ostatnimi zédky zavrhovan a povazovan za ,,Sprta‘.

Do skupiny priamérnych a prijatelnych Zdki 1ze zatadit vétsinu déti ve tiide.
Jedna se o takové zéky, kteti maji relativné pfijatelné vysledky s obCasnymi vykyvy,
které ale nikdy netrvaji pfili§ dlouho. Mezi ostatnimi spoluzéky jsou oblibeni, ucitelim
nedélaji zbyte¢né problémy. Casto jsou snazivi, ale piesto nedosahuji stoprocentnich
vysledkd.

Dalsi skupinu tvoti handicapovani Zaci. Takova role byva pfif¢ena détem, které
z konkrétnich diivodl nestaci vS§em pozadavkliim, které na n€ skola klade. NejcastéjSimi
diavody byva napt. nemoc nebo n¢jaké postiZeni.

Pro ucitele a 1 pro samotny priabéh vyuky je nejméné piijatelny problémovy Zdk.
,,Role problémového Zdka je prisouzena diteti, které se néjak odlisuje od bézné normy, a
tudiz i od ocekavani ucitele.” (Véagnerova 2002, s. 242) Jedna se o dité, které se
projevuje trvale Spatnym chovanim i1 ucebnimi vysledky. Takovy typ Zdka byva
ucitelim nepfijemny, protoze si s nim nevédi rady. Problémem této role se Casto stava
jeji ,,vygradovani do podoby socidlniho stigmatu. Stava se totiz, ze zak je jednim
Z ucitelll oznacen za problémového a ostatni pedagogové od n¢ho tento ndzor prebiraji.
Jedna se o jednodussi zplisob, nez je vytvoreni si vlastniho nazoru, a zaroven lze tento
pfistup 1 logicky ospravedlnit. Pro¢ by uclitel nemohl pfijmout nazor zkuSeného,

kvalifikovaného kolegy?
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6.2 Role spoluzaka

Dalsi vyznamnou socidlni roli uvnitf skolni tfidy je role spoluzédka. Tato role se
jiz nevztahuje k uciteli nebo k jinému dospélému, ale k ostatnim zakim ve tfidé. Pro
dité je podstatné roli spoluzdka uspésné¢ zvladnout a to ve vSem, co obnasi. ,,To
znamend nejenom adaptaci na tridu, ale i dosazZeni urcité pozice, ocenéni a prijeti
tridou, ktera je specifickou variantou vrstevnické skupiny.“ (Vagnerova 2002, s. 255)

Vyznam spoluzakii a vrstevnické skupiny jako takové roste a graduje predevSim
v obdobi dospivani. Dospivajici sdili s ostatnimi spoluzaky své problémy i radosti, citi
se byt chidpan a respektovan. Ve tfidé¢ a ve svych ptatelich hledd oporu a pomoc.
Samoziejm& ze ne kazdy zadk dosahne takového postaveni, které mu vyhovuje a

dovoluje mu se identifikovat se svou vrstevnickou skupinou.

Role spoluzdka se mize projevovat v riznych podobach, protoze se jedna o roli
variabilni, proménlivou a to predev$im Vv zavislosti na kolektivu a jedinci samotném.
Ditéti mohou byt ve tiidé ptfisouzeny rizné pozice a to predevsim podle jeho vlivu a
obliby. Tuto pozici mu pfisuzuji ostatni spoluzaci a tim nepfimo urcuji i role, které
z konkrétni pozice plynou. Rizna postaveni, ktera mohou déti ve tfidé zastavat, detailné
popisuje Vagnerova ve své knize Kognitivni a socidlni psychologie Zaka zdkladni Skoly
(2002). Jednotliva postaveni jsou sefazena sestupné. Na zacatku jsou zminény pozice,
které s sebou ptinaSeji urCité vyhody, lepsi postaveni, vice vlivu a sympatii U ostatnich
(napf. vudce tiidy, hvézda, dobry kamarad, popf. jesté pozice piijatelného spoluzaka).
Jedna se o pozice a role, které jsou pro Zaky pfijemné, pfinaseji jim urcité uspokojeni,
neomezuji je. Déle ale nésleduji pozice, které jiz nejsou idedlni a mohou byt pro Zzaka
dokonce stresujici (napf. role odmitaného a negativné hodnoceného spoluzéaka, popf.
také pozice postizeného spoluzaka).

Nyni budou jednotlivé pozice blize charakterizovany. Jak bylo feceno vyse, toto

déleni je prevzato z knihy Vagnerové (2002).

Vidce tridy

Pozici viidce (nebo vidch) ve tfide ziskava dité, které ma dostatecné velky vliv
na ostatni. V obdobi dospivani muze byt tato role oznacena také jako neformalni
autorita, kterda mize mit ve tfidé mnohdy vétsi vliv nez samotni ucitelé. Tato pozice se

projevuje vysokou socialni prestizi a samoziejmé také vlivem, ktery je patrny nejen ve
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vztahu Kk jednotlivym spoluzakiim, ale také K celé tfidé. Viudce se vyrazné podili na
fungovani tfidy, na utvareni jejich socidlnich norem, apod.

Idedlnim ptipadem je, pokud se viidcem stane zak, ktery ma urcitou pfirozenou
autoritu a pro ostatni déti se stava vzorem. Problém ovSem nastava, pokud pozici vidce
tiidy zastava dité, které svou moc udrzuje a uplatiiuje pomoci nasili a fyzické sily.
V takovém piipadé mluvime o roli agresora. Dité, které toto postaveni zaujima, nebyva
Vv kolektivu oblibené, vétSinou je tomu dokonce spiSe naopak. Nékdy se ovsem mohou
najit také zaci, ktefi se mu snazi zalibit a napodobovat ho. Chovani, které pomaha
takovému zakovi udrzovat moc ve tid¢, byva nepfijatelné a vyrazné narusuje chod

tfidy. NarusSuje tfidni klima i vztahy mezi spoluzéky.

Hvézda tridy

. Dite, které ostatnim nécim imponuje, je oblibené, obdivované a vzhledem
K tomu ma ve tride i urcity vliv, ziskd pozici hvézdy.* (Vagnerova 2002, s. 265) Takové
dit¢ miva obvykle mnoho pratel, ostatni se radi vyskytuji v jeho pfitomnosti, chtéji byt
jeho kamarady, pfijimaji jeho nazory. Pravé z téchto divoda byva role hvézdy pro dité
pritazliva a jeji vykondvani piijjemné. Muze se ovSem vyskytnout i problém a to
Vv ptipad¢, ze dité, které bylo po delsi dobu v pozici hvézdy, piejde na jinou Skolu. Je
jasné, Ze se automaticky nestava hvézdou, 1 kdyZ by si to ptéalo. Tuto pozici je nutno si
opét vydobyt, coz se nemusi vzdy povést, protoze nova tfida miize uznavat odlisné
hodnoty. V krajnim piipadé¢ mize dojit dokonce k tomu, Ze zak v nové tiide ziska pozici
naprosto ambivalentni.

Naprosto specificky ptiklad role hvézdy se vyskytuje v obdobi dospivani, kdy
Ize mluvit 0 ,,hvézdé¢, s niz by vSichni chtéli chodit”. Takova role je dana atraktivitou a
ptitazlivosti a to i pfesto, Ze ne vzdy byva takovy jedinec pfili§ obliben. Obzvlast,
pokud zacne své pozice vyuzivat a povySovat se nad ostatni. Takové chovani byva

typické spiSe pro divky neZ pro chlapce.

Dobry kamarad
Do tohoto postaveni se dostavaji déti, ke kterym sice ostatni spoluzéci citi
sympatie a se kterymi se rady prateli, zaroven ale postradaji vyraznéjsi vliv v kolektivu.

Ten by sice mohly ziskat, ale znéjakého diivodu se to nedaii — nemaji dostatené
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schopnosti, sebevédomi nebo mohou postradat snahu prosadit se. Zaci v tomto

postaveni byvaji spolehlivi, pratelsti, nekonfliktni.

Prijatelny spoluzak

Ptijatelni spoluzéci jsou charakteristicti piedevsim tim, ze stoji pfesn¢ uprostied
—nemaji zadny vyraznéjsi vliv ani sympatie ostatnich (nepatii tudiz do vyse zminénych
pozic), zaroven ale nejsou ostatnimi ani vyraznéji odmitdni. Vzdy maji alespon
néjakého pfitele, nikdo jim neublizuje, nejsou cilené prehlizeni. Tato pozice byva pro
vétSinu zakl pftijatelna, problém s ni mohou mit pouze déti piiliS ambicidzni, které
Lpramérnost” neuspokojuje. Je zajimavé také to, ze déti v této pozici nejsou pramérné

pouze ve vztahu ke spoluzdklim, ale ¢asto dosahuji primérnych vysledki i ve vyuce.

Odmitany a negativné hodnoceny spoluzak

., Dité, které nema pozadované vlastnosti a kompetence, jehoz chovani, zevnéjsek
Ci socidlni postaveni je necim odlisné, neodpovida ocekavani pruméru tridy, popripadé
puisobl neprijemné a s ostatnimi si nerozumi, ziskava pozici odmitaného a negativné
hodnoceného spoluzaka. (Vagnerova 2002, s. 266) Z definice vyplyva, Ze toto
postaveni byva tfidou pfif¢eno détem, které jsou n&jakym zplisobem odlisné, ,,jiné".
Spolu s touto pozici byva ditéti prisouzena i néjaka konkrétni role, ktera ho mize Cinit
pro tfidu ptijatelné;sim.

74k, jenZ je ostatnimi odmitany, se asto snazi n&jakym zptisobem upoutat jejich
pozornost. Tato snaha sice v konkrétni chvili pomize, ale postaveni ditéte rozhodné
nezvedne. Odmitané dit¢ miiZze pouzivat rizné zplsoby. Témi nejzndméjSimi a
nejcastéjSimi je piijeti role Saska nebo role otroka, popt. uplaceni ostatnich. Dité, jez
akceptuje roli $aska, se pied ostatnimi piedvadi, zesméSiiuje sebe i ostatni. Jinym
zpusobem nedokaze pritahnout pozornost ostatnich. Dité v roli otroka je ochotno
pfijmout chovani jesté o néco nepiijatelnéjsi a poniZzujici. V této roli totiz zak posluhuje
silngj$imu a ,,mocnéjSimu* spoluzdkovi, nechava se jim zesmésnovat. Nékteré déti se
pak snazi uplacet ostatni. Snazi se v podstaté koupit si jejich pfizen a sympatie, coz se
vétSinou nedafi, protoZe ostatnim détem zaleZi pouze na materidlnich vyhodach, které
jim takovy spoluzak poskytne, nikoliv na zakovi samotném. Ani jedna z téchto roli neni

ostatnimi pfili§ cenéna, protoze jiz jejich vykondvani je hodnoceno jako podiadné. Pro
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odmitané zaky vSak pfedstavuji urCitou alternativu, kterd jim umoziuje alespon
¢aste¢né se zapojit do kolektivu.

Se ziskanim piijatelné pozice ma problémy i dité, které pochdzi z méné
socialn¢ zdatné rodiny, coz se Casto projevuje jeho chovanim, uUpravou zevnéjsku,
nedostatkem nové elektroniky, apod. Takovym détem byva piif¢ena role socialniho
outsidera. Zajimavé je, ze na rozdil od roli vySe zminénych (Sasek, otrok, uplacejici),
nemivaji tito Zaci potfebu n&jakym zptisobem zapadnout mezi ostatni. Casto se prateli
se zaky na stejné socialni urovni a o dosazeni lepsi pozice v kolektivu se ani nesnazi.
Do skupiny socialnich outsidert lze mnohdy zatadit i pfislusniky jinych etnickych
skupin, v ¢eském prostiedi se jedna piedev§im 0 Romy.

Nékteré déti se mohou chovat odlisné — jsou vybu$né, neklidné, nervdzni,
neustale podrazdéné, hysterické, apod. Chovaji se pro ostatni spoluzaky nepfijateln¢.
Takovym détem byva piif¢ena role nemoZného spoluzika, se kterym se ostatni
odmitaji bavit, pfehlizeji ho. V extrémnich pfipadech muze dojit az k izolaci nebo
Sikang.

Krom¢ zdki odmitanych se objevuji 1 z&ci negativné hodnoceni, tzv. obétni
beranci. Tato role je pro Zaka krajné nepfijemna a nepfitazliva, protoze zbytek tiidy ho
negativné hodnoti, odmita se s nim bavit, vymysli si rizné zaminky. Casto se stava, Ze
divody odmitani nejsou ani ni¢im podloZené. Pro tiidni kolektiv je ovSem takovy zak
»piinosem®, protoze ani zak, ktery ma velice nizkou pozici v kolektivu, na tom neni tak
Spatné jako zék v roli obétniho beranka. ,, Vsichni maji jistotu, Ze na tom budou lépe nez
on. " (Véagnerova 2002, s. 267)

Jak role odmitaného, tak role negativné hodnoceného spoluzaka, je pro kazdé
dité, které se s ni musi potykat, znané zat€Zova a problematicka. VétSina takovych déti
se snazi odmitani branit, a proto hleda rizné mozZnosti a zpisoby, jak na ostatni
spoluzdky zaplsobit. Problémem je, ze vétSina metod, které takovi zaci pouzivaji, je
naprosto neti¢inna. Casto se totiz mizeme setkat s uplacenim, podlézanim, vnucovanim
se, apod. Je jasné, Ze takové chovani ditéti nepomiize posunout se v hierarchii vyse, ale
ze ho naopak Casto sesune na jesté nizsi pozici.

U této skupiny zakii se mizeme setkat jesté s jednim vyznamnym problémem,
kterym muze byt Sikana. Pokud jsou ve tfidé tendence k agresivnimu chovéni (napf.
pokud v cele tiidy stoji agresor), jsou pravé tito jedinci prvnimi, na kom bude takové
chovani vybijeno. Vzdy je snazsi ,,zasednout si“ na né¢im odliSné¢ho zadka, se kterym

zbytek tiidy nevyhledava kontakty, nez na zaka mezi ostatnimi uznavaného.

46



PostiZeny spoluzak

Specifickym postavenim, se kterym se ve Skolni tfidé mizeme setkat, je pozice
postizeného spoluzéka, ktera neni pfif¢ena atribuci ale somatickym stavem ditéte.
Takové dit€¢ se vyznacuje nizkou mirou vlivu a urcitym typem sympatie, ktery lze
oznacit jako soucit. Takto to vSak nemusi byt vzdy. Nékdy se miiZe stat, ze postizeny
jedinec je ostatnimi odmitdn a ptehlizen. Velky vliv na tom, jak se budou Zzici
k takovému ditéti chovat, nese samoziejmé ucitel. Jeho ukolem je, vysvétlit jim, pro¢ je
dané dit¢ odlisné, co to pro ného znamena a co to obnasi. Pokud k tomuto nedojde,
muze nastat situace, kdy se zbytek tfidy za¢ne uchylovat k odmitani nebo dokonce
k agresivité. Hlavnim divodem takového chovani byva ,,odlisnost™ postizeného zaka,

kterou ostatni nedokazi pochopit.

6.3 Vyznam role spoluzaka pro tfidni kolektiv

r~r

Vyse bylo vysvétleno, co role spoluzaka obnasi a piedevsim pak to, s jakymi
jejimi modifikacemi se ve tfidé mlizeme setkat. Neékteré jsou samoziejmé pro dané¢ho
zaka piijemné, pfinaSeji mu uspokojeni, jiné jsou naopak nepiijemné a stresujici. Na to,
jakym zpisobem bude Skolni tfida jako celek fungovat, ma velky vyznam mimo jiné
také to, jakym zplisobem jsou uvnitf tfidy jednotlivé role rozdéleny, zda pievazuji role,
které jsou pro Zaky ptijemné nebo naopak.

V piipadé, Ze ptrevazuji role pro Zaky piijemné (vidci, hvézdy, dobii kamaradi,
popft. jeste piijatelni spoluzéaci) mélo by byt vSe v potadku. V takové tiidé je predpoklad
pro to, ze tfida bude fungovat jako celek dobie, bude v ni panovat pro vSechny (nebo
alespont pro témét vSechny) jeji €leny piijemnd nebo alesponi piijatelnd atmosféra,
vyvine se dlouhodob¢ pozitivni klima.

K pfesn¢ opacné situaci miize dojit v ptipade€, ze v Cele tfidy nestoji pozitivni
vzor hodny nésledovani, ale zak se sklony k agresivité, s jejiz pomoci si udrzuje moc ve
ttide. V takové situaci se zadny zadk nemuze citit Uplné jiste. Nejhorsi je ovSem situace
pro zéky nécim jiné, odliSujici se od zbytku tiidy. Takovi Zaci se snadno mohou stat
tercem posméchu, odmitini nebo dokonce Sikany. Zde samoziejm&€ mluvime o
extrémnim pfipadé, ktery se ale bohuzel vyskytuje. Kazdy zak, jenz se uréitym
zpiisobem vymyka zbytku tfidy, je uritym zptsobem ,,ohroZzeny*.

Diulezité je samoziejmé zminit, ze byly uvedeny dva krajni pfipady — jeden

naprosto pozitivni, druhy piesné opac¢ny. Ne vzdy se samoziejmé situace musi vyvinout
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takovym zplisobem. Jeden agresor sdm o sobé nezmiize tolik, pfedevsim pokud zbytek
ttidy je proti a slabsiho spoluzdka brani. Na tfidu je nutné za vSech okolnosti pohlizet
jako na celek, ,,vzajemn¢ se dopliiujici organismus®, ktery funguje za ptispéni vSech

jeho ¢lent.
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. PRAKTICKA CAST

7 Metodika Setreni

V praktické ¢asti diplomové prace bude nejprve struéné charakterizovan zamér
vyzkumného Setteni, cil naseho badani a zaroven bude vyiceno nékolik hypotéz. Dale
¢asti pak bezpochyby bude samotna interpretace ziskanych dat, kterd ndm pomulze
odhalit, zda byly nami zvolené hypotézy pravdivé ¢i nikoliv. Posledni kapitola praktické

¢asti pak shrne ziskané vysledky.

7.1 Cil vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu, o ktery se opird cela prakticka ¢ast, bylo zjistit, jaky je
vzajemny vztah mezi percepci tfidy samotnymi Zaky a percepci jejich tfidnimi uciteli.
Zajimalo nas predevsim to, do jaké miry se zaci a tfidni ucitelé v pohledu na danou t¥idu
shoduji nebo naopak rozchéazeji.

Pravé s timto hlavnim cilem prace souvisi i nize vyf¢ené hypotézy, které v zavéru

praktické ¢asti potvrdime, eventudlné vyvratime.

e Hypotéza ¢. 1: Ttidni ucitel percipuje svou tfidu a socidlni role v ni se objevujici

jinak nezZ Z4ci dané tfidy.

e Hypotéza €. 2: Mezi jednotlivymi tfidami se objevi rozdil v tom, jak vyznamna

bude shoda ve vnimani dané tiidy jejimi zaky a tfidnim ucitelem.

e Hypotéza ¢. 3: Ucitelé tiid s menSim poctem zaki jsou si 1épe védomi situace a

socialnich roli uvnitf tfidy neZ tfidni ucitelé tfid s v&tSim poctem zakda.
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7.2 Charakteristika vyzkumného souboru

V ptipadé vyzkumného souboru, v némz byl proveden vyzkum dulezity pro tuto
diplomovou praci, mizeme hovofit o n¢kolikerém déleni. Vyzkum byl proveden na
dvou zakladnich skoléach a to nejen mezi zaky, ale také mezi jejich tfidnimi uditeli*. Pro
vyzkum byly zvoleny dvé 7. a dvé 8. tiidy a jejich tfidni ucitelé. V obou ptipadech Ize

mluvit o vesnickych Skolach.

7.2.1 Zakladni Skola Besednice

Prvni skolou, jez byla zapojena do vyzkumu, je Skola mensi, kterou v dobé
vyzkumu navstévovalo celkem 146 zak.

Vyzkum zde byl proveden ve dvou tfidach. 7. tfidu navstévuje celkem 17 zak.
Zajimavosti této tridy je, ze z celkového poctu jsou pouze 3 divky, zbytek tiidy tvoii
chlapci. V 8. tfid¢ je zapsano zaku jesté o néco méné, konkrétné 15. Pomér mezi chlapci

a divkami je v této tfid¢ vyrovnany. Navstévuje ji 8 divek a 7 chlapct.

7.2.2 Zakladni Skola a Materska Skola Driten

Druhou $kolou, ktera se z(i¢astnila naseho vyzkumu, je $kola o néco vétsi nez ZS
Besednice. V dob¢ realizace vyzkumu ji navstévovalo 210 zaku.

Naseho vyzkumu se zucastnily rovnéz dvé tiidy. 7. tfidu v dobé vyzkumu
navstévovalo celkem 24 zaki, z toho 9 chlapct a 15 divek. V 8. tfid¢ je o dva Zaky
méng, celkem tedy 22. RozloZeni chlapct a divek je zde pomérné rovnomérné — chlapct

13 a divek 9.

Pocty zakt v jednotlivych jsou piehledné znazornény v Tabulce 2. Uveden je i

pocet zak, ktefi byli pfi vyplilovani dotazniku piitomni.

Tabulka 2: Pocty zaka v jednotlivych tiidach

ZS Besednice ZS a MS Driteit
Piitomno/celkem Piitomno/celkem
7. roénik 14/17 21/24
8. roénik 13/15 19/22

1 'ysichni jsou t¥idnimi ugiteli dané tfidy od jejiho prestupu na 2. stupeti ZS.
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7.3 Uzité metody

Naseho vyzkumu se zucastnily dvé rtizné skupiny respondentll. Jednalo se o
7aky &tyf tiid ZS a jejich tiidni ugitele. Z tohoto diivodu byly pro sbér dat pouzity dvé
rizné metody. Jedna se o dotaznik zjistujici vrstevnické nominace mezi zaky (Guess
Who) a ratingovy dotaznik pro ucitele vyuzivajici $kaly Likertova typu. Nejprve bude
vzdy pouze obecn¢ popsdna dand metoda, poté budou uvedeny i otazky, které byly pro
tento vyzkum zvoleny.

Otéazky pro zaky 1 pro jejich tfidni ucitele byly formulovany podobné a zabyvaly
se stejnymi jevy ve tfidé, coZ umoznilo nasledné vzajemné porovnani.. Lze si
povsimnout, Ze zkoumaji nékteré konkrétni aspekty vyskytujici se uvnitt tfidy. Jedna se
0 sympatie a oblibu a to jak ve vztahu ke tid¢ tak i ve vztahu k vyuéujicim. Znacna ¢ast
otazek byla vénovana problematice Sikany (role agresora, obéti a pomahace). Polednim
jevem, ktery byl otazkami sledovan, byl vliv ve tiid¢.

Ziskana data byla nasledn¢ pfepocitana na tzv. data ordindlni a to proto, aby se
s nimi mohlo dale pracovat pomoci Spearmanova koeficientu pofadové korelace. Tato

metoda bude samoziejmé také blize popsana.

7.3.1 Guess-who

Nazory jednotlivych zakid na jejich spoluzaky byly zjistovany pomoci metody
Guess-who, ktera byva do Cestiny piekladana jako ,,Hadej kdo*. Zjednodusené lze fici,
ze se jedna o metodu, ktera vyuziva vrstevnickych nominaci, s jejichz pomoci lze zjistit
role jednotlivych zakl v dané tiid€. Celd metoda spoc¢iva v tom, Ze jsou stanoveny jasné
dané otazky typu: Kdo ve vasi tridé je nejspolehlivejsi?, Kdo ve vasi tride je
nejchytrejsi?, na které 1ze odpovédet pouze tak, Ze se vybere konkrétni ¢len tfidy, ktery
danému vyroku vyhovuje. Ke kazdé otazce lze prifadit vice spoluzakt, popf. i Sebe
sama. Prave podle téchto nominaci 1ze pak usuzovat na jednotlivé role uvnitf tfidy.

Tato vyzkumna technika nemé pfesné stanovené otazky ani zptsob vypliovani.
Vzdy zalezi na vyzkumnikovi, ktery pfi volbé otdzek pfihlizi k zdméru vyzkumu. Casto
se s touto metodou Ize setkat pfi zjistovani zarodku Sikany.

Hlavni zasadu, kterou je nutné béhem prace s dotaznikem Guess-Who
dodrzovat, je pifedevSsim jeho samostatné zadavani. Na pocatku zadavani dotazniku je
nutné détem dostatecné srozumitelné vysvétlit, co je cilem vyzkumu a upozornit je na
to, Ze se jedna o jejich subjektivni pohled na vniméni tfidy. Dulezité je neopomenout

zminit také to, ze dotaznik je anonymni a ze se z n¢ho nebudou vyvozovat zadné
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postihy. To, zda Zaci pracuji samostatné, je vhodné béhem vypliovani kontrolovat. Pfi
spolupréaci a opisovani by mohlo dojit ke zkresleni vysledki.

Dalsi zavazné zasady u této metody sbéru dat v podstaté neexistuji — je na
vyzkumnikovi, jaké otazky zvoli, jakym zptisobem dotaznik zada i jak ho nasledné

vyhodnoti.

Dotaznik sestaveny pro ucely této diplomové prace obsahoval 9 otdzek, které
zakam &etl vyzkumnik. Zaci pak své odpovédi doplitovali do pripravenych listi (viz.
Priloha 1). Pro rychlejsi a snazsi vyplinovani dotazniki a také pro jejich jednodussi
vyhodnocovani byly listy pro zaky zkonstruovany tak, ze po levé stran¢ se nachazel
seznam 74kl dané tiidy s pfifazenym poradovym c&islem (Zéaci fazeni abecedng), na
strané pravé pak cisla otazek (1-9), ke kterym Zaci dopliiovali nikoliv jména spoluzaki,
ale pouze ¢islo pattici danému zakovi, coz vyrazné usnadnilo nasledné vyhodnocovani.
Zaci si vzdy nejprve poslechli otizku piedtenou vyzkumnikem (i s piipadnym
»dovysvétlenim®), poté dle svého uvazeni doplnili.

Jak bylo feceno vySe, dotaznik Hddej kdo obsahoval 9 otazek. Jednalo se o

nasledujici otazky:

1. ,,Kdo ve vasi tride nejvice pomahd druhym? *

2. ,,Kdo ve vasi tridé je ti nejvice sympaticky? “

3. ,,Kdo ve vasi tride nejvice ublizuje jinym Zakum, kteri se nemohou nebo
neuméji branit?

4. ,,Komu ve vasi tridé ostatni casto ublizuji a on nebo ona se nemiize nebo

neumi branit?

., Kdo se ve vasi tridé nejcastéji zastane tech, kterym ostatni ublizuji? *

., Kdo je ve vasi tride nejoblibenéejsi?

., Kdo se, podle vas, neciti ve vasi trideé mezi ostatnimi spoluzaky dobre? *

,, Kdo umi nejlépe podporit nebo povzbudit ty, kteri to potrebuji?

© 0 N o O

,,Kdo z vasi tridy je nejvice sympaticky ucitelium? “

7.3.2 Dotaznik pro ucitele
Nazory tfidnich ucitelt byly zjiStovany pomoci dotazniku, jenz vyuzival tzv.
Likertovu Skalu (viz. Ptiloha 2). Pfi tomto typu dotazovani jsou stanoveny otazky, na

které lze odpoveédét Ciselnym vyjadfenim. Respondent ke kazdé otdzce (v naSem
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ptipad¢ konkrétné 10 otazek) ptifadi Cislo dle svého subjektivniho ndzoru. V zdhlavi
dotazniku je samoziejmé vysvétleno, co dané ¢islo oznacuje.

V dotazniku, jenz byl pouzit pro vyzkum provedeny v ramci této diplomové
prace, byla cCiselna Skala nastavena v rozmezi 1-5. Vyznam jednotlivych cislic je

jednoduse znazornén v Tabulce 3.

Tabulka 3: Skala uvedena v dotazniku pro uditele

1 2 3 4 5
VY,ZNAM Rozhodné SpiSe ne Néco mezi SpiSe ano Znacéné
GISLIC ne P P

V dotazniku pro ucitele bylo uvedeno 10 otazek, které se tykaly zaka dané ttidy.
Jednalo se v podstaté o jednoduché a jasné vyroky, které ucitelé vztahovali ke
konkrétnim zakim. Ke kazdému zakovi vzdy pfipsali pomoci odpovidajici ¢islice sviyj
subjektivni nazor na to, do jaké miry odpovida danym vyrokiim. U kazdého Zaka ucitel

odpovidal na vSech 10 otazek, vyroka. Jednalo se 0 nasledujici:

Je sympaticky spoluzakiim ve tiide.

Je fyzicky agresivni.

Pomaha druhym.

Je vznétlivy, snadno se nastve nebo urazi.

Ublizuje spoluzakum, kteri se neumi nebo nemiizou branit.
Ma na ostatni viiv, spoluzdci na néj daji.

Jini Zaci mu ublizuji a on se neumi nebo nemiize branit.

Zastava se téch, kterym ostatni ublizuji.

© 0 N o g b~ w D

Je sympaticky ucitelim.

10. Snazi se urovndvat spory ve tride.

7.3.3 Spearmantiv koeficient poradové korelace

Spearmantiv koeficient pofadové korelace umoziuje pozorovat, jak tésné spolu
souvisi dva jevy, které byly zméfeny pomoci ordindlniho méteni. Chraska o
Spearmanové koeficientu pofadové korelace mluvi jako o metod¢, kterd ,, umoznuje
kvantitativné stanovit, jak dalece jsou si dvé vytvorena poradi podobna, a tim viastné
urcit, jak tésna je souvislost mezi jevy, na zakladé nichz byla tato poradi vytvorena.

(Chraska 2007, s. 103) V piipadé této diplomové prace budou porovnavany dvé skupiny
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dat — data ziskana od zaku a data ziskana od ucitelt.. Cilem praktické ¢asti je zjistit, do
jaké miry spolu ziskané hodnoty v jednotlivych otazkach koreluji.

Abychom ale mohli na ziskand data aplikovat metodu Spermanova koeficientu
potadové korelace, je nejprve nutné data prepocitat z nominalnich* na ordinalni®.
V piipad¢ dat ziskanych od ucitelti to nutné neni, protoze byla v této podobé jiz ziskana
(Likertova $kala). V piipadé zdkovskych nominaci to oviem nutné je. Zakovské
nominace totiz urcuji pouze pocet nominaci pro dan¢ho zaka, ktery ale nelze zadnym
statistickym zpiisobem porovnavat s daty ziskanymi od tfidnich ucitelii. Proto byla data
piepocitana na ordinalni, jiz vzajemné porovnatelna. Data byla pievedena tak, ze byl
vydélen pocet zakl ptitomnych pifi vyzkumu poctem nominaci, které¢ zak u konkrétni
otazky ziskal. Data v této podobé¢ lze jiz pouzit k porovnani s hodnotami ziskanymi od
ucitelt. Takto upravena data pak byla vlozena do tabulkového programu MS Excel a

nasledné vyhodnocena pomoci statistického programu Statistica 10.

7.4 Distribuce

Pti zadavani obou typti dotaznikli (pro zaky i pro udlitele) nenastaly zadné
komplikace. VSechna data byla ziskana v prib¢hu ¢ervna 2013.

Nejprve byly vZdy zadany dotazniky tfidnim ucitelim a to pfedev§im proto, aby
pti jejich vypliovani nemohli byt ovlivnéni odpovéd'mi zékid. Dotaznik byl vzdy predan
uciteli osobné¢ a zarovenn mu bylo vysvétleno, co je jeho cilem a jak ho spravné vyplnit.
Dotazniky se ,,vratily* vzdy piiblizné do tydne a to v elektronické podobé.

Dalsi v pofadi byly dotazniky pro zaky. Po domluvé s fediteli danych Skol a
s tfidnimi uciteli jednotlivych tfid byly dotazniky na zakladnich Skolach zadany
v pribé¢hu Cervna 2013 a to tak, aby jejich vypliovani pfili§ nenarusilo vyuku. Proto
také jejich zaddvani probihalo v rdmci ,,méné dualezitych® hodin, jako je napt. Svét
prace.
pfedevSim proto, ze se ho ucastnil sam vyzkumnik. Po vstupu do tfidy bylo nejprve

nutné predstavit vyzkumnika a samoziejmé i dany vyzkum — ceho se tyka, co je jeho

2 Nominalni data = data, ktera maji pouze vyznam urgité kvality. Ziskané hodnoty nelze vzijemnd
porovnavat.

B3 Ordinalni data = data, kterd mezi sebou lze jednoduie porovnavat. U kazdé dvojice hodnot lze
jednoznac¢né urcit, ktera je vetsi a kterd mensi.
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cilem apod. Jelikoz byl zakiim rozdan pouze arch na dopliovani odpovédi a to bez
jakychkoliv instrukei, bylo predevsim potieba jasné jim vysvétlit, jakym zplisobem se
budou odpoveédi zaznamenavat™, Z pohledu vyzkumnika bylo dilezité, aby veskeré
instrukce byly vysvétleny srozumitelné a jasné€ a to s piihlédnutim k véku zaka. Na
jakékoliv nejasnosti méli zaci moznost se kdykoliv v pribéhu zadavani otazek zeptat.
Dutlezité bylo samoziejmé také zminit, Zze se jednd o dotaznik anonymni, ze kterého
tudiz nemohou byt vyvozovany zadné dusledky.

V momenté, kdy byl pfedstaven vyzkumnik, cil vyzkumu a obecna pravidla
vyplhovani archu, bylo mozné pfistoupit k zadavani samotnych otazek. Otazek bylo
celkem 9 a ukolem vyzkumnika bylo vzdy danou otazku piecist (samoziejmé i
s poradovym cislem, popft. s jakymsi upfesnénim) a ponechat zakiim ¢as na promysleni
a nasledné doplnéni svych odpovédi. V zavéru bylo na misté pod€kovat pedagogovi za
moznost realizace vyzkumu a v neposledni fadé zaktim za ochotu pfi vyplnovani. Celé
zadavani (v€etn¢ uvodnich instrukci a samotného vypliovani) trvalo piiblizné¢ 15-20

minut.

14 Ptesné instrukce jsou popsany na s. 47-48, proto nyni bliZe rozebirany nebudou.
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8 Vysledky a interpretace ziskanych dat

Oba typy dotaznikd, které jsme pro sbér dat pouzily, ndm poskytly subjektivni
nazor zékua a jejich tfidnich ucitelit na chod a fungovani tfidy. Nyni je nasim tkolem
ziskané udaje vzajemné porovnat a nasledné interpretovat.

Jesté nez prejdeme k analyze konkrétnich tfid, je nezbytné vysvétlit zpisob,
jakym budou ziskané daje interpretovany. Jak bylo feceno jiz v ivodu praktické ¢asti
diplomové prace, podstatna je komparace pohledu tfidnich uciteli a zakl na fungovani
tfidy a na rozlozeni jednotlivych roli uvnitf tfidniho kolektivu. Zajima nés pfedevsim to,
Vv jakych otdzkach a do jaké miry se percepce Skolni tfidy shoduje jak v pohledu zakd,
tak v pohledu uciteld, piipadné také to, v jakych otazkach se jejich pohled rozchazi.

Pro ziskani dat byly pouzity dvé metody — dotaznik Guess Who zjistujici
vrstevnické nominace mezi zdky a ratingovy dotaznik vyuzivajici Likertovu Skalu.
Otazky byly zvoleny tak, aby postihly pfedev§im sympatie uvnitf tiidy a ve vztahu
Kk ucitelim, problematiku Sikany (role agresora, obéti a obrance) a vliv na spoluzaky a
na fungovani tfidy. Aby ale mohla byt ziskand data dale interpretovdna, musela byt
prepocitana na data ordinalni. Nutné bylo pfepocitat zakovské nominace. U Likertovy
Skaly, pomoci které odpovidali tfidni ucitelé, nebylo nutné data prepocitavat. Takto
upravena data byla vlozena do programu Statistica 10, s jehoZz pomoci byl vypocitan
tzv. Spearmantiv koeficient pofadové korelace. Pro kazdou tfidu pak byly vytvoteny
dvé tabulky, ve kterych jsou data pfehledné znazornéna. Pravé z téchto tabulek budeme

pfi samotné interpretaci vychazet

Kazdé ze ¢tyt zkoumanych tfid bude vénovéana vlastni podkapitola, ve které
budou ziskand data interpretovana. Na zacatku budou vzdy uvedeny tabulky, které
ptehledné zobrazi ziskand data (vyznamné hodnoty budou zvyraznény Cervenc), poté
bude nésledovat samotné interpretace. Po okomentovani vsech tfid, bude nasledovat
ovéteni stanovenych hypotéz a shrnuti vyzkumu.

Pro lepsi ptehlednost budou pfi interpretaci vyuzity tabulky se ziskanymi daty.
U vsSech tabulek se objevuje vyrok: Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p <
,05000. Dalsim udajem, ktery se vyskytuje, je zkratka N, kterd znaci, kolika zakt se

Setfeni tykalo. V kazdé tabulce jsou pak zkracené¢ uvedeny otazky pro ucitele (Zluta
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pole) a otazky pro zaky (zelena pole) a jejich vzijemné korelace. Za signifikantni

hodnoty pro nas vyzkum povazujeme hodnoty, ve kterych rs > 5.

Na tomto mist¢ povazuji za dilezité zminit, ze ackoliv se jednd o hodnoty
ziskané statistickou metodou, jejich samotnd interpretace obsahuje prvky subjektivniho
hodnoceni. Nelze totiz zpétné zjistit, pro¢ tfidni ucitelé nebo zaci odpovidali prave tak,
jak odpovidali. Je pouze na vyzkumnikovi, aby se pokusil ziskana data co mozna
nejpresnéji interpretovat, a to se samoziejm¢ neobejde bez urcitého subjektivniho
hodnoceni. Pravé ztohoto divodu se u nékterych nejednozna¢nych tdaji mohou
objevit urcité ,,spekulace®, které pfinaSeji pouze mozné odpoveédi na vyvstavajici

otazky.
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8.1 Zakladni Skola Besednice, 7. trida

Tabulka 4: Data pro7. tfidu ZS Besednice (1. &ast)

KORELACE
Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
PROMENNA | N=17
uc - uc - Uc - uc¢ —

8 s c 1 Uc¢ — zastane i1 -
sympaticky sympaticky pomdhd | urovnava
spoluzékim | ugiteltim S€ druhym | spory

Pomaha ,246 574 407 ,507 ,769
Sympaticky ,384 -,008 ,215 ,072 ,191
Ublizuje ,231 -,216 -,138 -,327 -,300
Ublizuji mu -,249 ,022 ,325 ,380 -,218
Zastane se -,139 214 ,213 124 ,026
Oblibeny ve ,534 ,268 ,061 ,115 ,169
tiide
Neciti se dobie -, 414 -,095 ,280 ,280 -,175
Podpoii a ,261 ,079 ,190 ,289 ,517
povzbudi
Sympaticky ,405 ,640 428 ,469 677
ucitelim
Tabulka 5: Data pro 7. t¥idu ZS Besednice (2. &ast)
KORELACE
Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
PROMENNA | N=17
Ue—fyzicky | o U - Ug - o
agresivni ¢ - vznétlivy ublizuje ublizuji mu U=l
Pomaha -,313 -,250 -,320 -,044 224
Sympaticky -,167 232 -,079 -,127 ,337
Ublizuje ,596 ,179 ,343 -,272 ,301
UbliZuji mu -,428 -,265 -,271 778 -,286
Zastane se ,249 171 ,165 -,129 ,017
Oblibeny ve -,023 -,230 -,047 -,332 ,355
tFide
Neciti se dobie -,356 -,120 -,055 ,661 -, 447
Podpoti a -,245 -,181 -,214 -,124 422
povzbudi
Sympaticky -,398 -,423 -,202 -,056 451
ucitelim
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Cervené zvyraznéna &isla znaéi hodnoty, které lze povaZzovat za signifikantni,
Pii pohledu na tabulky zaznamenavajici data tykajici se pravé 7. tiidy ZS Besednice si
lze ale povSimnout toho, ze k pfilisSné shodé v percepci nedochazi. Signifikantnéjsi
hodnoty lze najit pouze v nékolika piipadech.

Souvislost 1ze najit napf. u otazky tykajici se vzajemnych sympatii uvnitt tridy.
Zaci, ktefi byli svymi spoluziky nominovéni jako oblibeni, byli zaroveii oznadeni také
tiidnim ucitelem jako sympati¢ti svym spoluzaktm (rs = ,534). Z tohoto vysledku lze
usuzovat, ze tiidni ucitel si je pomérné dobie védom, ktefi zaci patfi ve tfidé
k oblibenym. Tento jev percipuje velice podobné jako Zaci dané tiidy.

Dalsi polozka, ve které se objevuje shoda Vv percepci, se rovnéz tyka sympatii.
Zajima nas ale, ktefi Zaci jsou povazovani za sympatické vyucujicim. Zde miizeme najit
dv¢ signifikantni hodnoty. Jedna z nich vypovida o tom, ze tfidni ucitel povazuje za
zaky sympatické ostatnim uciteliim ty, kteti byli svymi spoluzaky oznaceni jako ti, ktefi
pomahaji ostatnim (rs = ,574). Zaroven si lze také povSimnout toho, Ze Zaci i jejich
ttidni ucitel se shoduji u stejné polozené otazky. Za zéky sympatické uciteliim povazuji
jak Zaci, tak ucitel stejné jedince. Vypovida o tom hodnota rs = ,640.

Dalsi tfi vyroky, které se objevily v dotazniku pro uditele, jsou typické pro roli
obrance. Jedna se o vyroky: zastane se, poméha druhym a urovnava spory. Zde Ize najit
nékolik vyznamnych hodnot. Stejné odpovédi byly zaznamenany u otazky, ktera byla
stejna pro Zaky i pro ucitele (pomaha). Zde se hodnota rs = ,507, coZ naznacuje znacnou
shodu. Ttidni ucitel také odpovidal na otazku, ktefi Zaci ve tfid€ urovnavaji spory. Zde
1ze najit vzajemny vztah s odpovéd'mi Zaka na otazky: pomaha (rs = ,769), podpoii a
povzbudi (rs = ,517) a je sympaticky ucitelam (rs = ,677). Lze obecné konstatovat (i
v souvislosti s ptedchozi otazkou ptajici se po zacich sympatickych ucitelim), ze zaky,
kteti se projevuji ochotou pomoci ostatnim, povazuji ucitelé za sympatické.

V Tabulce 5 se objevuji o néco problematictéjsi otazky, které se dotykaji Sikany
(a otazka tykajici se vlivu ve tfid€). U otazek, které nardzeji na roli agresora, lze najit
pouze jednu vyznamnéj$i hodnotu a to v souvislosti fyzické agresivity a ublizovani
ostatnim. Zaci, které t¥idni ucitel oznaéil jako fyzicky agresivni, byli oznageni svymi
spoluzéaky jako ti, kteti ublizuji ostatnim (rs = ,596). OvSem v pfimé otdzce, ve které¢ m¢l
tfidni ucitel oznacit zéky, ktefi ublizuji, jiz zddnou vzajemnou shodu s odpovédmi zaka
nenalezneme. Ucitel tedy stejné jako tfida vnimd, ze se ve tfidé¢ objevuji Zzaci

S agresivnimi rysy, kteti podle zakl ostatnim ublizuji.

59



U otazky tykajici se role obéti (ublizuji mu) se objevily dvé vyznamné polozky.
Signifikantni korelaci mizeme najit u stejné otazky pro zaky (rs = ,778) a pak rovnéz u
otazky zamérujici se na zaky, kteii se ve tfidé neciti dobie (rs = ,661). Ucitel vnima roli
ob¢ti stejné jako zaci dané tiidy. Tito zaci se pak, podle ostatnich zaku, neciti ve své

tfidé mezi svymi spoluzaky dobie.

Celkové lze Fici, ze tiidni ugitel 7. tfidy ZS Besednice percipuje svou téidu
v mnohych ohledech jinak nez jeji samotni zaci. Divodt mize byt samoziejmé nékolik.
Je mozné, Ze tiidni ucitel skute¢né nevi, jak jeji tiida funguje a jak jsou v ni jednotlivé
socialni role rozlozené. Dalsim moZznym vysvétlenim pak muize byt i nezajem o déni ve
tfidé. Jednim z moZznych divodl, se kterym je nutno pii jakémkoliv podobném
vyzkumu pocitat, mize byt i to, Ze dotazovany (v nasem piipad¢ tfidni ucitel) nevénoval
vyplnovani dotazniku dostate¢nou pozornost, ¢imz mohou byt ziskand data znacné
zkreslena. Zpétné jiz neni mozné zjistit, pro¢ tfidni ucitelka odpovidala prave takto.

Za dulezité ovSem povazuji to, ze si je tfidni ucitel védoma, kterym zakiim je ve
ttidé ubliZovano. V piipadé€, ze tuto roli percipuje spravné (coz vyplyva ze shody

s odpoveéd'mi zaku, rs = ,778), mlze se pokusit tuto situaci zmenit.
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8.2 Zakladni Skola Besednice, 8. trida

Tabulka 6: Data pro 8. t¥idu ZS Besednice (1. &ast)

KORELACE
Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
PROMENNA |N=17
ue - Uc - ue - Ue —
., o q.z U¢ — zastane s 7 g
sympaticky sympaticky pomaha | urovnava
spoluzakim | ugitelfim € druhym | spory
Pomaha 432 373 ,146 ,031 372
Sympaticky 752 ,621 419 ,533 ,764
Ublizuje ,334 -,085 ,145 ,303 ,306
Ublizuji mu -,193 -,263 -,084 -,851 -,206
Zastane se ,501 ,606 ,169 ,281 ,556
Oblibeny ve ,560 575 223 311 ,580
tiide
Neciti se dobie -,895 -,554 -,583 -679 -,830
Podpofi a ,523 ,833 ,236 292 , 748
povzbudi
Sympaticky 371 222 ,199 -,153 ,229
ucitelim
Tabulka 7: Data pro 8. tiidu ZS Besednice (2. &ast)
KORELACE
Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
PROMENNA | N=17
ve—fyzicky | o o Ug - (I o
agresivni i8> ublizuje ublizuji mu Ue - vliv
Pomaha -,273 -,001 - - ,315
Sympaticky ,450 ,398 - - 577
Ublizuje ,519 416 - - ,059
Ublizuji mu -,131 ,253 - - -,223
Zastane se -,002 -,043 - - ,588
Oblibeny ve ,278 ,253 - - ,610
tiide
Neciti se dobte -,288 -,363 - - -,511
Podpoti a -,036 -,090 - - ,687
povzbudi
Sympaticky -,119 ,030 - - ,290
ucitelim
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Na prvni pohled lze na datech tykajicich se 8. tiidy ZS Besednice najit dvé
zajimavé skutecnosti, které jsou Casteéné ve vzajemném rozporu. Na prvni pohled je
jasné, ze tiidni ucitel svou tfidu vnima v mnohych otazkach velmi podobné jako jeho
zéaci. V mnohych otdzkach se shoda v percepci projevuje velice signifikantnimi Cisly,
ktera se Casto pohybuji v hodnotéach kolem rs = ,70.

S timto faktem ale ne zcela koreluje druhd skutecnost, které si lze také na prvni
pohled povSimnout. Jedna se o dva zcela prazdné sloupecky a to u otazek tykajicich se
vzajemného ublizovani uvniti tfidy, konkrétné pak zaku, ktefi ublizuji ostatnim a zakda,
kterym je ublizovano. Zminéné sloupecky zlstaly prazdné proto, Ze ucitel u uvedenych
otazek vSem zakam ptidélil Skalu s ¢iselnou hodnotou 1, coz vyjadiuje odpoveéd’ ,, urcite
ne*. Za zajimavé ale povazuji podivat se na zakovské nominace (viz. Ptiloha 3), které
mluvi pon€kud odlisné. Z tabulky uvedené v pfiloze je ziejmé, Ze jsou ve tiid¢ dva Zaci,
ktefi ziskali vice nominaci v otazce ,,je mu ubliZzovano* nez ostatni zaci (konkrétné
Michal O. — 7 a Jan Se. — 6) a jeden, ktery naopak nad ostatnimi vynika v nominacich u
otazky tykajici se ublizovani ostatnim (Josef K. — 5). V této chvili se muZzeme jen
dohadovat, z jakého duvodu tiidni uéitel u téchto konkrétnich, zavaznych, otazek, zvolil
pravé toto hodnoceni. Je mozZné, Ze problémy uvnitf tfidy nejsou nijak vyrazné a nijak
vyznamné se neprojevuji navenek. Zaroven je ale také mozné, Ze si ucitel neni védom
toho, co se uvnitf jeho tfidy déje. DalSim pfipadnym vysvétlenim by mohlo byt také to,
ze ulitel ,,zavira o¢i“ pted tim, co se uvnitf tfidy odehrava. V tuto chvili se bohuzel
jedna pouze o domnénky a spekulace, které nemiizeme bez vyjadieni ulitele nijak
upiesnit a zobjektivnit. My mizZeme pouze konstatovat, ze pohled tfidniho ucitele je
Vv téchto otazkach jiny neZ pohled Zzakd.

Zajimavym faktem, ktery se objevuje pravé v otazkach tykajicich se ubliZovani,
je vzajemny vztah mezi otdzkami ,je fyzicky agresivni“ (pro ucitele) a ,,ublizuje
ostatnim* (pro zaky). Mezi témito otazkami lze najit korelaci (rs = ,519). Podobné jako
v piedchozi t#idé (7. tfida ZS Besednice) Ize tedy usuzovat, Ze uéitel u nékterych svych
zakl spatfuje agresivni chovani, ale neuvédomuje si, ze by tito zaci zaroven né&jakym
zpusobem ublizovali ostatnim.

Neékteré vyznamné hodnoty lze interpretovat spolecné, protoze dohromady
oznacuji jiz konkrétni socidlni role. Dobie viditelné je to u otazek pro ucitele
»sympaticky spoluzdkiim®, ,,sympaticky ucitelim*™ a ,,ma vliv®, u kterych lze nalézt
vyznamny vztah s nékterymi otdzkami pro zéky (pfedevSim: sympaticky, zastane se,

oblibeny ve tfid¢, podpoii a povzbudi). Korelace se u téchto otdzek pohybuje mezi
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hodnotami rs = ,5 az rs = ,83. VSechny tyto otazky, které byly zminény lze pfisuzovat
ditéti, které ma ve tfidé vliv, je oblibené, mize patfit mezi viidce nebo hvézdy tridy.
Uvniti kolektivu zastdvd vyznamnou pozitivni pozici a ostatni ho uznavaji. Praveé
z tabulek 6 a 7 lze usuzovat, Ze tiidni ucitel si je dobie védom, kdo ve tiidé tuto pozici
zastava, protoze jeho pohled na tuto socialni roli je shodny s pohledy zaki. Za zajimavé
povazuji také hodnoty zaporné. U vSech tfech otdzek pro ucitele, sympaticky
spoluzakim (rs = -,895), sympaticky ucitelim (rs = -,554) a ma vliv (r; = -,511), se
vyskytuje zaporna korelace v souvislosti s otazkou pro zaky ,neciti se dobie®. Zaci,
kteti byli nominovani svymi spoluzaky jako ti, kteti se ve tfidé neciti dobte, nebyli
oznaceni tfidnim ucitelem jako sympaticti a majici vliv. Obecné lze fici, ze zak, ktery je
sympaticky spoluzdkiim a ucitelim a ma vliv, se ve tfid¢ citi dobfe. Pohled tfidniho
ucitele na vySe zminéné otdzky se znaéné shoduje s percepci zakl dané tiidy.

Jako posledni zbyvaji otazky tykajici se role obrance, pomahace — zastane se,
poméha druhym, urovnava spory. Za zajimavé povazuji to, ze se neobjevil zadny
vyznamng&j$i vztah mezi t€émito otazkami pro ucitele a otazkou ,,pomaha‘“ pro zaky. Zde
se Cisla pohybuji v zanedbatelnych hodnotach. Opét l1ze zde najit hodnoty zaporné
v souvislosti s otazkou ,,neciti se dobfe”. Muzeme tedy mluvit o tom, Ze zaci, ktefi
zastavaji roli obrance, se ve tfid¢ citi dobfe (rs = -,583, rs = -,679, rs = -,830). Dalsi
zapornou hodnotu (rs = -,851) lze nalézt ve vztahu mezi otdzkou ,,poméha druhym* (pro
ucitele) a ,,ublizuji mu* (pro zaky). Zaci, které u¢itel oznagil jako ty, ktefi poméhaji
ostatnim, nebyli svymi spoluzadky nominovani mezi ty, kterym je ve tfidé ublizovano. O
zakovi, ktery z pohledu ucitele urovnava spory, lze fici, Ze je sympaticky spoluzakim
(rs = ,764), zastane se (rs = ,556), je oblibeny ve tiid¢ (rs = ,580) a v neposledni fadé
podpofti a povzbudi (rs = ,748). V percepci role obrance se tfidni ucitel znaéné shoduje
S nazorem tiidy, proto Ize konstatovat, Ze ucitel si je védom, kteti Zaci se praveé jako

obranci a pomahaci ve tiid€ projevuji.

Pohled tfidniho ugitele 8. tfidy ZS Besednice lze v mnohych ohledech povazovat
za spravny. Ttidni ucitel ma dobry piehled o tom, kdo ve tfidé vynikd, je ostatnimi
oblibeny, ma vliv, je sympaticky ucitelim. U téchto otazek se vzajemnd shoda mezi
pohledem z4ka a pohledem tiidniho ucitele ¢asto pohybovala az v hodnotach rs = ,833,
které lze povazovat za velice vyznamné. JeSt¢ vysSSi hodnoty jsme ziskali u otdzek
tykajicich se role obrance. Zde se objevilo znaéné mnozstvi signifikantnich hodnot a to

na obou stranach — v kladnych (rs = ,764) i v zapornych (rs = -,851) hodnotach.
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Tato signifikantni shoda se ale bohuzel objevila pouze u ,,pozitivnich® otazek,
které se tykaly zakd oblibenych. U otazek, které byly jiz vice problematické nelze
vytknout zadny ¢isly podlozeny zavér. Je to predevsim z toho divodu, ze tfidni ucitel u
otazek tykajicich se Sikany (konkrétné: ublizuje a ublizuji mu) pfifadil vS§em zakim
stejné Skalové hodnoceni a to ¢islo 1, kterym rezolutné odmitd jakoukoliv pfitomnost
Sikany uvniti své tfidy. Z pohledu zaku jiz k tak jednozna¢nému rozhodnuti nedoslo,
protoze nékteii zaci v téchto dvou otazkach ziskali vyznamnéj$i nominace (viz. Pfiloha
3).

Toto povazuji za problém, ktery mize naznacovat to, ze ucitel ,,nevidi“ zaporné
stranky a chovani své tfidy. Zaroven to muze byt interpretovano také tak, ze tfida
funguje dobfe a zici, ktefi byli svymi spoluzdky v téchto otdzkdch nominovani, se
mohli pouze v nékterych konkrétnich situacich zachovat nepiiméfenym zpusobem.
V tuto chvili se ale jedna pouze o subjektivni interpretaci, o nastinéni moznych divodu,
kvili kterym nebyly tyto konkrétni, podle mého nazoru dulezité, otazky vyplnény.
Zpétné jiz nelze zjistit, pro¢ tfidni ucitel zvolil u téchto otazek prave toto Skalové

hodnoceni.
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8.3 Zakladni Skola Driten, 7. trida

Tabulka 8: Data pro 7. tiidu ZS Dfiteti (1. Gast)

KORELACE
Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
PROMENNA [ N=17
U - Ue - Ue - Ue—

o iz .1 U¢ — zastane Q7L 2 5z
sympaticky sympaticky pomdhd | urovnava
spoluzékim | ugiteltm S€ druhym | spory

Pomaha ,353 ,627 478 ,683 ,132
Sympaticky ,298 ,359 229 333 ,201
Ublizuje -,431 -,689 -, 716 -,680 -,528
Ublizuji mu -,314 -,139 -,362 -,224 -,233
Zastane se ,190 ,220 ,396 ,367 ,643
Oblibeny ve ,740 ,508 ,686 ,613 ,705
tfide
Neciti se dobie -,430 -,278 -,373 -,378 -,209
Podpofi a ,397 ,446 ,408 ,498 ,242
povzbudi
Sympaticky ,455 470 ,557 ,542 378
ucitelim
Tabulka 9: Data pro 7. tfidu ZS Dfitefi (2. &ast)
KORELACE
Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
PROMENNA | N=17
ve—fyzicky | o o Ug - (I o
agresivni i8> ublizuje ublizuji mu Ue-viiv
Pomaha -,502 -,520 -,558 -,013 -,254
Sympaticky -,327 -,329 -,350 ,064 -,234
Ublizuje ,849 ,586 167 -,096 318
UbliZuji mu ,053 -,009 ,071 432 -,044
Zastane se -,345 ,101 -,352 -,079 ,205
Oblibeny ve -,456 -,235 -,469 -,134 ,163
tride
Neciti se dobie ,106 ,126 ,119 ,329 -,045
Podpoii a -,292 -,354 -,348 -,052 -,131
povzbudi
Sympaticky -,337 -,308 -,376 -,183 ,012
ucitelim
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Nyni pfistoupime k interpretaci dat ziskanych z druhé dotazované skoly, kterou
byla ZS a MS Dfitefr. V 7. t¥idé si miizeme pov§imnout jednoho zasadniho rozdilu
oproti obéma tiidam ze ZS Besednice. Je zde zietelné vidét, e si tfidni uditel
uvédomuje, kdo ve tfidé ublizuje ostatnim. V téchto otazkach ucitelé predchozich tiid
Zasto volili jiné z4ky neZ t¥ida nebo dokonce, jako Vv piipadé 8. tiidy ZS Besednice,
nevolili viibec nikoho.

Zcela jednoznacné je na prvni pohled vidét souvislost mezi oblibenosti ve tiid¢ a
sympatiemi u spoluzakt. Zde se hodnota rs = ,740, coZ naznacuje zna¢nou shodu. Tento
fakt je pak dale dokreslen dal$i otazkou pro ucitele, kterd se tyka zakt sympatickych
ucitelim. Ze ziskanych dat lze usuzovat, ze ucitelim jsou sympatiCti zaci, ktefi
pomahaji ostatnim (rs = ,627) a ktefi jsou oblibeni uvniti tfidniho kolektivu (rs = ,508).
Lze tedy fici, Ze se jednd o zaky urcitym zplsobem socidlné zdatné, ktefi se dokazi ve
tftid¢ pozitivné projevovat. Naopak zaci, kterym tiida ptidélila nejvice nominaci u
otazky ,,ublizuje®, ucitelim sympaticti nejsou. Je to zietelné¢ vidét na zaporné hodnoté
(rs = -,689), ktera se ve vztahu téchto dvou otazek objevila.

Dalsi vyznamnéjs$i polozky se nachdzeji ve sloupci, ktery se tykd zakh
sympatickych ucitelim. Zde se vyskytuji vyznamné kladné korelace se dvéma otazkami
— pomaha (rs = ,627) a je oblibeny ve tfidé (rs = ,508). Vyskytuje se i jedna zaporna
polozka a to ve spojitosti s ublizovanim ostatnim (rs = -,689). Ztéchto &isel lze
usuzovat, ze ucitelé maji rad€ji Zaky, kteti ostatnim pomohou neZ ty, kteti spoluzdkim
ublizuji.

Pomérné znacnou shodu lze najit i u otdzek tykajicich se role obrance (otazky
pro ucitele: zastane se, pomahd druhym, urovnava spory). U vSech téchto otazek se
objevil signifikantni zdporny vztah s otazkou ,,ublizuje* (rs = -,716, rs = -,680, rs= -
,528) a pozitivni s otazkou ,,oblibeny ve tfidé* (rs = ,686, rs = ,613, rs = ,705). Lze tedy
konstatovat, Ze Zaci, ktefi se ve tfid¢ zastanou druhych, pomahaji a urovnavaji spory,
zaroven neublizuji svym spoluzakim a jsou v kolektivu oblibeni, coz tfidni ucitel vnima
stejné jako zaci dané tfidy. Z Tabulky 8 rovnéz vyplyva, Ze jsou tito Zaci znacné
oblibeni i mezi uciteli.

Pti celkovém pohledu na Tabulku 8 si 1ze povSimnout dvou zajimavych fakth.
ZAci, které t¥ida nominovala u otazky ,,oblibeny ve tfidé* byli rovnéz oznaceni svym
tfidnim ucitelem ve vSech otdzkach, které se v tabulce vyskytuji. K podobnému jevu
pak doslo u otdzky ,,ublizuje®, u které je vidét shoda ve Ctyfech otazkach (ne u otazky

sympaticky spoluzaktim) ale v zapornych hodnotach. Z toho 1ze usuzovat, ze zéky, kteii
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jsou oblibeni mezi svymi spoluzaky, povazuje tiidni ucitel za sympatické a obrance.
Zaky, ktefi byli ostatnimi nominovéani jako ti, ktefi ublizuji ostatnim, pak ugitel
nepovazuje za sympatické ucitelim ani za obrance.

V Tabulce 9 jiz neni na prvni pohled vidét takové mnozstvi vzajemnych shod
jako u Tabulky 8, ale lze najit tfi velice signifikantni polozky, které poukazuji na
postavu agresora, nékoho kdo ublizuje ostatnim. Za velice vyznamnou povazuji shodu
VvV otazce pro ucitele, ktera se tykala fyzické agresivity a otazky pro zaky tykajici se
zaku, ktefi ostatnim ublizuji. Zde se hodnota koeficientu pohybuje velice blizko k 1
(rs =,849), coz je jedna z nejvySsich hodnot, ktera byla pii naSem zkoumani zjisténa.
Vypovidd o znac¢né souvislosti agresivity zaka (popf. zakt) a ublizovanim ostatnim.
Problematiky role agresora se tykaji jest¢ dalsi dvé polozky. Jedna z nich porovnava
vznétlivost zakia (otdzka pro ucitele) s ublizovanim ostatnim (otdzka pro zéky), druha
pak dvé stejné proménné a to otazku, kteti zaci ublizuji ostatnim. V obou piipadech
muzeme hovofit o signifikantnich hodnotach (r; = ,586 a rs = ,767). Vsechny tyto
vyroky poukazuji na postavu agresora. Z Tabulky 9 je zfetelné vidét, Ze tfidni ucitel ma
velice dobré povédomi o tom, které¢ho z zakii by do této socidlni role zaradil, percipuje
tento jev stejné jako jeho tiida. Vzajemny vztah pohledu zaku a tfidniho ucitele je prave
u této otazky velice zietelny. Zaroven se zde opét vyskytuji dvé zaporné hodnoty, které
vypovidaji o tom, ze zaci, ktefi jsou podle ucitele vznétlivi a ublizuji, podle zaku
nepomahaji ostatnim.

S otazkou, kterd se zabyva ubliZzovanim a agresivitou samoziejm¢e izce souvisi
také poloZzka zabyvajici se protipolem, tzn. Zaky, kterym je ublizovano. U tohoto udaje
se objevila pouze jedna vyznamnéjsi hodnota (rs = ,432). Jedna se 0 vztah mezi stejnou
otazkou pro ucitele 1 pro zaky tykajici se zaki, kterym ostatni ublizuji. Hodnota neni
nijak vysokd, coz vypovida o tom, Ze ucitel si je zbéZné¢ védom, o které Zaky by se
mohlo jednat, ale rozhodné nevi o vSech, popt. také mohl urcit nékteré, ktefi svymi
spoluzaky nemuseli byt vilbbec nominovani. MoZné je samoziejmé také to, Ze agresivni
chovani neni zacileno na konkrétni jedince.

Ve sloupci, ktery se tyka vlivu, nebyla nalezena zddna vyznamnéjsi shoda.

4

Ucitel pravdépodobné nedokaze posoudit, kteti zaci maji vliv na chod a fungovani tfidy.

Zvyse uvedené interpretace tykajici se 7. tfidy ZS Diiten lze vyvozovat
pomérné¢ dobré vnimani situace ve tfidé tfidnim ucitelem. Za dulezit¢é povazuji

piredevsim to, Ze se tiidni ucitel velice dobie orientuje predevSim v problematickych
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otazkach tykajicich se Sikany. Pravé v této problematice se jeho mnohé odpovéedi
shodovaly s nominacemi zakt. Vyznamné shody v percepci bylo dosazeno piedevsim u
role agresora a obrance. Za pomérn¢ signifikantni povazuji také to, ze se u nékterych
dalsich otazek objevovaly zaporné hodnoty pravé ve spojitosti s otazkou ,,ublizuje
ostatnim®, coz potvrzuje, ze tfidni ucitel vi, kteti zaci ostatnim ublizuji a ze prave proto
nejsou mezi ostatnimi oblibeni. Mén¢ vyznamna shoda pak byla objevena u role obéti.
Je mozné, Ze si tfidni ucitel neni pIné védom toho, kdo by ve tfidé mohl do této socidlni
role patfit. Mezi mozna vysvétleni by se dalo zaradit 1 to, ze se ve tiidé¢ nemusi
vyskytovat konkrétni obét, agresivni chovani zakti miize byt zacileno obecné.

Kromé hodnot tykajicich se problematického chovani se pohled tfidniho ucitele
vyznamn¢ shodoval také u otazek tykajicich se sympatii. Zde dokéazal s pomérné velkou
pfesnosti urcit zaky, kteti jsou sympaticti svym spoluzakim i ty, ktefi jsou sympaticti
ucitelim.

Ve srovnani s ptedchozimi tfidami zde byly vidét jasné odpovédi na otazky
tykajici se Sikany a pfedevSim shoda s pohledem zaka pravé v téchto otazkach. To
Ze se ve tiidé vyskytuje néjaky problém a pripadné i kde, mize ho 1épe a konstruktivnéji

fesit.
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8.4 Zakladni Skola Driten, 8. trida

Tabulka 10: Data pro 8. tiidu ZS Diiteni (1. &ast)

KORELACE
Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
PROMENNA |N=17
Uc - Uce - ue - Ue —
., o q.z U¢ — zastane s -
sympaticky sympaticky pomahd | urovnava
spoluzikim | ygitelim > druhym | spory
Pomaha ,495 522 ,623 ,596 541
Sympaticky ,517 ,346 324 ,508 ,519
Ublizuje -,005 -,321 -,487 -,291 -,042
Ublizuji mu -,542 -,454 -,510 -,457 -,604
Zastane se 372 ,501 ,588 ,465 ,516
Oblibeny ve 451 372 ,358 444 433
tiide
Neciti se dobie -,416 -,148 -,175 277 -,200
Podpoii a ,609 443 ,393 ,536 ,591
povzbudi
Sympaticky 419 ,515 ,564 ,529 ,525
ucitelim
Tabulka 11: Data pro 8. tiidu ZS Dfitefi (2. ast)
KORELACE
Oznacené korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
PROMENNA | N=17
Ue—fyzicky | o o Ug - U - o
agresivni e - vznétlivy ublizuje | ublizuji mu U~ vhv
Pomaha -,136 -,390 -,250 -,093 ,648
Sympaticky -,344 -,387 -,189 -,301 ,530
Ublizuje ,726 471 ,469 ,219 -,204
Ublizuji mu ,516 419 476 ,800 -,375
Zastane se -,129 -,282 -,238 -,089 ,599
Oblibeny ve ,033 -,169 -,084 -,084 473
tiide
Neciti se dobie ,483 ,201 427 ,718 -,126
Podpoti a ,169 -,209 -,112 -,166 ,581
povzbudi
Sympaticky -,064 -,310 -,175 ,008 673
ucitelim
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V tabulkach, které zachycuji data tykajici se 8. tiidy ZS Dfitefi, lze najit
pomérné velké mnozstvi statisticky vyznamnych hodnot. Souvislost 1ze najit napt. u
otazky, ktera se tyka vzajemnych sympatii uvnitt tiidy. Zaci, které uditel oznacil jako
sympatické svym spoluzakum, byli ostatnimi nominovani jako sympati¢ti (rs = ,517) a
zaroven také jako ti, ktefi podpoti a povzbudi (rs = ,609). U této otazky lze najit také
jednu zapornou hodnotu a to v souvislosti s otazkou pro zaky ,,ublizuji mu® (rs = -,542).
Lze konstatovat, ze zaky, které tfidni ucitel oznacil jako sympatické spoluzakim,
ostatni povazuji rovnéZ za sympatické a zaroven za ty, kteti dokazi pomoci. Mezi tyto
zaky ovSem nepatii ti, kterym je ublizovano.

Dalsi shoda v percepci byla zjisténa u sympatii u vyucujicich. Ttidni ucitel
povazuje za zaky sympatické ucitelim ty, kteti byli svymi spoluzaky nominovani jako
zaci, ktefi pomahaji ostatnim (rs = ,522). Ke shodé¢ doslo i v porovnani se stejnou otazko
pro zaky (rs = ,515), coz mize naznaCovat, ze zaci vi, ktefi z nich patii mezi oblibené u
ucitelt.

Dalsi vyznamné souvislosti miiZeme najit u role obrance. S touto socialni roli
v nasem dotazniku souvisi otdzky pro ucitele — zastane se, pomdha a urovnava spory. U
téchto vyrokl se objevily vyznamné hodnoty v porovnani s otdzkami pro zaky, které
zjistovaly pomoc druhym, vzajemné sympatie, zda se Zak zastane ostatnich a dokaze je
podpofit a povzbudit a v neposledni fadé také sympatie u uciteli. Objevovaly se zde
hodnoty v rozmezi rs = ,508 az rs = ,623. Lze konstatovat, Ze si je tfidni ucitel dobie
védom toho, ktefi Zaci odpovidaji popisu obrance. Krom¢ kladnych hodnot se objevily 1
vyznamné hodnoty zaporné a to ve spojeni s otazkou, ktera se zabyvala ublizovanim
ostatnim zaklm (rs = -,510 a rs = -,604). Tyto hodnoty vypovidaji o tom, Ze Zaci, které
tfidni ucitel nominoval do role obranctli, nebyli svymi spoluzadky nominovani jako ti,
kterym je ublizovano. Lze konstatovat, ze zaci, ktefi ostatnim pomahaji, nepatii mezi ty,
kterym je ublizovano. Roli obrance percipuje tiidni ucitel v mnohych ohledech stejné
jako jeho tfida.

V Tabulce 11 se vyskytuje vyznamnych vzajemnych vztahii o néco méné. Nutno
ovSem konstatovat, ze né€které znich dosahuji pomérné znaénych signifikantnich

ree
1

hodnot. Vyznamny vztah muiZeme spatfit mezi otdzkami ,.fyzicky agresivni“ a
,ublizuje (rs = ,726). Tiidni uditel ve t¥idé zietelné spatiuje fyzickou agresivitu. Zaci,
kteti jim byli takto oznaceni, byli svymi spoluzaky oznaceni jako ti, ktefi ublizuji
ostatnim. Za velice zajimavy povazuji vztah mezi fyzickou agresivitou a otazkou pro

zaky, ktera se zaméfovala na ty, kterym je ublizovano (rs = ,516). Z tohoto vztahu lze
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vyvozovat, ze zaci, které tfidni ucitel oznacil jako fyzicky agresivni, podle zaki patii
mezi ty, kterym je ve tfid¢ ublizovano, coz je pomérné zajimavy vzdjemny vztah, ktery
se u predchozich tiid viibec neobjevil. S fyzickou agresivitou dale souvisi i vznétlivost a
ublizovani ostatnim. U téchto otdzek nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny
vzajemny vztah.

Nejvyssi shody bylo bezesporu dosazeno u otazky tykajici se obéti (otdzka pro
ucitele ,,ublizuji mu). Vzdjemna shoda v percepci se vyskytla u stejné polozené otazky
zakim (rs = ,800) a u otazky, ktera zjiStovala, ktefi Zaci se ve tfidé neciti dobie
(rs =,718). Ttidni ucitel vnima roli obé&ti stejné jako Zaci dané tfidy. Jim nominovani
zaci se pak podle jejich spoluzaki ve tfide neciti dobfe.

Posledni otdzka polozena uciteli se tykala vlivu uvnitt tfidy. Zde lze najit
dokonce né¢kolik vyznamnych hodnot a to v souvislosti s otazkami pro zaky: pomaha
(rs=,648), je sympaticky (rs = ,530), zastane se (rs = ,599), podpoii a povzbudi
(s =,581) a je sympaticky uéitelam (rs = ,673). Zaci, ktefi byli svym téidnim ugitelem
oznaceni jako ti, ktefi maji ve tfidé vliv a ostatni na né daji, u svych spoluzdka vynikali
pravé v nominacich u jiz zminénych otazek. Zaci, kteif maji podle t¥idniho ugitele vliv
na déni ve tfidé, jsou podle svych spoluzak ti, ktefi pomohou, jsou sympaticti, podpofi,

apod.

Pii pohledu na tabulky vytvofené pravé pro 8. tiidu ZS Dfitefi a na naslednou
interpretaci ziskanych dat, lze tvrdit, ze tfidni ucitel si je dobfe védom situace a déni
uvnitt své tiidy. Pouze u otdzek tykajicich se vznétlivosti a ublizovani druhym se
neobjevily vyznamnéjsi hodnoty. U vSech ostatnich otdzek se shoda objevila.

Za dulezité pak povazuji predevsim to, ze tfidni ucitel percipuje stejné jako Zaci
dané tfidy otdzky tykajici se Sikany. Stejné jako tfida vnimé roli agresora, obéti i
obrance. Tento fakt povazuji za pfinosny predevSim pro tfidniho ucitele, ktery muize

s nastalou situaci dale néjakym zptisobem pracovat.
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8.5 Hypotézy a jejich analyza

Hypotéza ¢. 1:
Tridni ulitel percipuje svou tfidu a socialni role v ni se objevujici jinak nez Zaci

dané tiidy.

Pted zapocetim vyzkumu jsme vychézeli z ptfedpokladu, Ze pohled na situaci ve
ttidé a na socidlni role v ni se objevujici bude u tfidnich ucitelt jiny nez u samotnych
zak.

Pii pohledu na interpretace dat v jednotlivych tfidach I1ze konstatovat, ze ackoliv
se pohled tfidniho uéitele v mnohych otazkach shodoval s pohledem zakd, nelze hovotit
0 100% shod¢. V kazdé tidé se objevily otazky, na které t¥idni ucitel odpovidal jinak
nez 7aci dané tiidy. Vyznamné rozdily pak byly zaznamenany piedeviim u 7. tfidy ZS
Besednice. Ttidni ulitel v nékterych otazkach odpovidal diametralné¢ odlisné€ nez jeho

Zacl.

Hypotéza ¢. 1 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 2:
Mezi jednotlivymi tfidami se objevi rozdil v tom, jak vyznamna bude shoda ve

vnimani dané tfidy jejimi Zaky a tFidnim ucitelem.

Naseho vyzkumu se zucastnily Ctyfi tfidy a Ctyii tfidni ucitelé. Piedpokladali
jsme, Ze shoda ve vnimani tfidy ucitelem a zdky bude u kazdé tfidy jina. Tzn., Ze kazdy
ttidni ucitel bude mit odlisné vniméni své tfidy, bude si v§imat jinych faktt a ptikladat
jim jinou vahu, nez ostatni tfidni ucitele.

Jiz pti pohledu na tabulky 4 — 11 vytvofené pro jednotlivé tfidy je patrné, ze
mira shody je u kazdé tfidy jina. Objevily se otazky, ve kterych néktefi tiidni ucitelé
odpovidali naprosto odlisSné nez jejich tfida a néktefi naopak dosdhli znacné shody
s pohledem svych zaki. Tento fakt je zieteln€ vidét napt. na otazce ,,ublizuje". Zatimco
tfidni uditelka 7. tiidy ZS Diiteni se s pohledem 4kt na tuto otazku shoduje (rs = ,767),

ostatni tfidni ucitelé vyznamnéjsi shody nedosahli. V nékterych otazkach se pak sice
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s pohledem své t¥idy shodovali vSichni tfidni u¢itelé (napt. sympatie uvnitt tiidy, sympatie u
uciteld, role obrance, apod.), ale vzdy dochazelo k rozdilim ve vyznamnosti shody. Lze
tedy konstatovat, Zze se objevily rozdily ve vyznamnosti shody v percepci tiidy zaky a

tfidnim ucitelem v jednotlivych tfidach.

Hypotéza ¢. 2 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 3:
Ucitelé tFid s menSim poctem Zaka jsou si lépe védomi situace a socialnich roli

uvniti své tiidy nez tfidni uditelé tFid s vétSim poctem Zakii.

Posledni hypotéza, ktera byla stanovena, byla vytvofena na zakladé
predpokladu, ze tfidni ucitel se snaze zorientuje ve tfidé¢ s menSim poctem zaka.
Usuzovali jsme tedy, Ze tfidni ucitelé tfid s menSim poctem Zaki dosahnou vyznamné;jsi
shody v percepci se svymi zaky nez ugitelé vétsich tiid™.

Jiz pfi pohledu na tabulky 4 — 11 lze tvrdit, Ze tato hypotéza neni pravdiva.
V 7. tfidé ZS Besednice byla shoda v pohledu tfidniho uditele a zakl nejnizsi ze viech.
Hodnoty, které dosahovaly rs > ,5, se objevily pouze v 10 piipadech. U ostatnich tfid se
shoda objevila mnohem &ast&ji. V 8. tiidé ZS Besednice se sice vzajemna shoda
objevila mnohem <castéji nez v 7. tiidé, tfidni ucitelka ale naprosto nedokazala
postihnout otazky ,,ublizuje* a ,,ublizuji mu®, ve kterych vSem zaktim ptirkla skalové
hodnoceni 1 (= rozhodné ne) a to 1 presto, Ze v Zdkovskych nominacich néktera jména u
téchto otazek dominovala.

Celkov¢ lze konstatovat, Ze pocet zakd ve tfidé nema pfimy vliv na ucitelovu

percepci situace uvnitf tfidy.

Hypotéza ¢. 3 byla vyvracena.

15 7a mensi tfidy povazujeme tfidy ze ZS Besednice (7. tfida — 17 zaka, 8. tiida — 15 zakd), tiidy ze ZS
Diiten navstévuje vice zaku (7. tfida — 24 zakd, 8. tiida — 22 zaku).
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9 Diskuze

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, do jaké miry se shoduje pohled tfidniho ucitele
a zaka dané tfidy na fungovani dané tiidy a na socialni role v ni se objevujici. Kromé
tohoto hlavniho cile, ktery provazel celou diplomovou praci, byly stanoveny i ti1 dil¢i
cile, hypotézy. Zajimalo nds, zda tfidni ucitel percipuje svou tfidu jinak nez zaci dané
ttidy, zda se objevi vyznamné rozdily mezi jednotlivymi tfidami a jako posledni pak
byla zvolena hypotéza, kterd vychazela z ptedpokladu, Ze tfidni ucitelé tfid s mensSim
potem zaki by se méli ve své tiidé 1épe ,,zorientovat”“. VSechny hypotézy byly
vV zavéru vyzkumu zodpovézeny. Prvni dvé byly vyvraceny, posledni se ukézala jako
pravdiva.

Vyzkumného Setfeni se zucCastnily celkem Ctyfi tfidy s jejich tfidnimi uciteli ze
dvou riuznych skol. Konkrétné se jednalo o dvé 7. a dvé 8. tiidy. Vzhledem k tomu, ze
se naSeho vyzkumu zucastnily dva riizné vyzkumné soubory, Zaci a jejich ucitelé, bylo
nutné zvolit odpovidajici metody pro sbér dat. Ttidni ulitelé vypliovali ratingovy
dotaznik vyuZivajici pétistupniovou Skalu Likertova typu, Zaci odpovidali pomoci

vrstevnickych nominaci v dotazniku Guess-Who.

Pro lepsi piehlednost byly pro kazdou tfidu vytvotreny dvé tabulky, ve kterych
byla ziskana data pfehledné zndzornéna. Data byla porovnavana pomoci Spearmanova
koeficientu potfadové korelace, ktery ndm umoznil posoudit, zda a do jaké miry na sobé
zavisi dvé rizné proménné — odpoveédi zakd a odpoveédi ucitel. Obecné lze fici, Ze
kazdy z tfidnich ucitell si na své tfid¢ vSimal jinych véci a ptikladal jim i riznou véhu.
Pii vyzkumu se objevily otazky, ve kterych se pohled zaka a jejich tfidnich ucitelti
shodoval u vsech tfid ale i otazky, na které néktefi ucitelé odpovidali zcela odlisné nez
jejich zaci.

Nyni se zastavime vzdy u konkrétnich otazek, které byly ucitelim ptedlozeny, a
pokusime se je dat do vzijemnych souvislosti. Pfedev§im pak porovndme odpovédi
ttidnich ucitelti mezi sebou. V ¢em se shodovaly a v ¢em se naopak objevily rozdily?

VSichni tfidni ucitelé spravné percipuji roli oblibeného a popularniho spoluzéka.
U otazky, kterd se zabyvala oblibenosti ve tfid¢, dosahli shody s pohledem zakl vSichni

tfidni ucitelé, i kdyz v riizné mife. T¥idni uditelé¢ 7. tfidy ZS Besednice a 7. tiidy ZS
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Xee

Driten dosahli u této otazky shody pouze s otdzkou ,,oblibeny ve tfidé, u zbylych dvou
ucitelll byly objeveny souvislosti i S jinymi otdzkami (zastane se, sympaticky, podpofi a
povzbudi, ...).

Dalsi otazka se tykala zakl, ktefi jsou sympaticti ucitelim. I u této otazky se
objevila shoda v percepci u viech tfidnich ugitelt, ale pouze tiidni ugitelé 7. tiidy ZS
Besednice a 8. t¥idy ZS Diten se shodovali se svou téidou V totozné otizce poloZzené
zakum. Ostatni pak na tuto pfimou otazku neodpovidali stejné jako jejich zaci (rs =,222
a rs = ,470). Shoda se ale objevovala i v souvislosti s jinymi otazkami, piedev§im pak
v souvislosti s oblibenosti ve tfidé nebo s ochotou pomoci ostatnim. Lze tedy fici, ze
zaci, které jejich spoluzaci povazuji za oblibené a za ty, ktefi pomohou, jsou zaroven
oblibeni i mezi uiteli. Zaroven se objevily i zaporné hodnoty a to v souvislosti
s otazkou ,,neciti se dobte* v 8. t¥id& ZS Besednice (rs =-,554) a ,,ublizuje* v 7. tfid¢ ZS
Diiten (rs = -,689).

Dalsi tfi otazky pro uclitele se tykaly role obrance, n¢koho, kdo poméha
ostatnim. Ackoliv ne vSichni tfidni ucitelé dosahli shody se svymi Zaky u vSech tfech
otazek, lze tvrdit, Ze vSichni percipuji tuto socialni roli velice podobné jako jejich Zaci.
Objevovaly se shody predevs§im s otazkami pro zaky: pomaha, sympaticky, zastane se,
oblibeny ve tiidé, podpoii a povzbudi a sympaticky ucitelim. Opét se objevily i
vyznamné zaporné hodnoty a to v souvislosti s otazkami ,,ublizuji mu®, ,,neciti se
dobfie* a ,,ublizuje®.

Druhé tabulka, ktera byla vzdy pro kazdou tfidu vytvofena, se zabyvala
piedevsim problematikou Sikany. Otazky se tykaly role agresora (fyzicky agresivni,
vznétlivy, ublizuje) a role obéti (ublizuji mu). Do tabulky pak byla pfiddna jesté
posledni otdzka tykajici se vlivu ve tfidé. Za dilezité povazuji zminit, ze data
Vv tabulkéch nevypovidaji nic o tom, zda se ve tiid¢ objevuje Sikana jako takova a v jaké
mife. Pouze ukazuji, jak tuto situaci percipuje t¥idni ucitel. Zda se jeho pohled shoduje
s pohledem zakt. Pravé otazky, které néjakym zplsobem reflektuji problematiku

U otazek, které reflektovaly roli agresora, se nejvyrazné€jsi shoda v percepci
objevila v 7. tiidé ZS Diitefi. Objevila se zde jedna z nejvyssich hodnot celého vyzkumu
(rs = ,849) a to ve spojitosti otazky ,,fyzicky agresivni pro ucitele a ,,ublizuje pro zaky.
Kromé této vyznamné hodnoty se objevily jesté dalsi a to vzdy ve spojitosti S otazkou
,ublizuje® pro zaky. Na této tfid¢ bylo patrné, ze si je tfidni ucitel velice dobfe védom

situace ve tfid¢, Ze svou tfidu v tomto ohledu percipuje stejné jako samotni Zaci. Ttidni
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uditel 8. tfidy ZS Dfitefi se shodoval se svou tfidou ve dvou otédzkach. Jednalo se 0
shodu mezi otazkou pro ucitele tykajici se fyzické agresivity a ublizovdnim ostatnim
(rs =,726) a otazkou tykajici se toho, komu je ubliZovano (rs =,516). Tento vzajemny
vztah povazuji za pomérn¢ zajimavy. Vypovida o tom, zZe Zaci, o kterych tfidni ucitel
tvrdi, Ze jsou fyzicky agresivni, patii podle zakt dané tfidy k tém, kterym je ublizovéno.
Tento vztah se v ostatnich t¥idach vibec neobjevil. V 7. tfidé ZS Besednice se objevila
pouze jedna vyznamnéjsi hodnota a to ve spojitosti fyzické agresivity a ublizovanim
ostatnim (rs = ,596). Za nejzajimavé&jsi povazuji odpovédi téidniho ugitele 8. tiidy ZS
Besednice. Zde se objevila jedna shoda a to v souvislosti s fyzickou agresivitou a
ublizovanim ostatnim (rs = ,519). OvSem na otazku, ktera se ptala pfimo na zaky, kteti
ublizuji ostatnim spoluzakim, odpovedél tiidni ucitel velice zajimavym zpisobem.
Vsem zakam pfitkl skalové hodnoceni 1 (= rozhodné ne), ¢imz dal najevo sviyj nazor,
ze se ve tfid¢ neobjevuje nikdo, kdo by né€jakym zplisobem ublizoval ostatnim. Nyni, po
skonceni vyzkumu, se mizeme jen dohadovat, pro¢ tfidni ucitel zvolil pravé toto
Skalové hodnoceni. Je mozZné, Ze se ve tiid€ skutecné neobjevuje viibec nikdo, kdo by
ostatnim néjakym zpisobem ublizoval'®. Dalsi moZnosti mize byt i to, ze tiidni ucitel
»zavira oci* pred problémy nebo si jich viibec neni védom. Mozné je také to, ze se sam
boji odpovédi, toho, co by zjistil. V tuto chvili se ale jedna pouze o domnénky, na které
nelze odpovédet.

Dalsi otdzka se tykala role obéti, nékoho, komu je ve tfid¢ ublizovano. Zde bych
rada hned v ivodu zminila, Ze tiidni ugitel 8. tiidy ZS Besednice opét viem Zikim
pridélil Skalové hodnoceni 1, coz pravdépodobné koresponduje s jeho odpovéd’'mi na
otazku tykajici se ubliZovadni ostatnim. Ziejmé& si neni védom jakychkoliv projevi
Sikany nebo ubliZovani. Presto se i u této otazky objevila dvé jména, ktera v Zdkovskych
nominacich vynikala. V ostatnich ttidach se pak objevily vyznamné shody ve spojitosti
se stejnou otazkou poloZenou zakim a s otazkou ,,neciti se dobie®.

Posledni otdzka, kterd se v dotazniku pro ucitele objevila, se tykala vlivu ve
tfidé. Ani jeden z tfidnich ucitelti 7. tfid se neshodoval v percepci této role se svymi
zaky. U obou 8. tfid se pak objevilo signifikantnich hodnot vice a to vzdy v souvislosti

s otazkami tykajicimi se vzajemnych sympatii a obliby a pomoci ostatnim.

18/ 7akovskych nominacich piesto jedno jméno u této otazky vynikalo.
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Po shrnuti vyzkumu lze konstatovat, Ze nejvétsi problémy s odpovédmi byly
zaznamenany u t¥idniho uéitele 7. tiidy ZS Besednice. Zpétné jiz nelze fici, co mohlo
byt davodem. Zbylé tii tfidy jsou podle mého ndzoru na podobné trovni. Ve vétSing
otazek bylo zfejmé, Ze tiidni ucitel vnima svou tfidu podobné¢ jako samotni zaci.

Nejvice shod v percepci se naslo spiSe u ,,pozitivnich® otdzek, které se zabyvaly
vzajemnymi sympatiemi nebo roli obrance. U otazek zavaznéjsich se jiz objevovaly
momenty, kdy ucitelé neodpovidali stejné¢ jako jejich tfida. Tohoto faktu si Ize
povSimnout napf. u otazek, které se zamétuji na ublizovani a vznétlivost. Dle mého
nazoru to muze byt zptisobeno tim, ze se ucitelim snaze odpovida na to, kdo je ve tiidé
popularni, oblibeny, kdo ostatnim pomahd, nez na otazky, které se ptaji na zaky, ktefi

ublizuji nebo kterym je ublizovano.

Vyzkum nam pomohl odkryt, jak funguji konkrétni tiidy a predevs§im to, jak
svou tfidu vnima tiidni ucitel. Zda se shoduje v nazoru a v pohledu na ni se svymi zaky.
Vyzkum by mohl byt v budoucnu rozsifen o dalsi tfidy, vzorek by se tak stal
reprezentativnéjSim. Pfinosné by urcit€¢ bylo 1 zafazeni méstskych Skol a nasledné
porovnani vysledkll Skol vesnickych pravé se Skolami méstskymi. DalSim moznym
rozsifenim vyzkumu by mohla byt 1 nasledna prace se Zaky, se tfidou. Pravé od Zaku
jsme ziskali zajimavé Gdaje o fungovani tfidy, se kterymi by bylo mozné déle pracovat.
Za neméng zajimavé rozSifeni bych pak povazovala i nasledné rozebrani vysledkl
vyzkumu s tfidnimi ugiteli. Uréité by bylo zajimavé zjistit, pro¢ tiidni ugitel 8. tiidy ZS
Besednice zcela vynechal dvé otazky tykajici se Sikany nebo zaznamenat nazor ucitelt
na shodu a pfedev§sim na rozdily v percepci tfidy jimi a jejich Zaky. Pro¢ k témto

rozdilim doslo? Co tfidni ucitel vnimal jinak nez jeho Zaci?
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Hlavnim cilem piedkladané diplomové prace na téma Role Zdki na zdkladni
skole bylo zjistit, do jaké miry se shoduje pohled tfidniho uditele a samotnych zaki na
rozlozeni socidlnich roli uvnitf tfidy a na fungovani tfidniho kolektivu.

Jesté predtim bylo ale nutné objasnit pojmy, které s danou problematikou
souvisi. Jak jsem zjistila v priabéhu psani této diplomové prace, pojem socialni role neni
jen osamocenym terminem. Je nutné zameéfit se 1 na dalsi faktory, které vznik riznych
socialnich roli ovliviuji. Mluvime-li konkrétné o socidlnich rolich na zakladni Skole,
musime vzit v ivahu rovnéz vék ditéte se vSemi jeho zvlaStnostmi a specifiky, prib&h
zaclenovani ditéte do kolektivu, Skolni tfidu jako celek a v neposledni fadé€ 1 socidlni
Klima v ni panujici. AZ v moment¢, kdy byly vSechny vySe zminéné faktory, které maji
na utvafeni socidlnich roli nezanedbatelny vliv, vysvétleny, bylo mozné ptejit k samotné
problematice socidlnich roli.

Vagnerové Kognitivni a socialni psychologie Zaka zdkladni Skoly (2002), byly blize
popsany dvé stézejni socialni role, se kterymi se po nastupu do skoly setkdva kazdé dité
— role zéka a role spoluzdka. U obou typu roli pak byly blize popsany jeji konkrétni
formy, které se mohou ve Skolni tfidé objevit. Opomenuty samoziejmé nebyly ani

vyhody a nevyhody z téchto roli plynouci.

Prakticka ¢ast byla zaloZena na vlastnim vyzkumu, ktery se opiral o dotaznikové
Setfeni. Do vyzkumu byly zapojeny celkem Ctyfi tfidy spolu s tiidnimi uciteli ze dvou
riznych zakladnich skol. Vzhledem Kk tomu, Ze zkoumany vzorek byl tvofen nejen zaky
ale i jejich tfidnimi ugiteli, zvolila jsem pro ziskani dat dvé rozdilné metody. Zaci
odpovidali pomoci zdkovskych nominaci na devét otazek, které byly obsaZeny
V dotazniku Guess-who, tiidni ucitelé pak odpovidali na deset otazek pomoci
pétistupniové Likertovy skaly.

Pted zacatkem vyzkumu byly stanoveny tfi hypotézy, které se opiraly o hlavni
cil prace, kterym bylo srovnani pohledu tfidnich ucitelii a pohledu Zakia na fungovani

ttidniho kolektivu a na rozlozeni socialnich roli. Zajimalo nds ptfedevsim to, do jaké
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miry se pravé pohledy zaki a jejich tfidnich ucitelti shoduji, ptipadné rozchdzeji. Dvé

z vytéenych hypotéz byly nasledné€ potvrzeny, jedna vyvracena.

Vyzkum povazuji za piinosny piedev§im pro samotné tfidni ucitele. Ziskana
data jsem jim piedala, ti si nyni sami mohou porovnat sviij pohled na fungovani tiidy
s nazorem zaku a pfipadné se zamyslet nad tim, v ¢em se jejich nazor lisil. Myslim si,
ze by se prace mohla stat zajimavou literaturou i pro dal§i diplomanty, ktefi by meéli
Vv umyslu zabyvat se problematikou socialnich roli na zakladnich i jinych skolach. Jedna
se o zajimavé téma, které zatim nebylo pfili§ zpracovano, diplomové prace s timto
namétem se témet neobjevuji.

Vyzkum pomohl také mné osobné&. Zjistila jsem mnoho zajimavych informaci o
socialnich rolich objevujicich se na zdkladnich Skolach i o souvisejicich faktorech a
pojmech, coz povazuji za znaény pfinos pro mou pedagogickou ¢innost. Zaroven v tuto
chvili sama na jedné z dotazovanych skol u¢im a diky tomuto vyzkumu jsem ziskala

lepsi ,,vhled* do jednotlivych tid.

79



Seznam pouzitych zdroju
Literatura

CAPEK, R.: Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-
1718-0.

CAPEK, R.: T¥idni klima a $kolni klima. \Vyd. 1. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-802-
4727-424.

CAP, J. a MARES, J.: Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-
X.

CIZKOVA, 1.. Piehled socidlni psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2001. ISBN 80-244-0150-9.

DVORAKOVA, M.: Pedagogicko psychologickd diagnostika I. Ceské Bud&jovice:
JihocCeska univerzita, 2006. ISBN 80-7040-402-7.

GRECMANOVA, H.: Klima skoly. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978-80-7409-010-3.

HARTL, P. a HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-303-X.

HAYESOVA, N.: Ziklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-
763-9.

HELUS, Z.: Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-
247-1168-3.

HRABAL, V.. Pedagogicko psychologickd diagnostika Zdka. Praha: SPN, 1989. ISBN
80-04-22149-1.

80



HRABAL, V.: Socidlni psychologie pro ucitele: vybrand témata. Praha: Karolinum,
2002. ISBN 80-246-0436-1.

CHRASKA, M.: Metody pedagogického vyzkumu — zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha. Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

KOHOUTEK, R. a kol.: Zdklady socialni psychologie. Brno: CERM, 1998. ISBN 80-
7204-064-2.

LANGOVA, M. a HERMANOVA, V.: Vybrané problémy utvireni socidlniho klimatu
§koly a tridy. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 2007. ISBN 978-80-7044-934-

9.

LASEK, J.: Socialné psychologické klima Skolnich tiid a $koly. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2001. ISBN 80-7041-088-4.

LASEK, J.: Socidlni psychologie II. Hradec Kralové: 2006. ISBN 80-7041-907-5.

NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. ISBN 80-200-0690-
7.

NOVOTNA, E.: Sociologie socidlnich skupin. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-
2957-2.

ORAVCOVA, l.: Socidlnd psycholégia. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
2004. ISBN 80-8055-980-5.

PETLAK, E.: Klima $koly a klima triedy. Bratislava: Iris, 2006. ISBN 80-89018-97-1.

REZAC, J.: Socidini psychologie. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-48-6.

RICAN, P.: Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7367-124-7.

81



SILLAMY, N.: Psychologicky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001, ISBN
80-244-0249-1.

VAGNEROVA, M.: Kognitivni a socidlni psychologie zdika zdkladni $koly. Praha:
Karolinum, 2002, ISBN 80-246-0181-8.

VAGNEROVA, M.: Psychologie $kolniho ditéte. Praha: Karolinum, 1997, ISBN 80-
7184-487-X.

VAGNEROVA, M.: Wvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum,
2005. ISBN 80-246-0926-8.

VYKOPALOVA, H.: Socidlni klima $kolni tiidy a moznosti jeho ovliviiovdni. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1992. ISBN 80-7067-161-0.

VYROST, J. a SLAMENIK, I.: Socidini psychologie. 2. pieprac. vyd. Praha: Grada,
2008. ISBN 978-80-247-1428.

WEST, G. Kenneth: Dobrodruzstvi psychického vyvoje: Kapitoly z vyvojové
psychologie. Praha: Portal, 2002. Spektrum. ISBN 80-7178-684-5.

Clanky z odbornych éasopist

SPILKOVA, V.: Klima skoly je zdsadnim aspektem pro utvdieni osobnosti ditéte.
Moderni vyucovani. Kladno, 2013, ro€. 19, ¢. 3-4, s. 4-6. ISSN 1211-6858.

Sborniky

RYBICKOVA, M.: Klima tiidy ocima Zdkii a tiidniho ucitele. In Klima soucasné eské
Skoly. K vydani ptipravil kolektiv pracovnikii pod vedenim Miroslava Chrasky.

Olomouc: Konvoj, 2003. s. 176-181.

82



Elektronické zdroje

KAGAN, J. etc. Human behaviour [online]. Encyclopedia Britannica, datum posledni
aktualizace 3. 7. 2013 [cit. 2013-14-12]. Dostupny z:

<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/275332/human-
behaviour/24938/Problems-in-development#toc24940>

83



Seznamy obrazku a tabulek

Seznamy obrazki

Obrazek 1: Zobrazeni vazeb mezi pojmy atmosféra, prostredi, klima..............ccoceeuee. 27

Obrazek 2: Pozice ve skupiné dle socidlni pfitazlivosti a osobni prestize................c..... 37

Seznamy tabulek

Tabulka 1: Sociélni skupiny dle zpasobu CleNStV........cccocveiiiiiiieiiiiiieeseeee e 22
Tabulka 2: Pocty zakl v jednotlivych tHdach ..o, 50
Tabulka 3: Skala uvedena v dotazniku pro Uitele ..........ccovurvurrrereererresrersseesereerienennens 53
Tabulka 4: Data pro7. tiidu ZS Besednice (1. GASt).....covvrvvrrrerrereesseesssesesseesesessnnns 58
Tabulka 5: Data pro 7. tfidu ZS Besednice (2. €ASt) .....vvrrrrrerrereerersssseeeeseesenessnnas 58
Tabulka 6: Data pro 8. tfidu ZS Besednice (1. ASt).....ovvrrrrrrerrrreerrsseseseeseseseesenns 61
Tabulka 7: Data pro 8. tfidu ZS Besednice (2. €ASt) .....o.vrrrrrrrererreeerrisseeseeeeseeseneesenene 61
Tabulka 8: Data pro 7. tfidu ZS DFitefl (1. GASt) ..cevrrrreereereeereeeseeeeeeseeissesesee e 65
Tabulka 9: Data pro 7. tfidu ZS DFtefl (2. GASt) ..ovvrrrrrrrrrereesirrereeeeeesesessssesessssessssnens 65
Tabulka 10: Data pro 8. téidu ZS DFiteft (1. GASt) c.vuerrrerrierrreeireeseseeeeeseseseseseeseeseseeseens 69
Tabulka 11: Data pro 8. tiidu ZS DFitefl (2. ASt) cuvvurvrreereeeeeeeeeereeeeeesesesee s see e 69

84


file:///C:/Users/broma/Desktop/DP/DP-Broučková.doc%23_Toc376430146
file:///C:/Users/broma/Desktop/DP/DP-Broučková.doc%23_Toc376430147

Pfilohy

Piiloha 1: Ukazka archu pfipraveného pro zaky (jména jsou zkracena z duvodu

ochrany osobnich udaji)

Skola: ZS Diitet

T¥ida: 7.
1. Jakub B.

2. Milo3 B. 1.
3. Jifina C.

4. Lukas H. |

5. Anetal. ? 2.
6. Terezal. |

7. T K | 3.
8. Robert K.

9. Ivak. 1

10. Jakub K. 3.
11. Radim K.

12. DenisaK. ' 5.
13. Irena K.

14. AdélaM. . e

15. Natalie M.
16. Eliska P. |

17. FrantiSek P. 7
18. Aneta S. i
19. Zdengk S. ¥-3

20. Zdeiika S.
21. AlexandraT.
22. Michaela T.
23. Kiristyna U.
24. Zuzana V.
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Priloha 2: Ukézka dotazniku pfipraveného pro tfidni ucitele (jména zaki jsou zcela

vynechana, pro ukazku archu nejsou podstatna)

W

Posuzovaci arch tfidniho uéitele (ZS D¥iteti, 7. tFida)

dnotlivych zdka.
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Piiloha 3: ZS Besednice, 8. tiida - porovnani zdkovskych nominaci a ugitelovy 8kély u

otazek ,,ublizuje* a ,,ublizuji mu*

UbliZuje UbliZuji mu
Zaci | Ucitel | Zaci | Ugitel

Adéla B. 3 1 0 1
Voijtéch C. 2 1 1 1
Michaela D. 0 1 0 1
Barbora H. 0 1 0 1
Josef K. - 1 1 1
Michaela M. 0 1 0 1
Petra M. 0 1 0 1
Radek M. 0 1 0 1

Michal O. 0 1 -i
Dominika S. 0 1 0 1
Filip S. 2 1 0 1

Jan Se. 0 1 -i
Jan Sv. 0 1 2 1
Petra V. 0 1 2 1
Pavla V. 0 1 0 1
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