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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PiedloZena prace obsahuje 65 stran textu a cituje 44 literarnich pramend.

Autorka ve své praci zkouma postembryonalni vyvoj vodni plostice bodule obecné. Pro ticely
vyzkumu zavedla laboratorni chov v nékolika treatmentech s riiznou kombinaci dostupnosti potravy a
okolni teploty. Z exuvii larvalnich instar takto chovanych jedinct byly nasledné ziskany vybrané
morfometrické udaje, na jejichz zaklad¢ autorka hodnotila optimalni podminky pro individualni vyvoj
zkoumaného druhu.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Diplomantka odvedla velké mnozZstvi na peclivost a pfesnost naro¢né prace v laboratofi a to pii
zajisténi chovu, tak i pfi nasledném zpracovani materidlu (fotografovani, méfeni). Domnivam
se, Ze ziskana morfometricka data byla odpovidajicim zplisobem statisticky vyhodnocena a
prezentovana piehlednymi grafy. Je jen Skoda, Ze pfi sestavovani textu prace autorka
nezhodnotila pIné toto vynalozené Gsili. Napfiklad v literarnim piehledu jsou citovany celé
obecngjsi pasaZe tykajici se biologie hmyzu zejména z DP Paulové (2006) a ne z vhodnéjSich
primarnich prament. Také kapitola Diskuze je zpracovana pomérné povrchné a neni diskusi v
pravém smyslu slova. Jedna se spiSe o struéné shrnuti vysledkt bez dalsiho komentare k nim
nebo jejich srovnani s jiz publikovanymi daty. Zpusobil to pravdépodobné stres pii
zavéretném zpracovani prace? Celkove 1ze vSak konstatovat, Ze ziskané vysledky jsou

prezentovany odpovidajicim zptisobem vzhledem k cildm prace.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je piehledna a jeji ¢lenéni odpovida diplomové praci.



Samotny text obsahuje mensi mnozstvi prostych pieklepu, objevuji se i chyby

v odborné terminologii (napt. str. 13: ,,Renatra“ vs. Ranatra), v interpunkci nebo ve

formatovani textu. Obcas se objevuji stylistické neobratnosti. Napf. formulace typu

»kupodivu* nebo ,,prekvapivy* (str. 60) maji emocionalni ndboj a neni pfili§ vhodné je v

tomto typu prace uzivat. Kladn€ na druhé stran€ hodnotim vlozeni srozumitelnych grafii do

textu.

Zavér:

Diplomantka ptedlozila kvalitni a vhodné prezentované vysledky laboratorniho

vyzkumu. Prace spliiuje, i pfes uvedené vyhrady pozadavky na kvalifika¢ni praci pro dany

obor studia.

Proto ji doporuéuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat VELMI DOBRE.
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