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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Aerodynamické méreni

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
C
3. Struktura prace
(logickéa navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) A
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: C
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho / oponenta:

Autor ve sveé diplomové praci navrtlyii Ulohy vyuZivajici soupravu od firmy Leybold Didaxc Pro
kaZdou ulohu zaroweuvadi a statisticky zpracovava vysledkyieni.

PredloZena diplomova prace je po odborné strAdnceédkbality, obsahuje v3ak velké mnozstvi
formalnich nedostatk a to gedevsim v oblasti jazykového a stylistického zpvaod. Celé pasaze
textu jsou psany v 1. osdbmnoz.¢isla, coz znén¢ znehodnocuje celkovy dojem z textu¢ktera
tvrzeni jsou nevhodn¢i nesprave formulovana, coz v celkovém kontextu witivélojem, Ze autor
prednEtnou problematiku pochopil pouze povréh(wiz nag. strana 23, druhy odstavec).

Z ¢cetnych formalnich nedostdtle mozné dale zminit n&flad chykgjici zavorky v zapisech hodnot
obrazki na str. 54-56 nebo uvedeni tabulkovych hodnot espravny péet desetinnych mist. U
vétSiny obrazk je uvedeno pouze jehidslo a zcela chybi jeho popisek. Zévjednotlivych kapitol

by mély byt |épe formulovany (viz ndapzawr na strat 22 je formulovan dosti vagh

S ohledem na z&aé mnoZstvi stylistickych nedostatka slabé jazykové zpracovani navrhuji
klasifikovat gredloZenou diplomovou praci stupm ,dobre.”

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Porovnejte, prosim, hodnoty ziskané experime#talrteoreticky u studie siltgobicich na profil
kiidla (kapitola 6).

Celkové hodnoceni prace: doke

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 12. 5. 2014 doc. RNDr. Petr Bartds§[P, v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



