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Anotace

Cilem diplomové prace ,, Kultura spani netolickych méstanii v 18. stoleti“ bylo studium
déjin kazdodennosti més$tani a méStanek v Netolicich v 18. stoleti s dirazem
na hmotnou kulturu spani. Hlavnim pramenem pro tuto praci byly pozustalostni
inventafe. Pii jejich studiu se autorka soustfedila na pfedméty spjaté s kulturou spani
— na prostory uréené ke spani, na typologii posteli a jejich vybavu, Iuzkoviny. Inventaie
byly nasledné podrobeny socialni, profesni a genderové stratifikaci. Predkladana prace
je pripadovou studii, ktera by mohla byt jednim z prvnich krok pfi soustavném

zkoumani hmotné kultury spani v mést'anském prostiedi.



Annotation

This diploma thesis is called “The sleeping culture of the Netolice burgesses
in 18" century” and its aim is to reveal the history of their everyday life in Netolice
in 18" century with the emphasis on the material sleeping culture. The probate
inventories were used as the main sources. The author focused on the objects which
were linked to sleeping — sleeping rooms, beds and bedding. Then the probate
inventories were divided by social, professional and gender stratification. This diploma
thesis could be the first step of the systematic study of the sleeping culture

in the burgesses environmental.
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I. Uvod

D¢jiny kultury kazdodenniho Zzivota méStani jsou nevyCerpatelnou studnici témat
k badani. Méstanské domacnosti se t€si pietrvavajici pozornosti jiz nékolik desitek let,
ale jeji mira neni ve vSech dobach stejnd. Nejdtkladnéji prozkoumanym obdobim
vyvoje m&itanské domacnosti a jejiho vybaveni je beze sporu doba piedb&lohorska.
Historikové  vychazeli piedev§im z vyzkumu pramena hromadné povahy,
napif. pozustalostnich inventaii a testamentt. Obdobi po Bilé hoife je historiky,
co se ty¢e méstanskych domacnosti, dosti opomijené. Na nutnost soustredit studium
také na tuto dobu upozornila jiz konference, ktera v roce 1990 probéhla v Pardubicich
a jejimz vysledkem je sbornik praci tykajicich se Ceskych mést v 16. — 18. stoleti.?
I kdyz se objevily prace, které se snazily pokryt 17. a 18. stoleti, pfevazovala témata
politicka, nabozenska nebo ta, kter4 zkoumala vztahy mezi jednotlivymi socialnimi
skupinami obyvatel.> Kazdodenni kultura byla znan& upozadéna. Piedkladana
diplomovéa prace je piipadovou studii, ktera se zabyva pravé kazdodenni Kkulturou
vybrané méstské lokality zejména v 18. stoleti s dirazem na hmotnou kulturu spani.
Mésta, méStanska domacnost a jejich hmotnd kultura byla zajimavym tématem
jiz na prelomu 19. a 20. stoleti. K jejich studiu nejvice ptispél kulturni historik Zikmund
Winter, ktery na zaklad¢ znalosti rozsahlého souboru méstskych prament vytvotil celou
fadu faktograficky pfinosnych knih. Jiz na pocatku devadesatych let 19. stoleti patfil
Winter mezi uznavané historiky na poli kulturni historie ¢eskych mést v obdobi
15. — 17. stoleti. Vedle Wintera v té dob¢ pusobili dalsi historikové, ktefi svymi pracemi
doplnili d&jiny kultury v dalsich spoleenskych vrstvach. Studiu Slechty a jejich sidel

se soustavné vénoval August Sedlaek a Cesky venkovsky Zivot probadal Cengk Zibrt.*

! Napt. Véaclav BUZEK — Hana BUZKOVA - Jana STEJSKALOVA, Méstanské domdcnosti
Vv predbélohorskych jiznich Cechach (Prameny, metody, stratifikace), JSH 59, 1990, s. 65 — 80;
V. BUZEK, Kazdodenni kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti v predbélohorské dobé,
in: V. BUZEK (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota &eskych a moravskych mést v piedbélohorské dobg,
Ceské Budgjovice 1991 (dale jen OH 1), s. 43 — 73; Jitina HOLINKOVA, Méstanskd kultura
v predbélohorské Olomouci, tamtéz, s. 165 — 178; Michaela NEUDERTOVA, Domécnosti lounskych
méstami v predbélohorské dobé, in: Jaroslav PANEK (ed.), Ceska mésta v 16. — 18. stoleti, Praha 1991,
S. 245 — 251.

2J. PANEK (ed.), Ceskd mésta.

3 Napt. studie a referaty piednesené na vyse zminéné konferenci v Pardubicich: Jiti MIKULEC, Mésta
a vesnicti poddani v pobélohorské dobé, in: J. PANEK (ed.), Ceska mésta, s. 139 — 151; Zdengk HOJDA,
Kultura pobélohorskych mést, tamtéz, s. 215 — 226.

4 Josef BLUML, Zikmund Winter a éeskd kulturni historie, OH 1, 1991, s. 179 — 198; TYZ, Kulturni
historik Zikmund Winter, in: Véra BROZOVA (ed.), Zikmund Winter mezi historii a uménim, Rakovnik
1999, s. 51 — 59; TYZ, Kulturni historie v pojeti Ceiika Zibrta, in: Dagmar BLUMLOVA, 10 let kulturni
historie v Ceskych Budg&jovicich, Pelhiimov 2001, s. 29 — 50; TYZ, Kulturni historik Cenék Zibrt,
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Vyznam praci Zikmunda Wintera je bezesporu velky. Béhem svého pisobeni
se vénoval méstum, jejich rozvoji, obyvatelim a jejich Zivotu. Stranou nezistal
ani vyzkum hmotné kultury méstanskych domacnosti a femesel. Odbornost jeho studii
snizuje nedusledné uvadéni prament, které Winter vyuzival, a v nékterych ptipadech
neucelené a nedokoncené badani. Byl kritizovan za pfiliSné hromadéni pramenti
a nedislednou interpretaci. Pfes tyto vytky jsou Winterovy prace velmi dulezité
pro studium dé&jin mést a méstské kultury v 15. a 16. stoleti.> Badatel je mize vyuzit
jako Uvod do studia daného tématu.

Zajem o hmotnou kulturu po ukonceni prace Zikmunda Wintera znacné ochladl.
Znovu ho obnovil v rozmezi sedmdesatych az devadesatych letech Josef Petran. Velmi
hodnotnym ptispévkem je dvojdilna publikace o hmotné kultute.® Jeho prace, spole¢né
s dalsimi historiky, je kompaktnéjsi a pfinasi nové pohledy diky vyuziti obrazového
materialu a hmotnych pramend. Ve dvou dilech pokryva témét vSechna odvétvi hmotné
kultury za rozsahlé Casové obdobi ve vSech vrstvach spolecnosti. Téz upozorhuje
na roz§ifujici se spektrum problémi, které zahrnuje déjiny kultury do svého zorného
pole zejména v mezioborovém vyzkumu kulturné historickych disciplin, archeologie,
etnografie, socialniho dé&jepisectvi atd. Diky novému vymezeni kazdodennosti, v rdmci
n¢hoz opousti ptedchozi popisné studium, se objevuji nové otazky, které kladou diraz
nejen na vécnou kulturu — co lidé jedli, jak bydleli, ale i na zpusob, jakym se lidé
projevovali ve vlastnim prostoru a jak si vytvareli vlastni identitu.” M&tanskym
prostiedim se Josef Petran vice zabyval ve studii o stiedovéké lexikografii k ndzvoslovi
domu.? Spoletng s Lydif Petraovou zkoumali vyvoj mé&stanského domu a na zaklads
dvou slovnikovych $kolnich ptiruc¢ek Bohemdr (1359) a Glosdr (1359 - 1363) se vénovali
lexikologii domu. Nelze opominout studii Josefa Macka, ve které se autor pokusil

pomoci sémantiky ptispet ke komplexnimu zkoumani domu.®

Narodopisny véstnik 19, 2002, s. 5 — 17; TYZ, Zivot Ceiika Zibrta, in: D. BLUMLOVA (ed.), Cengk
Zibrt a kulturni historie, Ceské Bud&jovice 2003 (= Historia culturae II, Studia 1), s. 9 — 40.

> Zikmund WINTER Kulturni obraz ceskych mést |-II, Praha 1890; TYZ, V méstanské svétnici
starodavné, Praha 1895; TYZ, Z rodiny a doméacnosti staroceské, Praha 1911; TYZ, Zlatd doba mést
Ceskych, Praha 1913; TYZ, Z méstanskych Zivnosti, Praha 1925,

® Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury \I1 - 2. Vymezeni kulturnich déjin. Kultura kazdodenniho Zivota
od pravéku do 15. stoleti, Praha 1985; TYZ, Déjiny hmotné kultury W1 - 2. Kultura kazdodenniho Zivota
od 16. do 18. stoleti, Praha 1995, 1997.

"'TYZ, Déjiny hmoté kultury W/1, Praha 1995, s. 19.

8 Lydia PETRANOVA — Josef PETRAN, Stiedovékd lexikografie k ndzvoslovi domu a jeho prislusenstvi,
Husitsky Téabor 10, 1991, s. 17 — 46.

% Josef MACEK, K sémantice stiedovékého domu a jeho vnitiniho ¢lenéni, tamtéz, s. 47 — 66.
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Od sedmdesatych do devadesatych let 20. stoleti vznikla fada obsahlejSich
i drobng&jsich studii autora, ktefi obraceli pozornost k vyzkumu mést'anské domacnosti.
V porovnani s komplexnim pojetim hmotné kultury kolektivu autort v ¢ele s Josefem
Petraném se historikové v této dob¢ snazili vice z(zit zabér svého zajmu a postihnout
pouze urcitou regionalni oblast. Napt. Jifi PeSek a Zden¢k Hojda se vénovali vyhradné
prazskému prostiedi.’® Jifi Pesek zaloZil svoji praci na studiu prazskych testamentd
a knih pozistalostnich inventait. Jeho studie jsou vyznamné zejména z hlediska
teoretického a metodologického. Pisemnosti ulozené v Archivu hlavniho mésta Prahy
podrobil kritickému zhodnoceni a na zékladé vysledkl naznacil mozné piistupy k témto
pramendm, a nasledné jejich zpracovani a vyuziti.

Zdenc¢k Hojda se na zdklad¢ studia pramenii méStant Starého Mésta prazského
zabyval rozsahlym souborem obrazii v domdacnostech. Svoji studii uvedl kratkou
kapitolou o vyvoji mésta po Bilé hofe, nasledné predstavil zkoumany pramen
— pozustalostni inventaf — a dale se vénoval vyzkumu obrazii. Obrazy ho zajimaly nejen
jako dekorace mistnosti v domacnosti, ale na proméné jejich namétl se snazil zachytit
vyvoj mentality v méstanském prostiedi. Ve druhé ¢asti svého piispévku k déjinam
kultury barokni Prahy navazal na sviij vyzkum a zkoumané prameny podrobil novym
otdzkam. Zastavil se u socialni struktury kulturné aktivnich vrstev, pokusil se zafadit
obrazové sbératelstvi do kontextu jinych kulturnich aktivit a porovnat praZzskou
méstskou kulturu se situaci v jinych sttedoevropskych méstech.*

Kromé prazského centra se mésStanskému prostfedi veénovala Jifina Holinkova.
Svij vyzkum smétfovala k pisemnym pramentim dochovanym v archivu mésta
Olomouc.*? Diky velkému mnoZstvi prament, které podrobila studiu, vytvofila uceleny
pohled na méstanské domacnosti 16. — 17. stoleti. Mnohostranna obraznost prament
a dochovani pramenti hmotnych umoznilo nahled do zivota bohatych méstand,
femeslniki i obyvatel Olomouce bez vétsiho majetku. Olomouckymi méstany
se zabyval i Petr Voit, ktery z pfistupnych pramend vypracoval studii o méstanskych

knihovnach, souboru knih a moZném vytvofeni pohledu na mentalitu dobového

10 7. HOJDA, Vytvarna dila v domech staroméstskych méstami v letech 1627 — 1740. Prispévek
k déjindm kultury barokni Prahy I, PSH 26, 1993, s. 38 — 102; TYZ, Kulturni investice staroméstskych
méstanii v letech 1627 — 1740. Prispévek k déjinam kultury barokni Prahy |, PSH 27, 1994, s. 47 — 104;
Jiti PESEK, Prazské knihy kSaftii a inventdri. Prispévek kjejich struktuie a vyvoji v dobé
predbélohorské, PSH 15, 1982, s. 63 — 92; TYZ, Kultura ceskych predbélohorskych mést (1547 — 1620),
in: J. PANEK (ed.), Ceska mésta, s. 203 — 214.

11 7. HOJDA, Vytvarna dila, s. 86.

'2J. HOLINKOVA, Méstanskd kultura.



loveka. ™ Dalsim méstem, jeho archiv skyta cenné prameny, jsou Louny. Tomuto
kralovskému méstu a predevsim kultufe jeho obyvatel v dob¢ predbélohorské vénovala
svoji pozornost zvlasts historicka Michaela Neudertova.** Stejné jako Holinkové
v pfipadé¢ Olomouce i Neudertovda zkoumala kazdodennost més$tanti ve svétle
pozustalostnich inventafa.

Dilezitym stfediskem prace o méstanskych domacnostech jsou jizni Cechy. Ve vyse
zminénych studiich vénujicich se kultufe piedbélohorskych mést — Praha, Olomouc
a Louny — se historikové predev§im zabyvali Ozce vymezenym okruhem béadani
na poli kultury knizni, vytvarné a hudebni. V jiznich Cechach byla vyuzita jina metoda.
Na zékladé studia obdobnych pramenti — pozustalostnich inventari, ksaftii, svatebnich
smluv — vytvofili autofi ve svych studiich pohled na kulturni Groveni méstanskych
domécnosti z pohledu integrace geografického, ekonomického a socialniho hlediska.'®
Prace Vaclava Buzka a dalSich jihoCeskych autort predstavuji kazdodenni Zivot rodiny
i jednotlivce ve svétle spolecenského a profesniho postaveni méstana. Odkazuji na jeho
materialni movitost a také na jeho postaveni v socialni siti tehdejSich méstskych lokalit.
Pod vedenim Vaclava Buzka vznikla celd fada diplomovych praci, které se vénuji
méstanskym domacnostem a kazdodenni kultufe. Do pole jejich badatelského zajmu
spadd nejenom kazdodennost s diirazem na hmotnou kulturu a jeji vycet, ale autofi
se snazi upozornit i na postaveni méStana ve svété sousedskych vztahl a na jeho
celkovou pozici mezi ostatnimi mé§tany na zakladé jeho majetku i jeho kulturni Grovné.
Vybrand témata jsou studovéna pro SirSi geografické oblasti, ale objevuji se 1 tzce

specifikované regionélni préace, které se vztahuji pouze k jedné méstské lokalits. *°

3 petr VOIT, Méstanské knihovny v Olomouci pred Bilou horou, Vlastivédny véstnik moravsky 2, 1981,
s. 197 — 207

14 M. NEUDERTOVA, Doméacnosti: Taz, Zivot a divm mistra Adama Cholossia PelhFfimovského, pisare
kralovského mésta Loun, OH 1, 1991, s. 129 — 146; Taz, Odraz kultury kazdodenniho Zivota lounskych
méstami rudolfinské doby ve svétle inventdiii poziistalosti, Usti nad Labem 1989.

1 v. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEJISKALOVA, Méstanské domdcnosti; tiz, Interiéry domii
V jihoceskych predbélohorskych méstech. Zivotni styl méstami v dobé pozdni renesance a manyrismu,
JSH 59, 1990, s. 113 - 127; V. BUZEK, KaZdodenni kultura, TYZ, Méstské domdcnosti tirednikii
a dvoranii poslednich Rozmberkii, in: Zdenék BENES — Eduard MAUR — Jaroslav PANEK (edd.), Pocta
Josefu Petranovi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrang, Praha 1991,
s. 301 — 325.

16 Napt. Hana PROKOPCOVA, Kulturni tirovesi méstanskych domdcnosti v predbélohorskych jiznich
Cechach (Ceské Budéjovice a Cesky Krumlov), Ceské Bud&ovice 1986 (Diplomova prace PF JU);
Jana STEJSKALOVA, Predbélohorské domdcnosti jindiichohradeckych a prachatickych méstami, Ceské
Budgjovice 1989 (Diplomova prace PF JU); Martina KOZLIKOVA, Kulturni roveri ceskobudéjovickych
méstanskych domdcnosti v 17. a na pocatku 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 1997 (Diplomové prace PF
JU); Jana KREJCOVA, Domdcnosti netolickych méstanii v 18. stoleti, Ceské Budé&ovice 1995
(Diplomové prace PF JU); Pavel KODERA, Prostory a prostorovost méstanskych domii v rané
novovékych jiznich Cechdch a Praze, Ceské Bud&ovice 1997 (Diplomova prace PF JU); Zdena
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I. 1. Pozustalostni inventaf

Nejvyznamnéj§im pramenem pro studium méStanské domadcnosti je pozistalostni
inventaf, ktery je definovany jako soupis vSech pozistalych véci po zemielé osob&.t’
Tyto véci byvaly sepsany V zajmu mésta, vdovy, sirot nebo véfiteli. Tyto soupisy
poziistalosti vznikaly kvili jejich rozd&leni a k p¥ipadnému uréeni poruéniki sirotki.™
Zapsani majetku zesnulé osoby provedla komise, vyslana méstskou radou, vyjime¢né
pak n€kdo ze zainteresovanych dédict. Inventarizacni komise, ktera byla tvoiena
nékolika radnimi a jednim pisafem, prochdzela jednotlivymi mistnostmi a pisaf
zapisoval neboztikovu pozistalost. Starsi inventafe byly sepisovany podle jednotlivych
mistnosti v potadi, ve kterém komise prochazela domem. V druhé poloviné 17. stoleti
doslo ke zmén¢. Inventat byl rozdélen nikoliv na jednotlivé mistnosti, ale hlavnim
faktorem, kterym se komise fidila, byla druhova skladba zapisovaného majetku. Pravni
ustanoveni pozustalostniho inventate je obsazené v né€kolika ¢lancich Prav méstskych
Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského M. Pavla Krystiana z Koldina.*®

Pocetné soubory téchto prament, obsahujici cenné informace pro bliz§i studium
kazdodenni kultury, umoziuji badatelim praci na bazi kvantifikace diky jejich
masivnimu roz§ifeni a moznosti statistického zpracovani. Kromé toho velka ¢ast
inventait je natolik obsahlych, ze poskytuji dostacujici material pro studie tykajici se
konkrétni domécnosti vybraného mé&§tana.”® P zkoumani poziistalostnich inventait lze
nalézt odpovédi na mnohé otazky. Jak vypadal méstansky dim? Kolik mél mistnosti?
Jaké bylo jeho wnitini ¢lenéni? Jak byly mistnosti vybavené? Jak probihala
inventarizace? Jaké vybaveni se nachazelo v domé? Jaky nabytek méstané pouzivali?
Jak tento nabytek vypadal a zjakého byl materialu? Jakym zpusobem se mohla
projevovat socidlni a majetkova rliznorodost ve vybaveni domacnosti? Déle je mozZné se

ptat, kolik bylo dédici a jakym dilem si rozd€lovali penize v hotovosti a pozustalé

FLASKOVA, Mg&stané 17. a 18. stoleti ve svétle testamenttl, Ceské Bud&jovice 1996 (Diplomova prace
PF JU).

Y 1. PESEK, Poziistalostni inventdr jako pramen pozndni kultury kazdodenniho Zivota, OH 1, 1991, s. 30
—42, zde s. 31.

' Tamtéz.

9 Josef JIRECEK (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského M. Pavia
Kristyana z Koldina, Praha 1876.

20 M. NEUDERTOVA, Zivot. Ve své studii se historitka zabyvala inventafi mésta Loun, mezi kterymi
byl vyznamny invental mistra Adama Cholossiuse Pelhfimovského. Tento pramen doplnila o dva
testamenty a dal$i zaznamy tykajici se osoby tohoto méstana, a vytvorila zdafily obraz jeho Zivota a jeho
domacnosti. I mezi netolickymi inventafi je fada velmi obsahlych soupisti — napf. poziistalostni inventar
po zesnulém Tomasi Kankovi — SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 104,
pozistalostni inventat po Tomasi Kankovi.
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nemovité majetky. Ziskana data jsou zdkladem k dalSimu zpracovani a umoziuji uréeni
podoby tehdejsi domacnosti. K celistvému pohledu na méstanskou domacnost je
poticba tyto pisemnosti doplnit o dal$i obdobné prameny, napi. testamenty nebo
svatebni smlouvy, téZ o obrazovy material, ktery je ptistupny v edicich dobovych tisku,
a vV neposledni fad¢ i o hmotné prameny. Komplexni studium vSech uvedenych typt
prament, které je nutno podrobit kritickému zkoumani, vyzaduje interdisciplindrni a
dlouhodoby prazkum pro precizni zpracovani.

Zajem o studium pozustalostnich inventaiti v tradici ¢eského dé&jepisectvi trva jiz
od doby mezivalecné. Mezi prvni studie, tykajici se tohoto pramene, patii prace Josefa
Dostala a Frantiska Hrubého.?! Jejich pokradovatelem byl v Sedesatych letech 20. stoleti

historik Josef Hanzal.??

Vyzkum se ve velké mife rozsitil az zejména v osmdesatych
letech 20. stoleti diky préci Jitiho Peska.? Ten se ve své studii Poziistalostni inventdre
Jjako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota snazil ptiblizit SirSimu okoli moznosti
vyuziti pozistalostnich inventaii. Odkazuje nejen na Cesky, ale i evropsky obrat
k tomuto typu pramene a jako zasadni uvadi symposium The probate inventories. A new
source for the historical study of wealth, material culture and agricultural development,
které prob&hlo ve Wageningen v roce 1980. Inventaie tu byly predstaveny jako dilezité
a nezbytné prameny pro vyzkum nejen hmotné kultury.?* Svoji studii Pesek zakon&uje
nastinénim nékolika mozZnych zpisobli studia pozistalostnich inventdii a jejich
interpretaci.

Tento pramen je hodnotnym materidlem pro badani ve vSech spoleCenskych
vrstvéch. Jak bylo jiz patrno, vyzkumu byly podrobeny i inventafe venkovské. Jedna
z prvnich praci, které se tykaly zpracovani téchto inventaii, byla studie Josefa Tlapaka.
Problematika venkova byla nastinéna také v dile Lydie Petranové a Josefa Vareky,
popt. ve studii Josefa Grulicha a Pavla Matlase.” V poslednich letech vzniklo nékolik

ptikladovych studii, které se zabyvaly S$lechtickym prostifedim. Zamecké inventare

21 Josef DOSTAL, Inventdr svrskii na panstvi rychnovském z doby konfiskaci pobélohorskych, Casopis
pro d&jiny venkova 13, 1926, s. 208 — 212; Frantisek HRUBY, Selské a panské inventiie v dobé
predbélohorské, CCH 33, 1927, s. 21 — 58, 236 — 306.

22 Josef HANZAL, Predbélohorské poddanské inventdre, Cesky lid 50, 1963, s. 169 — 174,

% J. PESEK, Prazské knihy; TYZ, Poziistalostni inventdre.

24 TYZ, Pozustalostni inventare, S. 30.

% Josef TLAPAK, Z predbélohorskych inventdiii Ceskych velkostatkii, Védecké prace CSAZV z d&jin
zem&délstvi a lesnictvi 1959, s. 179 — 185; Lydie PETRANOVA — Josef VAREKA, Vybaveni venkovské
zemédélské usedlosti v dobé predbélohorské (na pozadi poddanskych inventdrit), Archeologica Historica
12, 1987, s. 277 — 285; Josef GRULICH — Pavel MATLAS, Hmotna kultura a projevy mentality
venkovské spolecnosti, Cesky lid 96, 2009, s. 1- 34.
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obsahuji bohaté soupisy Satnikii, Sperkd, nabytku, knihoven a obrazaren.?
Tyto prameny byvaji podrobovany stejné peclivym rozboriim jako v ptipadé inventait
méstanskych a pii jejich interpretovani historikové berou v potaz dalsi dochovany
materidl, ktery umoznuje podrobnéjsi nahled do rezidenci. Oblibenou zkoumanou

spolecenskou skupinou se stala niZsi $lechta a jeji poziistalost.””
I. 2. Pozustalostni inventaie mést'ani mésta Netolice v 18. stoleti

Piedkladana prace o kazdodenni kultufe spani netolickych méstanti je zalozena
na studiu pozustalostnich inventaid, které jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu
v Prachaticich ve fondu Archiv mésta Netolice.”® Pro zkoumané obdobi 18. stoleti
je v archivu dochovéan obsahly soubor inventaii, ktery je z ¢asti zapsan v méstské knize
pozistalosti a dale se nachazi ve spisovém materidlu mésta Netolice. Méstska kniha
pozistalosti zahrnuje obdobi mezi lety 1728 — 1798 a obsahuje zhruba pét desitek
inventard.” Dalsi ast tohoto souboru pozistalosti je zaznamenana ve spisSOvem
materialu, a to v 11 kartonech z ¢asového obdobi 1723 - 1799.% Celkem bylo podrobné
zpracovano 121 pozistalostnich inventdi pro rozmezi let 1723 — 1799. VétSina
Z tohoto poctu byla zaznamenana ve spisovém materialu a duplicitné v méstské knize.
Ve vysledku byly inventafe ze spisového materidlu doplnény o ty, které byly navic

v méstské knize. Zcelkového poctu 121 inventatt bylo 14 inventaid

% M. NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimore pred lusthauzem se nachdazi... “. Prispévek ke studiu
inventdiii pozdné renesancnich rezidenci v severozdpadnich Cechdch, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL
(edd.), Rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovice 1999 (= OH 7), s. 163 — 199, Jifi
KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740) Ceské Bud&jovice 2005
(Diserta¢ni prace FF JU); Ddle jsou vyznamné prace Martina Plevy, ktery podrobil $lechtické inventare
nékolika moravskych rodd zevrubné analyze a ptispél zejména ke studiu knizni kultury — Martin PLEVA,
Knihovny nékolika moravskych baroknich slechticii na zdkladé jejich pozistalostnich inventdri, in: Jitka
RADIMSKA (ed.), K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Pour une étude des
bibliothéques aristocratiques, bourgeoises et conventuelles, Ceské Bud&jovice 2000 (Opera Romanica
(dale jen OR) 1), s. 145 — 160; TYZ, Knizni kultura moravského §lechtického rodu Petivaldskych
z Petivaldu v 17. a 18. stoleti (co prinesl archivni vyzkum), in: J. RADIMSKA (ed.), K vyzkumu
zameckych, mé&tanskych a cirkevnich knihoven. ,,Ctenat a jeho knihovna®, Ceské Bud&jovice 2003 (=
OR 4), s. 255 — 280.

2" Napt. Petr CORNEJ, K otdzce Zivomiho stylu niZsi Slechty pred Bilou horou, Stiedodesky sbornik
historicky 15, 1980, s. 125 — 142; V. BUZEK, Domdcnosti nizsi Slechty v predbélohorskych Cechdch,
in: Lenka BOBKOVA (ed.), Zivot na §lechtickém sidle v 16. — 18. stoleti, Usti nad Labem 1992 (=Acta
Universitatis Purkinianae, Philosophica et historica I, Studia Historica 1), s. 42 — 64.

% Soubor inventdfi obyvatel mésta Netolice podrobila studiu jiz Jana KREJCOVA, ktera
ve své diplomové praci Domdcnosti netolickych méstanii v 18. stoleti provedla podrobnou analyzu
inventaid, jejich sumarizaci a naslednou stratifikaci méstand. Vysledkem jeji kvalitni prace bylo
zhodnoceni celkové situace mé§tant v 18. stoleti s dirazem na profesni a socidlni stratifikaci na zakladé
podrobného studia inventaid a majetkové situace netolickych méstand.

2 SOKA Prachatice, AM Netolice, Kniha rozdéleni pozistalosti 3, 1728 — 1798, inv. ¢. 384, sign. I — 374.
%0 Tamtéz, Spisovy material, kart. 100 — 110.
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(f]. 12 % z celkového poctu) z Knihy rozdéleni pozistalosti a 107 (tj. 88 % ze vSech
inventail) z kartont spisového materidlu. Kromé téchto prament bylo nutno vyuzit
1 dalsi zdroje — matriky zemfielych a oddanych, které umoznily blizsi urCeni a zarazeni
jednotlivych méestani.>

Netolické inventate z vybraného obdobi byly sepisovany komisi podle uréitého
vzorce a s jistou posloupnosti. Uvodni &ast vzdy obsahovala Udaje o zesnulém
mést'anovi nebo zesnulé méStance — jméno a piijmeni zemielé osoby, datum smrti nebo
datum pofizeni inventaie, popf. oboji,32 a cela jména osob povéfenych inventarizaci.
Nasledoval jmenny seznam dédicii po zesnulém — pozustala chot’, popt. manzel, a déti.
U potomka byl zpravidla uveden i vék a rodinny stav. Po Gvodnich osobnich udajich
byla zaznamendna samotnd inventarizace. NejstarS$i pozustalosti byly rozdélené podle
jednotlivych mistnosti, kterymi inventariza¢ni komise, tvofena zpravidla dvéma radnimi
a jednim pisafem, prochazela. Do inventaii byla zanesena vétSinou celd dispozice
domu, po¢inaje mistnostmi v pfizemi — dilnou & kramem a dolnim pokojem.*
Netolické méStanské domy byvaly podsklepené a téz predméty ztéchto prostorh
se objevovaly v inventafich.®* Po schodisti vstoupila komise do pokojii v prvnim patie —
reprezentativni ,,horejsi“ svétnice, mensiho pokoji¢ku, zadniho pokoje a pfilehlych
komor.*®> Diky témto podrobnym popisim jednotlivich pokojii je mozné se vénovat
studiu prostorovosti méstanského domu, vybaveni obytnych prostor a zaplnéni
mistnosti. Dale komise pokracovala do hospodaiskych budov a v nékterych ptipadech
do ptilehlé zahrady. *

Na zaklad¢ studia netolickych inventait bylo zji$téno, ze od Sedesatych let 18. stoleti
se ustalena forma pozlstalostniho inventafe v tomto jihoceském mésté zmenila. Misto

popisu jednotlivych mistnosti se kladl diraz na rozd€leni pozustalosti z hlediska

tematického, tedy podle materialu, cennosti a funkce. Po uvodni ¢asti, ktera byla ve své

3! Tamtéz, Kniha poslednich pofizeni 1, 1722 — 1802, inv. ¢. 382, sign. IT — 372; SOA Tiebon, Sbirka
matrik, Dékansky ufad Netolice, Matrika zemielych 1725 — 1770; tamtéz, Matrika oddanych 1725 —
1784.

%2 Datace jednotlivych soupisti umoznila sledovani asové prodlevy mezi smrti m&tana (mé&stanky)
a vznikem inventafe — v prumeru se jedna o tydenni lhitu.

¥ SOkA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 105, pozlstalostni inventaf po Katetiné
Utikalové.

3% Tamtéz, kart. 104, pozistalostni inventat po Michalu Vaclovi.

% Tamtéz, pozistalostni inventaf po Petru Pobfislovi.

% Pro toto studium je velmi p¥inosna diplomova prace P. KODERY Prostory a prostorovost méstanskych
domii v rané novovékych jiznich Cechdach a Praze. Na piikladu nékolika vybranych méstskych lokalit
vytvotil obsahlou studii, ktera poukazuje na vyvoj méstanského domu, jeho vnitini ¢lenéni a vybaveni
zaplnéni jednotlivych mistnosti. Ve své préci dale poukazuje na mozny dal$i vyzkum, ktery by pfispél
k tomuto tématu.
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podstaté¢ zachovéana, nasledoval soupis nemovitého majetku zesnulé osoby, vétSinou
Citajici mést'ansky dim (v nékterych piipadech i s loka¢nimi udaji), dalsi grunty, pole,
louky a zahrady.’” Soupis pokradoval zaznamenanim sumy pendz v hotovosti, déle
cennostmi ze zlata a stfibra, které nebyly samoziejmosti v kazdé domacnosti.*® Druhove
— materidlové rozd€leni nasledné obsahovalo predméty z mosaze a médi, ze zeleza
a z cinu, kuchynské nadobi, dievény nabytek, v nékolika piipadech i vycet knih, obrazi
a sosek, hospodaiské potieby, odévy, lizkoviny, mnozstvi obili a dobytek.39 U kazdého
predmétu, ktery byl zaznamenan, byla uréena jeho finan¢ni hodnota a pfipadné bylo
uvedeno, kdo jej zd&dil.*® Casto byly predmsty popisovany a dopliiovany o presndjsi
charakteristiku materialu, barvy a zdobnych prvki. Zejména u odévi a lazkovin bylo
urCeno umisténi — Vjaké truhle, popf. almafe, byly tyto predméty skladované
a uchovavané.** Po soupisu hmotného majetku byl vétsinou zapsan seznam aktivnich
a pasivnich dluha zesnulé osoby. Cely inventai uzaviela opétovna datace, podpisy
komisait, pisafe a v malém poétu piipadi byla pifipojena pecet’. Ptilohou u nékterych
inventarii byla specifikace rozdéleni poziistalych nemovitosti na konkrétni dily urcené
dédicim.*

Rozsah jednotlivych poznamenani byl zna¢né rozdilny. V dochovanych pramenech
se objevuji inventaie, které obsahuji pouze n¢kolik zdznamu a jejich zapsani nezabralo
netolické méstanky Anny Marie Denkové, ktery obsahuje pouze nejdalezitéjsi polozky
— soupis hotovych penéz, dobytka, cinového nadobi a poli.** Naopak mezi nejobsahlejsi
inventafe patii pozistalost po Janu LeSetickém.* Netolické inventafe nebyly uvedeny
v méstské knize ani Vv kartonech méstskych spisi podle c¢asové posloupnosti.

Ve vétsing ptipadi byly psané ¢esky a pouze v nékolik z nich byla pouzita némcina.

3 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy materidl, kart. 104, pozistalostni inventai Roziny
Podlesakové.

%8 Tamtéz, kart. 104, pozistalostni inventdf po Vaclavu Reiterovi; tamtéz, pozulstalostni inventar
po Tomasi Kankovi.

% Tamtéz, kart. 102, poziistalostni inventat po Vaclavu Spinkovi.

%0 SOKA Prachatice, AM Netolice, Kniha rozdéleni pozistalosti 3, poziistalostni inventaf po Janu Jifim
Brihlovi.

* Tamtéz, Spisovy materil, kart. 107, poziistalostni inventat po Vojtéchu Pauerovi.

*2 Tamtéz, kart. 109, poziistalostni inventaf po Magdalen& Kreyplové.

* Tamtéz, kart. 103, pozistalostni inventai po Ann€ Marii Denkové.

* Tamtéz, kart. 105, pozistalostni inventaf po Janu LeSetickém.
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Némecky jazyk se ve vétsi mife zacal uzivat az v devadesatych letech 18. stoleti.
V ptedchozich desetiletich se objevoval jen velmi ziidka.*

V Casovém rozmezi let 1723 - 1799 bylo prozkoumano celkem 121 inventait.
86 znich (71 % z celkového poctu) obsahovalo zapisy tykajici se kultury spani,
konkrétn¢ posteli, pefin, povleceni, pols§taii a prostéradel. Z 86 inventaiti patiilo
56 inventaiti (65 %) méstanim a ve 30 (35 %) jsou zachyceny pozustalosti méstanek.
V nckterych piipadech je na zakladé uvedenych udaji na zacatku inventate,
pOpE. ,.ndradi k Femeslu* zfejmé, jakou profesi dotyény vykonaval.*® U ostatnich bylo
nutno vyuzit dalSich pramend. Z vyuzitych inventaiu je 33 (38 %) psanych
po jednotlivych mistnostech a zbylé jsou rozd€lené na zakladé druhu materidlu
podle stanoveného postupu od nejcennéjSich pifedméti Kk predmétim urcenych
ke kazdodennimu pouziti. Unikatnim pramenem v tomto ohledu je pozustalostni
inventaf po zemielém Tomasi Kaiikovi.”” Tento soupis zroku 1751 je rozdélen

na zaklad¢ jednotlivych druhii materiald, ale zaroven je v ném zahrnuto i rozdéleni

podle jednotlivych mistnosti.*®

I. 3. Metodicky postup a cil prace

Cilem mé prace je nastinéni kazdodenni kultury méstani mésta Netolice s dirazem
na hmotnou kulturu tykajici se kultury spani. Jak je jiz zifejmé, hlavnim pramenem, jsou
pozustalostni inventare, které jsou Vv piipadé Netolic velmi bohaté. Pii jejich podrobném
studiu jsem se soustiedila na vyskyt predméti spjatych se spanim. Mezi né patii nejen
postele, ale i lazkoviny, mezi oblecenim uvedené no¢ni koSile a no¢ni Cepce a ziidka
no¢nik.*

Dtlezitd pro mé¢ byla fada aspektd, kterd se odrazi v predkladané praci. Kromé
samotné statistiky vyskytu byla urcujici lokace objektt v jednotlivych domacnostech,

coz umoznilo mnozstvi inventaiti vedenych podle konkrétnich mistnosti. Na zakladé

*® Jednim z prvnich némeckych inventait, které spadaji do zkoumaného obdobi, je pozistalostni inventai
po Evé Nachtlingerova (kart. 104.); otazku pouzivani ¢estiny a némciny v Netolicich je nutno podrobit
dal$imu badani.

* SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 109, pozistalostni inventdf po Véclavu
Breckovi.

" Tamtéz, kart. 104, poziistalostni inventat po Tomasi Kaiikovi.

* Tamtéz. Jako nazornou ukazku uvadim &ast zmifiovaného inventafe, ktery zaznamenava ,,drevené
nadobi” — ,,ve velkém pokoji: stoly, zidlicky, lavice; v kuchyni: misticky, stolice, sesle, truhly, postel;
V horejsim pokoji: postele; na mazhause, drevény necky, moucnice, stoly; dole v domé: stolecek, dubové
védro, soudek, Zidlicky, mandl, kbelik, kad, stolice, dzbery, Skopky, seslicka, vozy a naprava. *

* Tamtéz, Kniha rozd&leni pozistalosti 3, specificati k pozistalostnimu inventafi Vod’nanskému.
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zjisténych udaji je mozné dolozit, kde se postele nachdzely a jaky dalsi nédbytek,
popi. jaké dalsi pfedméty byly v té samé mistnosti umisténé. Postele se nachazely
Vv riznych pokoji, a proto bylo nutné urcit, jestli se jednéa o prostor ur¢eny k odpocinku
¢1 zde byla postel pouze ulozena, protoze jiz nebyla vyuzivana ¢i byla ponicena. Kromé
samotného umisténi postele do mistnosti a urceni jestli se jednd o loznici nebo spiSe
skladisté, hrala dilezitou roli pfitomnost ostatnich predmét. Kromé nabytku, ktery
vyplioval pokoje, jsem se soustiedila i na vyskyt dalSich pfedmétd, kterymi napiiklad
bylo nadobi z riznych kovi nebo skla nebo obrazy. V mistnostech se vyskytovaly
1 pfedméty spojené s ndbozenstvim. Mimo obrazy s nabozenskou tématikou zde byly
rizné soSky svatych, oltaiky ¢i dokonce relikviaiky. V ojedinélych piipadech jsou
v mistnostech s postelemi zachycena i kamna.

V 86 netolickych inventafich bylo zaznamendno vice jak sto zapisi, které
zachycovaly existenci postele. Bylo stanoveno nékolik typt posteli, které¢ se neustale
opakovaly. U samotnych posteli mé zajimal jejich typ a podoba, z jakého byly materialu
a jakou mély barvu. Dale mé zajimalo, zda se objevovala détska postylka ¢i nikoli.
Objektem z4ajmu byly 1 lizkoviny — kolik podusek, pefin, prostéradel nebo dek
se Vv inventafich nalézalo a kolik jich patfilo jedné osobé a k jedné posteli. Zajimavym
faktorem také byla barevnost lozniho pradla, poptipadé jeho zdobeni. Kromé pefin
a lazkovin se v inventatich objevovaly i dalsi pfedméty spjaté s kulturou spani. Bylo to
piedevsim noéni obledent, ale i no¢nik nebo ohfivadlo k posteli.>

Hlavni zamérem tohoto studia bylo ziskani udajt, které by pfiblizily kulturu spani
ve vybrané méstské lokalité. Udaje byly nadale podrobeny dalsimu zkoumani.
Byla stanovena socialni stratifikace, ktera byla vedena podle jizZ osvéd€eného modelu,
kdy byly domécnosti rozdé€lené na tfi zdkladni skupiny a ty jesté rozdéleny kazda na tfi
podskupiny. Téchto devét vzniklych skupinek se od sebe odliSovalo ptredevsim
mnoZstvim svého majetku. Cim byl mé&§tan bohatsi a v jeho inventaii se objevovalo
vice pfedmétl z drazSich materidli, tim se dostaval do vyssi stratifikacni skupiny.
Nasledné bylo porovnano rozestaveni inventditi jednotlivych méStanii se zdznamy
0 jejich arovni kultury spani.

Na zakladé uréeni profesi jednotlivych méstant jsem provedla profesni stratifikaci
s cilem zjistit, jestli je mozné posoudit rozliSeni kultury spani na jejim zakladég. Jestli se

tedy profese odrazeji i v této specifické oblasti kultury a jakym zpisobem. Jelikoz

%0 Tamtéz, Spisovy material, kart. 104, pozistalostni inventai po Tomasi Kaiikovi.
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zkoumané inventéie zachycovaly pozlstalost méstanti i méstanek, neslo opomenout ani
genderovy aspekt a jeho pfipadny projev ve vlastnictvi zminovanych pifedmétt a
V jejich slozeni. Jak jiz bylo naznaceno, tato prace je ptipadovou studii, ktera si klade za
cil vyzkum kultury spani v méstanském prostiedi. Soustfed’uje se pouze na pisemné
prameny tykajici se konkrétni méstské oblasti v ur¢itém ¢asovém obdobi. Diplomova
prace Kultura spani netolickych méstanii v 18. stoleti by mohla poslouzit jako vychozi

bod pro dalsi badani na tomto poli.
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I1. Netolice a méstansky diim 18. stoleti

Mésto Netolice se rozklada na jihu Cech a patii mezi nejstari doloZené osady. Jedna
z prvnich zminek je obsazena jiz v Kosmové¢ kronice. V zaznamech z roku 981 jsou
Netolice uvedené mezi pomeznimi hrady, které ohrani¢uji slavnikovské panstvi: ,,Jeho
knizectvi mélo tyto hranice: na zapad proti Cechdm potok Surinu a hrad, lezici na hove,
jez se jmenuje Oseka, pri fece Mzi. Rovnéz na jizni strané proti Nemcium tyto pomezni
hrady: Chynov, Dudleby a Netolice az doprostied hvozdu..”* Historii mésta
se podrobné&ji vénoval na pocatku 20. stoleti Theodor Antl, ktery vyuzil svého
dlouhodobého badani a piinesl odpovédi na fadu otazek, které se tykaly privilegii
mésta, pofadani trhti, narodnostniho slozeni méstanské spole¢nosti a jejich nabozenské
piislugnosti.’? D&inam tohoto jihoSeského mésta se jiz od sedmdesatych let vénoval
mistn{ historik Vaclav Stary.>® Dalsim piispévkem k d&jindm mésta je sbornik praci,
ktery byl vydan v sedmdesatych letech u ptilezitosti 70. vyro¢i vzniku méstského muzea
a obsahoval fadu drobnych studii vénujicich se déjinam mésta, ale i historii netolického
muzea JUDr. Otakara Kudrny.>* Spise historicko-turistickym priivodcem je kniha
autort Jaromira BeneSe, Alese Stejskala a Vladislava Ourody Historickd krajina
Netolicka.” Ke stoletému vyro& otevieni muzea v Netolicich byla vydéana kniha
Netolice: promény mésta, aneb, jak Sel cas, ktera se prevazné vénuje novéjsi dobé
a je dopInéna o fadu dochovanych fotografii.*®

Vranych letech vyvoje mésto patfilo panovnickému rodu Premyslovci.
Ve 13. stoleti presly Netolice pod spravu klastera Zlatd Koruna, ktery byl v té dobé
zaloZzen Premyslem Otakarem II. Na konci tohoto stoleti bylo mésto zni¢eno
a zdevastovano rodem Vitkovci. Od pocatku 16. stoleti mésto vlastnil vyznamny
Slechticky rod Rozmberkd. V jeho drzeni zustalo az do roku 1611, kdy smrti Petra VVoka

doslo k vymfeni tohoto mocného jihoceského rodu. Po jedenécti letech, v roce 1622,

> Marie BLAHOVA — Karel HRDINA (edd.), Kosmas. Kronika Cechii, Praha 2011, s. 62.

°2 Theodorik ANTL, Déjiny mésta Netolic, T¥eboi 1903.

% Véclav STARY, Z déjiny mésta Netolic, Netolice 1979; TYZ, Netolice od A a do 7, Netolice 1993;
TYZ, Prispévek k déjindam kostela Nanebevzeti Panny Marie v Netolicich v 17. stoleti, in: Frantisek
KUBU (ed.), Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea 15, 2008, s. 93 — 103; TYZ, K déjindm kostela
Sv. Jana Kfitele v Netolicich, tamtéz, s. 266 — 274; TYZ, Ndvstéva Svédii v Netolicich v roce 1648,
tamtéz, s. 275 — 282;

 Véclav STARY - Vladimir HUNA - Jana TRAJEROVA (edd.), Netolice. Shornik prispévkii k déjindm
mésta a muzea, Netolice 1979.

% Jaromir BENES - Ale§ STEJSKAL — Vladislav OURODA, Historické krajina Netolicka, Prachatice
— Netolice 1998.

% Daniela LISCAKOVA, Netolice. Promény mésta, aneb, jak sel ¢as, Netolice 2009.
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byly Netolice cisafem Ferdinandem II. pfedany do rukou Eggenberki — konkrétné Janu
Oldfichovi z Eggenberka, ktery byl feditelem Figské tajné rady.”” V rukou Eggenberki
zustaly Netolice az do roku 1719, kdy vymfeli a jejich majetek byl pieveden
na Schwarzenberky. Netolice vté dobé spadaly do spravy ceskokrumlovského
vévodstvi, které bylo kontrolovano vrchnim hejtmanem sidlicim v Ceském Krumlové.
Ve zkoumané dobé¢ tedy mésto nalezelo rodu Schwarzenberkti. Tato skutecnost se
objevuje v zahlavi né€kolika inventaiu méstand i méStanek. Napiiklad v poziistalostnim
inventaii po Mikulasi Michalkovi je zaznamenano, Ze se jedna o ,Inventdr vSeliké
mohovité poziistalosti po neboztiku panu MikuldSovi Michadlkovi, nékdejsimu méstanu
a spoluradnimu kniZectho Schwarzenberského mésta Netolic... .

Toto jihoCeské mésto se zpohledu ekonomického zatazeni cCeskych mést, které
ve sv¢é studii uvedl Pavel Bélina, fadi spiSe k mé&stim zaméfenym na zemdd&lstvi.>
Velmi kvalitni d&jepisna prace byla odvedena zejména pro obdobi 16. az 17. stoleti
V oblasti narodnostniho slozeni méstant, nabozenskych otdzek, méstskych privilegii
a popf. potadani, pro Netolice velmi dulezitych, trhii ve zminovaném dile historika
Antla.?® Na zaklade udaji z terezianského katastru bylo zjisténo, ze v 18. stoleti bylo
v Netolicich zaznamenano 161 méitanskych domd.®* Ze zkoumanych 86 inventafi
Vv 39 piipadech (45 % z vybranych inventait) po méstanovi ¢i méstance zistal obytny
dim. Ve vé&tsi mife se vlastnictvi domu objevovalo v pozlstalostnich inventafich
mé$tanid nez méstanek. U obyvatel muzského pohlavi se zdznam o vlastnim domé
vyskytl v 26 piipadech — to znamena ve dvou tietinach z téchto zapisi — u méstanek to
bylo 13 piipadi (33 %). Z téchto tidaji se da usuzovat, Ze ve vétsiné piipadi domy
patfily spiSe muzim neZ Zenam. Otdzkou ziistava, zda Zeny, které vlastnily domy, byly
vdovami, a v dusledku toho jim obytny dim patiil. Tato problematika pro oblast
Netolicka jesté nebyla zpracovana a nabizi se jako dal$i mozné téma. Pouze v jednom

piipadé byla misto domu uvedena chalupa.®

S T. ANTL, Déjiny.

% SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 100, pozistalostni inventdf po Mikul4si
Michalkovi.

% Pavel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985.

% T. ANTL, Déjiny.

o1 Ales CHALUPA — Marie LISKOVA (edd.), Terezidnsky katastr cesky, Praha 1966, s. 248.

2 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 109, poziistalostni inventai po Antoninu
Malém.
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Jednotlivé zaznamy o domech se znacné ligi. Castéji se objevuje pouze jednoduché
oznameni o zanechani jednoho domu.®® V n&kterych inventafich byl piipojen piipis,
ze se u domu nachézela také dilna nebo obchod, ktery zajistoval obzivu pro majitele
domu. Napiiklad v poziistalostnim inventatri po zemielé méstance Alzbét¢ Dumontové
se uvadi, Ze po sob¢ zanechala ,,diim s polovicni Zivnosti v ulici Svatovaclavské dle
domu Frantiska Vaitka.“** V tomto inventafi §lo o Zivnost feznickou. Vyskyt Zivnosti
jednotlivych obyvatel jihoceskych mést byl ndmétem napt. pro studii historicky Magdy
Sedlakové.”® Ve vyjimeénych piipadech bylo uvedeno i lokadni urdeni domu pomoci
ulic, popk. sousedstvi s jinym domem.®®

U domu, které se v inventafich objevovaly, byly provedeny odhady a byla pfipsana
jejich odhadni cena, ktera byla stanovena vden umrti mé$tana ¢i méStanky.
Mezi nejdrazs§i domy patiily ty, které se nachazely na namésti. Podle odhadu
obsazenych v inventafich byl jednim z nejdrazsich domi v té dob& diim Jana Pakosty.®’
,Diim v rynku mezi domy pana Jana Planicky a Petra Svichy od neboztika pana Jana
Pakosty dle Liber 2. fol. 36 skoupeny a dle vykazu knihy vejminkovy fol. 298 zaplaceny
... 1000 zlatych. “®® Opa¢nym piikladem v hodnoceni nemovitosti je zéznam o jedné
chalupé Antonina Malého. Ta se nachazela naproti domu ,,Nr. 113 v ulici Viclavské*
a jeji cena byla pouhych 200 zlatych.®® V tomto niZ&§im odhadu hodnoty staveni jistd
hrala dulezitou roli jeji lokace. Chalupa se nachazela spiSe v okrajové Casti mésta,
pomérné daleko od ndmésti. V pozlstalostnim inventafi po Antoninu Malém nebylo
zachyceno vnitini ¢lenéni domu, rozlozeni a vybaveni jednotlivych mistnosti
zminované chalupy. Na zéklad¢ jeji ceny je moZzné odhadnout, Ze §lo 0 méné ¢lenéné
obydli s mensim vybavenim.

Diky témto z&pisim bylo mozné stanovit finan¢ni rozpéti odhadd domu
v jednotlivych &astech mésta Netolic.”® Podle stratifikace, kterou vypracovala Jana
Krej¢ova, byly na ndmésti, rynku, domy s nejvyssi odhadni cenou. Primérna cena

se pohybovala okolo 740 zlatych a §lo 0 nejluxusnéjsi obytné domy. Na zakladé studia

® Tamtéz, kart. 110, poziistalostni inventat po Ludmile Chmelové —,, I diim *.

® Tamtéz, Spisovy material, kart. 101, poziistalostni inventai po Alzb&té Dumontové.

% Magda SEDLAKOVA, Nékolik pozndmek k hospoddrskému vyvoji Prdchenska v 2. poloviné 18.
av 19. stoleti, JSH 46, 1977, s. 93 — 101.

% Tamtéz, Kniha rozdé&leni poziistalosti 3, poziistalostni inventat po Tomési Nusbaumbovi.

%" SOKA Prachatice, AM Netolice, Kniha rozd&leni pozistalosti 3, pozistalostni inventdf po Janu
Pakostovi.

% Tamtéz.

% SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 109, poziistalostni inventaf po Antoninu
Malém.

"0 Blize k této problematice J. KREJCOVA, Domacnosti, s. 18 — 21.
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pozistalostnich inventati, které Krejéova doplnila o informace z trhové knihy,”* urgila
skupinu méstant, ktefi v té dobé vlastnili dim na namésti, a zaroven i jejich profesni
piislugnost. Byli to zpravidla feznici, mydlafi, kovafi, kozeluzi a femenafi.”* Mezi dalsi
lukrativni oblasti patfila ulice Svatovaclavska, Lhenicka a Prazska. V téchto ulicich
se hodnoty domi pohybovaly vrozmezi 500 az 600 zlatych. V ulici Bavorovske
a v oblasti Starého mésta dosahovala odhadni cena vyse maximalng& 450 zlatych.”

V méstanském domé se spojovalo ne€kolik funkci, které byly neodmyslitelné spjaté
s kazdodennim Zivotem. Zakladni funkci domu byla funkce obytna, ktera se v nékterych
ptipadech propojovala s funkci femeslnou zajist'ujici obzivu jeho obyvatel
v piipadech, kdy byla v dom& umisténa dilna &i obchod.” Jiz samotné vlastnictvi domu
poukazovalo na jisté ekonomické a socialni rozdéleni obyvatel. Vlastnik domu
se diky tomu za¢letioval do socialni sit¢ sousedskych vztahi ve mésté. Rada domu
se Vv této dobé oznacovala podle vlastnika rodinnym jménem, které se po generace
predavalo a bylo spjato s konkrétnim stavenim.”

Postaveni méStana jako vlastnika nemovitosti v socialnim zebti¢ku bylo ovlivnéno
1 lokaci jeho obydli. Jak jiz bylo vySe zminéno, moviti mé$tané vlastnili domy
na namésti, popt. v jeho tésné blizkosti. VEtSi vzdalenost obydli v méstské zastavbé
od centra snizovala trhovou hodnotu nemovitosti. Dalsi z faktord ovliviiujicich hodnotu
domu byly bezesporu jeho velikost, ¢lenitost a zasazeni do urbanistické struktury celého
mésta. Na zéklad¢ studia umisténi domu a jeho dalSich naznacenych vlastnosti byly
vytvofeny topografie nckolika mést. Mezi nejvyznamnéjsi prace, které vznikly
pro oblast jiznich Cech, spadaji prace tykajici se Ceskych Budg&ovic a Ceského

Krumlova.”® Mezi novéjsi prace, které se tykaji jinych oblasti, patii naptiklad podrobna

™ SOKA Prachatice, AM Netolice, Kniha trhov4, inv. &. 364, sign. II — 354.

"2 J. KREJCOVA, Domécnosti, s. 21.

" Tamtéz.

™ SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 105, pozlstalostni inventaf po Katefing
Utikalové.

™ Napi. SOKA Prachatice, AM Netolice, Kniha rozdéleni pozistalosti 3, pozistalostni inventaf
po Tomasi Nusbaumbovi. Je zde uvedeno, ze jde ,, Nusbaumbovsky diim .

® Jaroslav KUBAK, Topografie mésta Ceskych Budéjovic 1540 — 1800, Ceské Bud&jovice 1973.
Jde o nejvyznamnéjsi topografii, ktera vznikla pro oblast jiznich Cech, a tykd jejich krajského mésta.
Autor vychazel zejména ze studia trhovych knih a diky zji§ténym udajim podrobné mapuje méstskou
zastavbu tohoto mésta. Topografii Ceského Krumlova se vénovala Anna Kubikova ve svych &lancich,
které vychazely v Jiho¢eském sborniku historickém mezi lety 2002 a 2013. Prvni z ¢lankd byl vénovan
&asti namésti — Anna KUBIKOVA, Historickd topografie Ceského Krumlova (1424) 1459 — 1654. Cast 1.
(Namésti svornosti — severni, vychodni a jizni strana), JSH 71, 2002, s. 185 — 204; Posledni ¢asti série
¢lankd je studie zabyvajici se ¢asti Latranu — A. KUBIKOVA, Historickd topografie Ceského Krumlova
(1424) 1459 — 1654. Cast XI. (Latran ¢p. 41 — 56), JSH 82, 2013, s. 203 — 224,
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topografie mésta Hranice v Olomouckém kraji.”” M&stanské domy v Netolicich nebyly
prozatim podrobeny detailnimu prozkoumani a nebyla vytvorena piihodna topografie,
kterd by podala ucelenou zpravu o méstské zastavbé, jednotlivych domech a jejich
bliz§im popisu. Tato oblast je stale oteviena a pristupna dalSimu badani. Pro jeji
zpracovani je mozné vyuzit dochované trhové knihy, které jsou ulozené ve Statnim

okresnim archivu v Prachaticich.”
Il. 1. Struktura mést'anského domu

Usporadani domovniho organismu v 18. stoleti navazovalo na uspotfadani diivejsi, které
se plynule vyvijelo béhem nékolika staleti od prvnich obydli, kterymi byly podzemnice
po rozsahlé¢ domy, které mély patra a loubi.”® Z dochovanych udaji zachycenych
V pozustalostnich inventafich je patrné, ze netolické méstanské domy byly nejcastéji
patrové. Patro se u domi zaalo prvné objevovat jiz v 14. stoleti a vzniklo jako
nerozdéleny prostor ur€eny pro spani a uloZeni Satstva, pradla a dalSich véel.® Teprve
pozdéji doslo k jeho rozdéleni na jednotlivé pokoje. Patro se stalo prostorem, ktery byl
uzpusoben pro rodinu a soukromé tcely. Po pfesunu obytnych prostor do prvniho patra
slouzilo pfizemi zejména K provoznim, hospodaiskym a femeslnym Gcelam,
jak doklada napt. umisténi dilny. Dal§im rozsifenim domu bylo pfistaveni loubi
K ptedni ¢asti domu. Tim doslo K rozsifeni celé plochy domu a objevila se moznost
zvEtSit obytné mistnosti v patie. Piistavba loubi poskytovala majiteli domu nové nabyty
prostor, ktery diive patfil pod méstskou spravu.

Struktura netolického mést'anského domu je patrna ze zapist pozistalosti, které byly
vedené podle jednotlivych mistnosti. Z 86 pozistalostnich inventait netolickych
meéstantt je 33 inventaiu (to je 38 % z daného mnozstvi) sepsano pravé podle
jednotlivych pokoji a jsou hodnotnym zdrojem pro sestaveni modelu dobové
domacnosti. Kromé obytnych prostor a piipadné mistnosti slouzicich jako dilna
¢i obchod byly do nékterych soupist zafazené i hospodaiské prostory piiléhajici k zadni

¥ 81
c

&asti domu. Slo o staje a mastale, ve kterych byl ustdjeny dobytek a kon&.®* V jednom

" Bohumir INDRA, Historie hranickych domii. Kapitoly z topografie mésta Hranic, Hranice 2005.

® SOKA Prachatice, AM Netolice, Kniha trhova, inv. &. 364, sign. IT — 354.

¥ p. KODERA, Prostory, s. 33.

8 Tamtéz, s. 37.

81 Napf. SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 102, pozistalostni inventaf
po Bartolomé&ji Svingerovi. V inventaii tohoto mé&stana jsou poznamenané stdje a v nich jedna kréava;
tamtéz, pozustalostni inventat po Vaclavu Spinkovi. V tomto soupise jsou zachycené stdje s ,iovézim
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z pripadii byla dokonce zaznamenana kolna patfici k domu.®* Podet mistnosti
obsazenych v inventafich kolisa od pouhé jedné mistnosti (sklepu, komory ¢i sednice)
k rozsahlej$im zapisim. Nejobsahlej$i soupisem je inventaf po zemielém Vaclavu
Spinkovi, ktery obsahuje tfinact mistnosti ¢i hospodaiskych dispozic, které byly

NP 83
soucasti jeho domu.

Tabulka ¢. 1

Rozdéleni inventait podle poctu mistnosti

Pocet mistnosti | Po¢et inventait | Procenta (% z 33 inventait)

1 4 12
2 8 25
3 6 18
4 2 6
5 4 12
6 2 6
7 2 6
8 2 6
9 2 6
13 1 3

Celkem 33 100

dobytkem* 1 mastale, ve kterych byl ustajen , dobytek konsky — jedna klisna vrana, jedna hnéda stara
a jedno hribé letosni stary*.

82 Tamtéz, kart. 110, pozistalostni inventaF po Rosalii Gvolhingerové.

8 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 102, poziistalostni inventat po Vaclavu
Spinkovi. V tomto ojedinélém inventafi je zachyceno tfinact mistnosti a hospodaiskych prostorti — dolejsi
pokoj, kancelaf, hotejsi pokoj, maly pokoj, letni pokoj, mézhaus, kuchyné, dolejsi sklep, podkrovi,
pivovar, sladovna, mastal, staje.
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Vétsina domu byla podsklepena. Tyto prostory byly v inventafich oznacovany
jako sklepy, popf. pfesnéji uré¢ené jako dolni sklepy, sklipky nebo jako lochy. Zde se
pod urovni zem¢ skladovaly sudy a jiné naddoby se zasobami potravin, ale i piedméty,
které slouzily k sezonnimu vyuziti nebo jiz byly opotiebované.®* Sklepy v inventafich
nejsou presnéji specifikované, jejich presné umisténi do organismu domu je proto
nazev sklep mohl oznadovat i mistnost s klenutym stropem v prizemi.®> Kromé sklep,
které jsou chapany se soucasnym vyznamem a kde byly ulozené zasoby, se objevuje
i specializovany sklep snazvem pivnice. Jde se o mokry sklep, do kterého
se vchazelo ze schodi§té ze sing, a uchovévalo se zde pivo a vino v sudech.®

Ptizemi bylo rozd¢leno do né€kolika pokojii, Z nichz v této dob¢ byla nejvétsi tzv. sin.
Pii studiu prostorovosti méstanského domu se pojem sifii stdva synonymem pro jiné
oznaceni, napt. dim ¢i dilnu. Tento prostor byl velmi diilezity pro méstana zejména
proto, Ze mu vytvaiel zazemi k zajistovani obzivy a ziskdvani finan¢nich prostredki
nezbytnych k Zivobyti.®” Zaroveii byla sifi velmi peclivé fesena a kladl se na ni velky
duraz, protoze byla jednou z reprezentativnich mistnosti v dom¢. Byvala vybavena
uzitkovym nabytkem nebo zafizenim a pfedméty spjatymi s ¢innosti mést'ana. V prvnim
piipadé byl v sini nejdast&ji stl, almara, sesle, popf. lavice.®® V druhém piipadé se
v jednom z vybranych inventaiti — v inventafi tkalce Bartolomé&je Svingera — nachazi
krom& dlouhé tabule (stolu), lavice a almary, také mandl a tkalcovské stavy.®® Sii
tvofila vyznamny prostor v domé&, protoZze zni vedlo schodi$t¢ do prvniho patra
a do dalsich pokoju, ale také do sklepa.
dolni sednice. Tento pokoj byval vybaveny stoly, popf. 1 stoly psacimi (Casto
oznatovanymi jako ,.schreibtisch®), lavicemi, seslemi a almarami.*® V pripadé
unikatniho inventafe po Vaclavu Spinkovi bylo v ,.dolejsim pokoji“ zaznamenano
kromé& uzitkového ndbytku i1 velké mnozstvi stfibrnych predmétii, napt. stfibrna
., caffee 1zicka, sttibrnd ,, pixla“ na tabak, a dokonce zlaté Sperky — , zlaty prsten

S perlickou a zlaty prsten s diamantem®. TéZz je Vv zaznamu uvedeno nékolik knih

8 Tamtéz, kart. 106, pozistalostni inventa¥ po Jifim Neuhauserovi.

8 p. KODERA, Prostory, s. 82.

8 SOKA Prachatice, AM Netolice, kart. 100, poziistalostni inventai po Justyné Sulové; tamtéz, kart. 103,
pozustalostni inventai po Katefin¢ Brichtové.

%" Tamtéz, Kniha rozdé&leni poziistalosti 3, poziistalostni inventat po Janu Jitim Brihlovi.

8 Tamtéz, Spisovy material, kart. 102, pozistalostni inventf po Ludmile Khernerové.

8 Tamtéz, kart. 102, pozistalostni inventai po Bartoloméji Svingerovi.

% Tamtéz, kart. 101, pozistalostni inventai po Vaclavu Pobtislovi.
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a obrazii, které dotvafely raz mistnosti.” V nékterych inventifich je do piizemi
umistovana i méStanova pracovna — kancelaf. Kromé bézného vybaveni rGznymi
psacimi stoly, seslemi, almarami a truhlami se zde nachazely i postele. Vétsinou to byla
pouze prostd lizka, ktera mohla slouzit i k dennimu odpo¢inku.®? Ze studia
mestanského domu vyplyva, ze jeho prizemi byvalo brano jako prostor, ktery byl spis
vetejny. Diky diln€ ¢i obchodu, které se zde nachazely, mél do pifizemi pfistup vetsi
pocet lidi nez do dal$ich prostor domu.

Po schodisti vedoucim ze sin€ se vstupovalo do prvniho patra, které bylo rozdéleno
ptipadech se objevuje oznaceni domovni svétnice ¢i sednice). Jeho funkce byla
reprezentativni a odpovidalo tomu i jeho vybaveni. Slo o &tythranné nebo ovalné
dubové stoly se sedacimi lavicemi, seslemi ¢i zidlemi, které byly vyrobené napf.
z borového dieva. Byvaly ozdobeny riznymi fezbami a Vv nékterych piipadech byly
potazené kuzi. V almarach a truhlach v této mistnosti byly uloZené rtizné $aty, plasté,
kozichy, kosile i spodky. V ,, hrobové truhle* Tomase Kanky bylo uschovano sedm
sttibrnych 1zicek, pozlacend stfibrnd konvicka a pozlacena 1zicka.”® Mezi uzitkovym
nabytkem, kterym byla sednice vybavena, se nachazela i postel. Pfi sepisovani inventare
po Véclavovi Spinkovi byla v hofejsim pokoji zaznamenana ,, postel cernd s firhaky
a nebesy“.* V mistnostech se nachazela i kamna.”® Vyzdoba byla tvofena vystavenym
cinovym nadobim, v mnoha ptipadech byly na zdech zavésené dievéné hodiny a tada
obrazu. U obrazl pievladala nabozenska tématika — objevuji se zejména obrazy Panny
Marie, JeziSe Krista, sv. Josefa, sv. Jana Nepomuckého nebo dalSich svétci
— sv. Apoleny, sv. Anny, sv. Vojtécha a sv. Bernarda.”® V t&chto pokojich se také
nachazely krucifixy, kropenky, klekatka a drobné sochy svétcu.

Pavel Kodera do mist horniho pokoje ¢i domovni svétnice klade mistnost nazyvanou
jako mazhaus.”” Zaroveti uznava, e pfi spravném umistovani mazhauzu se historik
potyka stadou problému. Z diivéjSich studii vyplyva skuteCnost, Ze se za mazhaus

povazovala dolni i horni sifi. J. Petraii jako mazhaus oznauje dolni sin s klenbou.®®

' Tamtéz, kart. 102, poziistalostni inventaf po Véaclavu Spinkovi.

% Tamtéz, kart. 104, poziistalostni inventat po Katefing Sobéslavské; tamtéz, kart. 102, poziistalostni
inventai po Vaclavu Spinkovi.

% Tamtéz, kart. 104, poziistalostni inventat po Tomasi Kaiikovi.

% Tamtéz, kart. 102, poziistalostni inventat po Vaclavu Spinkovi.

% Tamtéz, kart. 105, poziistalostni inventat po Terezii Debojové.

% Tamtéz, kart. 100, poziistalostni inventat po Justyn& Sulcové.

% p. KODERA, Prostory, s. 93 — 106.

% J. PETRAN, Déjiny, s. 524.
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Kodera ale mézhaus situuje pouze do prvniho patra do mist, jejichz okna smétuji
na ulici. V netolickych inventafich se toto oznaceni objevuje pouze tiikrat, tj. pouhych
9 % z vybranych 33 inventafd sepsanych podle mistnosti.*® Mazhaus nelze tedy v dobs
18. stoleti v Netolicich blize uréit, protoze tyto polozky jsou v souboru vybranych
prament vyjimecnymi zdznamy bez dalsi specifikace.

Z hotejsiho pokoje se vchazelo do mensiho pokoje, nékdy nazyvaného i jako letni
pokoj.!®® Tento pokoj mé&l soukromy réz a byl opdt vybaven uzitkovym néabytkem
v podobé zdobnych stolu, stoleckd, lavic, zidli a posteli. Inventaf po zemielém Urbanu
Denkovi obsahuje nasledujici vyc¢et nabytku — jeden ¢tythranny stolecek Cerveny, jedna
almara zelena na Saty, jedna postel neb loze, jedna zelena velka truhla a jedna almara
mala. V almarach bylo uloZzeno $atstvo a ltizkoviny a Vv truhlach byla ukryta hotovost
¢i dilezité listiny. Stejné jako v predchozim pokoji byly stény ozdobeny opét obrazy,
které zobrazovaly podoby svétci.'® Zaznamy prozrazuji nejen témata obrazi, ale i
jejich velikost, pfitomnost ¢i absenci ramu a piipadné jiné detaily. V inventafich
netolickych méstani se obrazy objevuji velmi Casto i s pomérné& piesnymi popisy
namétl vyobrazeni. Studium téchto bohatych soupisi by jisté bylo zajimavym
ptispévkem pro d¢jiny hmotné kultury se zaméfenim na kulturni Groven meéstani a
vyvoj a proménu témat obrazi v 18. stoleti. V blizkosti malého pokoje se nachazela
kuchyné. Ta byla zaznamenana v 7 piipadech z 33 inventaiu (tzn. 21 %). Vybavu
kuchyné tvoftily Zelezné kozliky, rozné, slanky na stl, nddoby na mouku, sitko, hmozdif
a dale napt. m&dény kotel na ryby a praci médény kotel.'%?

Jednou z nejbéznégjsich mistnosti v domé byla komora. Vyskytuje se v 19 inventatich
(57 % z celkového poctu 33 pozistalostnich inventaid). Komory byvaly rozmisténé

po celém doms.*® Nejcastéji vsak byly uvadény v patrech v zadnich ¢astech domu

% SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 101, pozistalostni inventdf po Vaclavu
Pobfislovi; tamtéz, kart. 102, pozistalostni inventaf po Vaclavu Spinkovi; tamtéz, kart. 104, poztstalostni
invental po Tomasi Kankovi. V inventati Véaclava Pobfisla se na mazhausu nachézi: ,,2 sudy chmelem
naplnéné, 1 truhla plnd mouky vejrazky a jeden strych hrachu.“ V ptipadé druhého inventaie po Vaclavu
Spinkovi se ,,na mashause nachdzi: 1 almara s polici, 8 obrdzkii a 2 malicky obrazy.” Po Tomasi
Kaikovi zbyly na méazhause dievény necky, moucnice a stoly. Funkci mazhausu v Netolicich neni mozné
presné stanovit, jelikoz neni dostate¢né mnozstvi prament zachycujicich tento prostor.

100 Tamtéz, kart. 104, poziistalostni inventaf po Josefu Khuglerovi.

%0 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 101, pozistalostni inventat po Alzb&ts
Dumontovej. Zapis zachycuje celkem 15 obrazi umisténych v malém pokojicku. Jedna se o dva obrazy
Panny Marie, obraz Nejsveétéjsi trojice, sv. Bernarda, sv. Maii Magdalény, sv. Jana Kititele, Jeziska
s kiizkem, sv. Barbory, sv. Marka, sv. Jifi, dva obrazy sv. Anezky, obraz zachycujici tvar Jezise Krista,
jeden neurceny portrét a jeden portrét ,, jistého prelata cisterciackého “.

192 Pamtéz, kart. 101, poziistalostni inventat po Mat&ji Tyrovi.

108 Tamtéz, kart. 104, pozistalostni inventdf po Katefing Sobéslavské. V inventafi po této zemielé
mé§tance byla zapsana ,, domovni komora* — tedy komora, piiléha k domu/sini.
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a blize je urovaly mistnosti, ke kterym komory nalezely. V inventaii po Vaclavu

¢

Subharském je zaznamenana komora ,, proti svémici“.*** Rozlisovaly se komory v patie
a Vv pfizemi na tzv. hofejii a dolejsi komory.'®® Na jejich funkci a vyznamu se mnoho
neménilo, pokud byly v pfizemi nebo hornim patfe, popt. Slo-li o komoru zadni
& predni.'® V komorach byl velmi Gasto uloZen nabytek — napf. lavice, stoly, Satni
truhly, ale i postele. Byly zde postele ,, prosté“ nebo dokonce i ,, manzelské s nebesy*.
Pavel Kodera dokonce ve své préci stavi komoru do role mistnosti uréené ke spani.*’
V piipadé netolickych inventaiti neni mozné takto striktné¢ kategorizovat. Ve vsSech
komorach, které jsou v soupisech pozistalosti zaznamenany, nebyly lokalizovany
postele. Tyto mistnosti byly vyuzivany nejen ke spanku, ale také k ukladani pfedmétu.
Jde tedy piedevsim o viceti¢elovou mistnost. Nachazely se zde truhly a almary plné
lozniho pradla i denniho obledeni, kolovraty, nebozezy, palice a rtizné jiné pracovni
nafadi a nastroje. V n¢kterych inventatich je mozné dohledat ulozeni sudt a dalSich
nédob s hrachem, je¢menem, pSenici ¢ Zitem.'%

V ojedinélych piipadech jsou v soupisech zaznamendny kromé piedchozich
mistnosti (sklepti, siné, dolejsiho pokoje, kanceldfe, hotejSiho pokoje/svétnice,
mensiho/letniho pokoje, kuchyné¢ a komory) jesté dalsi prostory, které byly soucasti
domovni struktury. Pod stfechou domu bylo podkrovi, které je uvedeno ve dvou
ptipadech a stejné tak je uvedena i piida, z toho vyplyva, Ze oboji je uvedeno v 6 %
z vybranych inventaid. Na pudach byly skladovéany pytle, platno, piize, zejdliky
na maslo, truhly na mouku, rizna védra, stolice, tabule, ale 1 tieba fezacka s kosou.1%°
V uvedenych pudnich prostorach se nachazely i sypky, kde bylo zejména obili, hrach,
seno a chmel. V piipadé jiz zminovaného inventife Véclava Subharského je na pudé
zachycena i ,, postel s nebesy“ a ,, kolébka“.*'® Jde ale o stary nabytek, jak je dokonce
V inventéii uvedeno. DalSim ojedinéle uvedenym prostorem je kolna. Uvedena je pouze

Vvjednom z 33 inventafd, konkrétnd v inventafi Rosalie Gvolhingerové.'** V tomto

ptipadé¢ slouzila kolna jako skladisté starych véci. Byl zde uloZen jeden stary mandl,

10% Tamtéz, kart. 100, pozistalostni inventat po Vaclavu Subharském.

195 Tamtéz, kart. 105, pozistalostni inventaf po Terezii Debojové.

198 Tamtéz, kart. 102, pozistalostni inventai po Ludmile Khernerové.

97p KODERA, Prostory, s. 85.

18 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 101, poziistalostni inventaf po Katefing
Chrastanskeé.

199 Tamtéz, kart. 104, pozistalostni inventai po Katefing Sobé&slavské.

10 Tamtéz, kart. 100, pozistalostni inventat po Vaclavu Subharském.

1 Tamtéz, kart. 110, poziistalostni inventai po Rosalii Gvolhingerové.
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dva cely stary vozy, tfi stary napravy jeden, pluh, jeden stary pluh a jedny staré lesni
sané.

Mezi ziidka uvadéné prostory patiil i kvelb. Podle slovnikové ptiruc¢ky, Bohemdre
z roku 1359, ktery byl zpracovan Lydii Petranovou a Josefem Petraném, bylo oznaceni
kvelb uzivano téméf jako synonymum ke slovu spizirna.''? V piipadé netolického
inventaie, ve kterém se slovo kvelb objevilo, ale spiSe nez o spizirnu §lo 0 komoru
k ukladani véci. V soupise pozustalosti po Janu Michalovi Reitterovi, kde byl kvelb
ojedinéle uveden, byl do této mistnosti dan stary néabytek (postel, truhla, almara
a stolice), cinové nadobi, konvice, médéné hrnce. Mezi témito predméty bylo zapsano
i nafadi, napf. nebozezy, kladiva a kle§ts."* Naopak spizirna v netolickych inventatich
zahrnovala pouze umyvadlo, nékolik talifi, mis, mistiek, S$alkt, svicen

a ,Kaffegeshir”, tedy soupravu na kavu.'**

115

Tento vycet predméti byl uveden
V pozustalostnim inventaii Tomase Karky.

Pouze v jediném ptipadé se v inventafi objevil pojem sladovna, a to V inventari
Véclava Spinky, bohatého sladka.''® Ve sladovné je uvedena pouze ,,lopata Zeleznd
K michani jecmene*. V tomto inventaii se téz objevuje tzv. pivovar. V jeho prostorach
komise zachytila ,panev médenou pivovarskou, dzber pivovarsky se dvéma obrucemi
Zeleznymi* a dal$i pfedméty spojené s pivovarnictvim. Druhy pivovar byl popsan

Vv inventafi Vaclava Pfeffra.*'’

Jeho vybaveni bylo podobné vyse uvedenému pivovaru
a bylo doplnéné o kade, zlabky a ,,sudy na pul varky . Poslednimi prostory uvadénymi
V inventafich byly mastale a stdje, které jiz byly zminény diive.

Terminologie tykajici se jednotlivych mistnosti v méstanském domé v 18. stoleti
V Netolicich je velmi rGznorodd a nepfesna. Stejna mistnost je nazyvana nékolika
riznymi terminy a na zakladé této variability mize dojit k zaméné nebo k chybnému
umisténi konkrétni mistnosti. Nasledujici tabulka zachycuje promeénlivost nazvi
mistnosti a jejich Cetnost v 33 inventafich, které komise sepsala podle jednotlivych
prostor. Nejcastéji se objevovala svétnice neboli hoiej$i pokoj — dokonce v 78 %
inventaitt vedenych podle jednotlivych mistnosti. Dalsi dualezitou soucasti vice jak

poloviny méstanskych domu byla komora. Dale nésledoval sklep, sypka, sin a kuchyné.

121 PETRANOVA - J. PETRAN, Stiedovékd lexikologie, s. 40.

113 5OkA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 106, pozistalostni inventai po Janu Michalovi
Reitterovi.

14\ soudasné némeing s jinym pravopisem — das Kaffeegeschirr.

15 SOKA Prachatice, AM Netolice, kart. 104, pozustalostni inventat po Tomasi Kaikovi.

18 Tamtéz, kart. 102, pozistalostni inventai po Vaclavu Spinkovi.

17 Tamtéz, kart. 101, pozustalostni inventat po Vaclavu Pfefferovi.
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Ostatni mistnosti se vyskytuji maximaln¢ ve tfech inventatich a neni zcela mozné
je povazovat za hodnotny vzorek. Uvést je lze pouze jako ojedinélé ptipady, ze kterych

nelze stanovit obecné platné rozd¢€leni a funkce téchto mistnosti.
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Tabulka ¢. 2

Seznam mistnosti a jejich pocetni zastoupeni v pozistalostnich inventafich

Nazev mistnosti

Pocet inventara

Procenta (% z 33 inventait)

Sednice

26

78

Komora

19

S7

Sklep

11

33

Sypka

[EEN
o

30

Sin, dam, dilna

24

Kuchyné

21

Maly pokojicek (dole)

12

Hoftejsi pokoj

[EEN
N

Dolejsi pokoj

Kancelaf

Staje

Mazhaus

Pivnice

Pivovar

Podkrovi

Puda

Mastal

Velky pokoj (dole)

Zadni pokojik

Letni pokoj

Hoftejsi komora

Spizirna

Sladovna

Kvelb

Kolna

R R PR R R RN NN NN W W W W B N

W W W W W W W w o O O O O W v oo ©
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I11. Kultura spani

Spanek je neodmyslitelnou soucasti Zivota kazdého ¢lovéka. Jiz lidem v 18. stoleti bylo
doporucovano spat primérné sedm az osm hodin denné. Spanek byl bran jako dulezity,
protoze: ,,posiluje vsech moci clovéka, obcerstvuje telo, napomaha a dokonava zaZiti
pokrmui, starosti v zapomenuti uvozuje, Ustani polehcuje, pominuti smysli aneb rozumu

“I8 Nejen pro uspokojeni fyziologickych potieb jsou loznice dilezitymi

napravuje.
misty, které podléhaji dobovym zménam a postupnému vyvoji a proménam jejich
vybaveni, ale také kvuli tomu, Ze jiz samotné vlastnictvi postele bylo pro jedince velmi
podstatné. Vlastnictvi loZze znamenalo vyznamny distinktivni znak, ktery ho odlisoval
od okrajovych skupin, kterym nebylo dano, aby mély vlastni loze ¢i postel.

V soucasné dob&é maji pojmy postel a loZe stejny vyznam. Avsak Lydie Soukupova
ve své studii nastinila sémanticky rozdil mezi témito slovy, ktery byval v déjinach
zna¢ny. Pojmem loZe se oznaCovalo misto uréené k odpodinku — misto vénované
a upravené pro lezeni bez ohledu na to, o jak vybaveny prostor se §lo. Vyraz postel
se pouzival pro lizkoviny, kterym bylo loze postlano, popt. podestlano jako podklad

o 119
pro lezici osobu.

Jak sama dodava, oba tyto pojmy byly jiz ve sttedovéku pouZivany
témét jako synonyma. Zaroven uvadi i vyjimky, ve kterych bylo /oze a postel striktné
oddé€leno. Tento rozdil soudoba cCestina jiz zcela potird a vyraz loZe se stava spiSe
kniznim obratem. V ptedkladané praci je postel pouzivana jako synonymum ke slovu
loze v ndvaznosti na netolické inventate, ve kterych je postel oznacenim pro nabytek
urceny ke spani.120

V d¢&jinach se vlivy a trendy prenasely z jedné spoleenské vrstvy na druhou a diky
tomuto kulturnimu transferu se novinky dostavaly z vyssich vrstev mezi ty lidové.
Nejvyssi Slechtické vrstvy ovliviiovaly prostiedi méstanské, které s Casovym odstupem
reagovalo na zavadéni novych véci do kazdodenniho zivota. S nejvétsim zpozdénim
pfichazely tyto novinky na venkov, kde byly pfejimany od méstanského prostiedi.
Tomuto kulturnimu ptfenosu podléhaly nejen zmény V chovani lidi, ale pfedevSim

Upravy a modernizace majetku. Jednim z ptipadd promény hmotného majetku

18 pavel KUCHARSKY (ed.), Regiment zdravi Henrycha Rankovia v piekladu Adama Hubera
z Risenbachu 1786. Regimen sanitatis Salernitanum, Praha 1980, s. 82.

9. SOUKUPOVA, Liizko, s.116.

120 Napt. SOkA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 102, pozlstalostni inventaf po Urbanu
Denkovi; V hotej$im pokoji a i v malém pokojicku je zaznamenana ,,postel neb loze“.
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je modifikace luzka, které je jednim z nejstarSich typd nabytku vibec, v zavislosti
na zménach bytovych interiérii v procesu civilizace.

Postel byvala ptvodné uto¢istém pro celou rodinu. Byla velmi Siroka a spali
vni spole¢nd vsichni piislusnici jedné rodiny.*? Vjiz zmifiovaném Bohemdri
se dokonce objevuje pro postel oznaceni ,, hnizdo®, které evokuje pocit bezpeci

a ochrany, kterou postel poskytovala.'??

Vétsina rodin zila ve sdilenych prostorech,
kde se spole¢né jedlo, spole¢né se tu dodrzovaly tradi¢ni zvyky a ani oddélené loZnice
neexistovaly. Jen malokdy byla postel uzivana jen jednou osobou. Mladi i stafi, divky
a chlapci Zili spolen&.'®® Behem 15. a 16. stoleti doslo k oddé&leni osobni sféry Gloveka
od té vefejné a nejintimnéjSim pokojem se po vzoru cirkevni hierarchie a feholnich
domil stala loZnice. Spolecné postele se staly nevhodnymi a doSlo k jejich oddéleni.
Prvni oddé€lené postele se objevily ve Slechtickém prostiedi jako jeden z distinktivnich
znakd, kterymi se chtéla urozena spolecnost odlisit od nizsich vrstev spicich spole¢né
a zaroven dosahnout vétsiho pohodli. Tyto postele byly urcené pro jednotlivce,
popf. pro manzelské péry.124 Tento proces civilizace a intimizace podle némeckého
historika, filozofa a sociologa Norberta Eliase souvisel s probouzenim studu
a ostychavosti a s tim, ze si tyto pocity lidé zacali pfipoustét a vice uvédomovat.
Slo o velkou zménu Vv porovnani s piedchozim obdobim stfedovéku, v jehoZ pribéhu
nebylo ni¢im neobvyklym, kdyZ stafi, mladi i cizi lidé sdileli spole¢né loze.*”® Tento
proces civilizace neprobihal nijak pfimocate a doSlo pii ném podle Eliase
ke strukturalni zmén¢ lidstva, k jeho posunu smérem k vétSimu utuzeni a diferenciaci
kontroly jeho artefakti.?® Jinymi slovy nariistal pocit trapnosti a stydlivosti a jejich
prah se zvysil natolik, Ze doslo k ovlivnéni chovani a prozivani celé spolec¢nosti.
M¢éstanské prostiedi pfijalo tuto zménu o nékolik desitek let pozdéji a oddélené
postele se zde zacaly objevovat ve vétsi mife az v 17. stoleti jako snaha o vyrovnani
se s 3lechtou.’”” Venkov zareagoval na tento trend svelkym &asovym odstupem.
Venkovskd svétnice byvala pivodné vybavena jednim az dvéma lazky, ktera byla

uréena pro hospodafe a jeho nejbliz§i rodinu; dal§Sim osobam se stlalo na peci

217 WINTER, V méstanské svémici, s. 46.

221, PETRANOVA — J. PETRAN, StFedovékd lexikologie, s. 38.

12 Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. — 18. stoleti) I. Diim a jeho
lidé, Praha 1999, s. 60.

1247 WINTER, V méstanské svémici, s. 46.

125 Norbert ELIAS, O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie 1. Promény chovini
svétskych hornich vrstev na Zdapadé, Praha 2006, s. 240.

1% Tamtéz, s. 13.

127§ PETRAN, Déjiny hmotné kultury 1/1, s. 112.

33



& na lavici. Vymeénkati a odrostlé déti spavali v piisténcich nebo v komoréach.'?® Teprve
az na pocatku 20. stoleti méli obyvatelé domacnosti vSichni sva vlastni ltizka. Tim byl
dovrSen cely proces kulturniho pienosu z nejvyssich urozenych vrstev az k tém nejnize
postavenym lidovym, béhem kterého doslo i Kk ¢asteénému posunuti vyznamu
puvodnich zmén.

S oddélovanim lozi a zvySovanim pohodli souvisi i oddéleni postele od okolniho
prostoru V loznici. K ohranieni postele piisp€lo piidani nebes k prostému lazku
a tim vznikl vymezeny prostor uréeny pro samotného spiciho. V Slechtickém prostredi
bylo nejprve bézné loze , prosté” bez nebes, ale jiz v prib&éhu 15. stoleti se zacaly
objevovat prvni postele s nebesy. K jejich vzniku a rozsiteni vedlo nékolik duvodd.
Jeden z nich uvedl jiz v 19. stoleti ve své praci Zikmund Winter. Na zakladé svého
badani dospél k zavéru, ze nebesa vznikla jako obrana pted hmyzem, zejména pied
pavouky.'?® Dalsi dva uvedla Lydie Soukupové ve své praci vénované loZi a posteli.
Ve své studii spojuje vznik nebes se snahou ochrénit se pfed chladem v tehdy
nevytapénych mistnostech. Mistnosti se dlouhou dobu vytapély pomoci otevieného
ohné¢, a proto byly postele umistovany do pokojt, kde nebyly vystavené dymu a popelu.
V tzv. dymné jizbé se sice také spalo, ale lehdvalo se pouze na prostych lavicich
¢i jednoduchych pry¢nach. Teprve po odstranéni dymného provozu se mohla loze
vybavend pefinami, polstafi, cichami a prostéradly pifesunout i do vytapénych
mistnosti.™** K tomuto diivodu vzniku nebes se piiklani i némecky historik Richard
van Dilmen, ktery zminuje, Ze lidé dlouhou dobu spali nazi nebo jen ve spodnim pradle
a na hlavé méli no¢ni Cepec. Zatazenim zavési se Clovék mohl ochranit pred chladem.
Nocni koSile a pyZzama zacala ke kazdodennimu Zivotu patfit aZ na pielomu 18. a 19.

131

stoleti.”" Dal$im z divodi je podle Soukupové tendence lidi si vytvafet vlastni intimni

mikroprostor, ktery by umozinoval vétsi soukromi pro doty¢ného. Tato verze se nejvice

%

blizi teorii Norberta Eliase, podle kterého je hlavni pfi¢inou civilizace a intimizace

128 | SOUKUPOVA, Liizko a postel. Pokus o sémioticko — funkcni analyzu, in: Zdendk BENES — Eduard
MAUR - Jaroslav PANEK (edd.), Pocta Josefu Petranovi. Sbornik praci z eskych dg&in k 60.
narozeninam prof. dr. Josefa Petrang, Praha 1991, s. 113 — 136, zde s. 122.

129 7 WINTER, V méstanské svétnici, s. 46; Winter uvadi, 7e vznik nebes ,, lépe pochopime bezpecné
védouce, ze nepochopitelnou, velikou hriizu a osklivost pocitovali nasi predkové pred pavouky, jez kladli
za zvirata jedovata, je tedy zcela prirozeno, ze spici clovek chtival byti v onéch dobach se vsech stran kryt
a bezpecen jedovatych utokii.

L SOUKUPOVA, Liizko, s. 119.

3L R. van DULMEN, Kultura, s. 70; K tématu nahoty se vyjadtuje i Norbert Elias ve své knize tykajici se
procesu civilizace. Jeji pIné uvédoméni, pojici se k pocitu studu, zptsobilo velkou zménu v chovani
lidstva. Autor ji ptirovnava k biblickému ptibéhu o Adamovi a Evé, ktefi si uvédomili svoji nahotu
a zacali se stydét. I proto se zaCalo upoustét od zvyku spat bez odévu a ve velké mife se objevovaly no¢ni
kosile a pyzama.
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spole¢nosti pocit studu a trapnosti, na ktery lidstvo reagovalo oddélovani svych
soukromych sfér od t&ch vefejnych.'*

V Slechtickych sidlech v 17. stoleti se prosté lizko bez nebes nachéazelo pouze
v komorach pro sluZzebnictvo. Liuzka urozenych jiz byla oddélena a opatiena nebesy
a kromé¢ téch, ktefi v nich spévali, k nim mél pfistup pouze omezeny pocet lidi. Jednim
z nich byl sluha starajici se o panovo loze, ktery byl dokonce povazovan za ,.Clena
rodiny“. V méStanském prostiedi se prvni postele s nebesy objevuji jiz v 15. stoleti,

ale hojn&ji byly rozsifené az v 16. stoleti.*®

Méstané se tim snazili vyrovnat vyssi
vrstveé a zaroven se oddélit od vrstvy venkovské. Na venkove se poprvé objevuji postele
s nebesy od druhé poloviny 16. stoleti. Tento trend se ve venkovském prostiedi udrzel

az do konce 19. stoleti.**

Naopak ve Slechtickém prostfedi se jiz od nebes zacalo
upoustét v 18. stoleti. S intimné&j$im chapanim loznice dochazelo k zjednoduseni posteli
predevsim diky vzniku tzv. alkoven.’*® Alkovny se ve §lechtickém prostredi zadaly
objevovat v 18. stoleti. Byly to piisténky nebo bo¢ni mistnosti bez oken souvisejici
S loZnici, kam byla umistovana postel. Stény tohoto pfisténku byly Casto ¢alounéné,
oddélené od ostatniho prostoru zavésem a smyslem jejich vzniku bylo zvySeni intimity
no¢niho odpo¢inku.**

Vybava loze byvala vZdy bohata a skladala se z podslamky, kterou posléze nahradila
slaména madrace. Na ni byla natazend prostéradla a na nich tzv. spodni pefiny
a polstare, na kterych lidé lehavali. Teprve na nich byly pefiny, které slouzily
k prikryvani, a polStafe pro opfeni hlavy — tzv. pefiny a polstaie svrchni. V dob¢, kdy
loZe bylo prazdné, byly pefiny vyskladané na posteli a ptikryté ozdobnou, v nékterych
ptipadech bohaté vySivanou plachtou. Ostatni nepouzivané luzkoviny byly ulozené

6

v truhlach ¢i almarach a nazyvaly se ,svinuté pradlo

byvalo oznacovéano jako ,, Saty lehaci“.**" Nebesa byla ozdobena stfapci a tfdsnémi

a obleceni spojené s lozem

stejné jako jejich zavésy — ﬁrhaflky.138 V urozeném prostiedi se vybava loze

zhotovovala z drazsich a vzacnéjsich latek, napt. aksamitu, damasku, brokatu. Vybaveni

132N, ELIAS, O procesu, s. 57.

1337 WINTER, V méstanské svémici, s. 51.

134 L. SOUKUPOVA, Liizko, s. 123.

135 Milan TOGNER, Historicky nabytek. Terminologicky slovnik historického nabytku od gotiky
po pocdtek XX. stoleti. Materidlova skladby — technologie — typologie a slohové projevy, Brno 1993,
S. 43.

1% Tamtéz, s. 83.

B7Z WINTER, V méstanské svétnici, s. 46.

138 J. PETRAN, Dé¢jiny, s. 260.
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postele mé&stanské byvalo obdobné; jen latky byvaly méné drahé a spiSe se jednalo
o kartoun & platno, které mohlo byt ozdobené vysivkami.'*

M¢stané radi hromadili lazkoviny, protoze to byl jeden z dikazi jejich majetnosti.
Cast z téchto uspor tvofilo véno nevésty, které vnesla do manzelstvi. Na jeho vyrobé
se sama podilela a luzkoviny ozdobila vysivanim, krajkami ¢i jinymi vzacnéj$imi
latkami.'*® Na venkové nedochdzelo k takovému velkému hromadéni lizkovin.
Dokonce nékteré cennéjSi kusy byvaly davany do zastavy. Bézné lazkoviny byly
zhotovené z platna, které bylo rtizné kvality. Hrubsi se pouzivalo vétSinou na cichy
&i prostéradla a z jemné&jsiho platna bylo §ité povledeni na pefiny a polstare.'*

Zcela jinou optikou nez na pouhy nabytek nahlizi na loze a postel ve své praci Lydie
Soukupova. Ve sveé studii Lizko a postel se pokusila o sémioticko - funkéni analyzu,
ze které vyplyvaji nové poznatky tykajici se zejména funkce a vyznamu loze.
Nejdulezitéjsi ze veho bylo jiz samotné vlastnictvi mista, kde mohl ¢loveék spocinout.
Bez loze se ¢loveék ocital na okraji spolecnosti, proto bylo spaci misto vyznamnym
urcujicim existenénim znakem. Po oddéleni jednotlivych posteli se loZze zacalo chapat
i jako intimni prostor, ktery byl ureny pouze pro jednu dotyénou osobu,
popt. manzelsky par, ktery spole¢né loze sdilel. Loznice ¢i spaci komora se stala béhem
15. a 16. stoleti jednim z nejintimnéj$ich privatnich koutd domua. Spani se diky procesu
intimizace piesunulo z vefejnych prostor do privatnich sfér a stale méné lidi se dostalo
do komnat, kde stavaly postele. Jde o velky posun od dob stiedovéku, kde postel stavala
ve vetejné pristupnych pokojich, kde se ptijimaly navstévy. 143

Podle vyzkumu, ktery provedla Soukupova, bylo lizko brano také jako prostor
pro hromadéni movitého majetku nebo jako skry§ k ukryti cennosti, osobnich
¢i rodinnych pamatek a upominek. Tyto predméty chtél mit ¢lovek neustdle pod svym
dohledem zejména v noci, kdy odpocival a nebyl tolik ostrazity. Proto byly tyto objekty
umistovany v prostorach postele, aby byly ¢lovéku co nejblize. V 16. a 17. stoleti byla
budovana vysoka lizka s podstavci, ve kterych byly zasouvaci Supliky. Do nich
se vétSinou ukladaly l0Zkoviny, pefiny nebo nahradni polStdfe a nahrazovaly Satni

sk¥ing, almary & truhly.***

139\ priloze je piipojen seznam latek pouzivanych ke zhotoveni dobového oblegent a lizkovin.
140) 'SOUKUPOVA, Liizko, s. 123.

141 3. GRULICH — P. MATLAS, Hmotna kultura, s. 12.

142) SOUKUPOVA, Liizko.

13 Tamtéz, s. 119.

144 Tamtéz, s. 124.
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Velmi dtlezity byl symbolicky vyznam loze odvijejici se od prubéhu Zzivotniho
a rodinného cyklu. Prvnimi lozi v prabéhu lidské existence byly kolébky a détské
prvni samostatné détské postele.145 Dalsi dilezitou posteli v zivoté ¢loveka je loze
svatebni a posléze 1 manzelské. S timto lizkem byla spojena fada rituald, kterd méla
zejména posilit plodnost a prosperitu manzelského paru. S postupem casu zvyky
pretrvaly pouze v lidovém prostiedi.*® Po porodu hralo vyznamnou roli v Zivots Zeny
luzko Sestinedélky. Takové loze bylo odd€leno od okolniho prostiedi pokoutnici
— plachtou, ktera slouZzila jako ochrana a obrana matky a ditéte pied okolnim svétem.
Hlavni piic¢inou oddéleni rodicky od dalsich lidi byla vira v magii a jeji projevy. Zena
a jeji dit€¢ méla diky tomu byt ochrdnénd pfed ufknutim a jinymi projevy zla a necisté
podoby magie. Teprve po uplynuti Sesti tydnti se mohla Zena vratit do bézného zivota,
do spoletnosti a také do spole¢ného loze s manzelem.™*’

Jednim z poslednich lozi bylo loze nemocného spojované téZ s mnoha ritudly, které
meély pfedpoveédét, jak brzy se nemocny uzdravi, popt. pfedpovédét jeho konec. V tomto
ptipadé se z loZze nemocného stalo loze smrtelné, které bylo opfedeno celou fadou myth
a povésti. Neboztik byl z loze pfenesen na prkno nebo do truhly a loze bylo podfizeno
nékolika ritudlim. Prvné bylo nutné ho ustlat — nemohlo zlstat rozestlané, protoze lidé
vefili, ze by se mohl duch zemfielého opét vratit na misto, kde skonal. Neboztikova
postel se nesméla po ur&itou dobu pouZivat a stejné tak i lizkoviny, které mu pat¥ily.**®
Dokonce sldma, kterou byly vystliny madrace, méla svlij vlastni vyznam. Slama
ze smrteln¢ho loze byvala palena a popel posléze rozpraSen na ochranu pied navraceni
ducha zesnulého ¢loveéka. Naopak sldama z loze Sestinedélky ¢i z loZe svatebniho méla
ochrannou funkci a branila doty&ného proti negistym silam.*°

LoZe provazelo a stale provazi ¢loveéka po cely jeho Zivot jiz od narozeni a poloZeni
do kolébky, ktera se timto aktem stava prvni posteli daného jedince. V soucasné dobg,
kdy je spolecnost ve velké mite oproSténa od magie ¢i ji zcela popird, se vetSina vyse
zminénych ritudld udrZzuje pouze na vesnicich. Postel je vyuZivana zejména

k uspokojeni lidskych fyziologickych potieb a ke sdileni intimnich okamzikd. Zcela

145 J. PETRAN, Déjiny, s. 439.

%1 . SOUKUPOVA, Liizko, s. 125.

Y7 Tamtéz, s. 126.

18 Lydie Soukupova ve své praci uvadi, Ze obdobi, béhem kterého se loZe neboztika nepouzivalo, zavisi
na konkrétni oblasti a krajovych a mistnich zvyklostech. Pro oblast BeneSova dokonce uvadi, ze postel
byla rozebréna a odnesena z obytnych prostor na pidu, aby se tak lidé vyvarovali navraceni ducha
zemielého.

L. SOUKUPOVA, Liizko, s. 128.
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se vytratil strach z nezndmého, ktery byval spojovdn snoci, temnotou a Casem
stravenym na lozi. Béhem spanku se ¢lovek staval bezbrannym a byl vydén vstic cizim

a nezndmym silam a nevysvétlitelnym snim.
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IV. Kultura spani netolickych méstant v 18. stoleti

Vybavenost a estetickd uroven lizka byly vyrazem nejen majetnosti, ale téz kulturni
vyspélosti a Zivotniho postoje Cloveéka. Socidlni stratifikace se pfirozené projevila
V naro¢nosti umélecké vyzdoby a femeslného provedeni lizka stejné jako v kvalité

10 7amdrem predkladané prace je zhodnoceni

a mnozstvi luzkovinové vybavy.
vypovédni hodnoty pozlstalostnich inventait ve vztahu ke kultufe spani, celkovy
vyskyt posteli, jejich typologie a jejich umistovani ve struktufe méStanského domu.
Dale mé zajimaly pfedméty vztahujici se k lozi samotnému i k celkové kultuie spani a
také jiné predméty, které byly ve stejnych mistnostech jako postele. V neposledni fadé
bylo cilem stanoveni socidlni a profesni stratifikace s ohledem na kulturni aroven
mé$tand v Netolicich v 18. stoleti.

Pro zkoumané obdobi mezi lety 1728 — 1799 bylo vybrano 86 inventaitu, které
obsahovaly zminky tykajici se kultury spani. Z toho se v 67 ptipadech (78 %) objevily
zaznamy uvadéjici existenci rizného druhu ndbytku urceného ke spanku. Pouze
v 19 piipadech (22 % z celkového poétu soupisti pozistalosti) byly v inventafich zapisy
zachycujici lizkoviny, nikoliv postele. Nejprve byla vyhodnocena typologie posteli
uvedenych v inventafich. Byly stanovené typy, které se v inventafich nejcastéji
objevovaly i jejich procentualni zastoupeni. Nejcastéji se objevovaly pouhé zapisy
dokazujici existenci posteli, ale mimo né inventafe obsahovaly 1 zminky tykajici
se mén¢ obvyklych druhii posteli, kterymi byly tfeba postele otviraci/zaviraci ¢i loze
vojenské. Nasledné byla zhodnocena vybava loze, z ¢eho se skladala a co bylo jeji
nedilnou soucasti.

Zaznamy z netolickych inventaii byly posléze podrobeny rozdéleni v ramci
stratifikace socialni, profesni i genderové. Cilem bylo zjistit, jestli majetkova Groven,
profesni zafazeni a genderové rozdéleni se néjakym zpiisobem odraZi na urovni kultury

spani. Pokud ano, jakym zptisobem a v jaké mife.

10 SOUKUPOVA, Liizko, s. 121.
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IV. 1. Prostory ur¢ené ke spani

Na zaklad¢ studia netolickych inventaiti byly stanovené mistnosti, ve kterych byl
nejcastéji zaznamenan nabytek uréeny ke spani. Z 86 vybranych inventait bylo
33 inventai vedenych podle mistnosti a v29 znich (vtémét 34 % z celkového
mnozstvi a 88 % z poctu inventaii vedenych po mistnostech) byly zdznamy tykajici
se umisténi postele v dané mistnosti. Ani v jednom z téchto pfipadli nebyl zminény
prostor oznac¢en jako loZnice. Zaroven bylo nutné rozlisit, jestli se zde postele pouze
skladovaly nebo jestli §lo o prostor skute¢n¢ uréeny ke spani.

Celkove se v téchto 29 inventatich objevilo 72 riznych posteli. Diky pfedchozimu
studiu inventafd bylo ureno 13 mistnosti, které tvofily hlavni strukturu méstanského
domu v 18. stoleti a vinventafich byly uvedené nejcastéji sednice, komora, si,
»dolejsi* pokoj, ,,horejsi* pokoj, maly pokoj, kancelat, kuchyné, sklep, kvelb, spizirna,
sypka a ptida. Pouze ve dvou z téchto mistnosti nebyly v netolickych inventatich zapisy
zaznamenavajici vyskyt jakychkoliv posteli — konkrétné $lo o kvelb a spizirnu.
Na rozdil od Gplné absence posteli byla ve dvou mistnostech vypocitana dokonce 100 %
pritomnost posteli. Jednou z téchto mistnosti byl hofejsi pokoj, kde byly ve vSech
Ctyfech pripadech zachycené postele a z vEtSi Casti Slo o postele s nebesy a zévésy.
Druhym prostorem byla piida. Pidni prostor samotny se objevil pouze ve dvou
inventafich a v kazdém z nich je zachycena minimalné jedna postel. V obou piipadech
jde o postele staré pod nebesy a v jednom je jesté zapsana kolébka.'>*

Nejcastéji se zaznam zachycujici vyskyt posteli vazal k sednici, a to v 13 p¥ipadech,
tedy 45 % z poctu inventaiti. Prave sednice byla jednou z mistnosti, které byly uréené
ke spani. Vtéchto 13 inventafich bylo dohromady zaznamenano 23 posteli
nejriznéjSich typl. Nejbé€znéjSim oznacenim bylo pouziti pouhého pojmu ,,postel*
(bez urdeni typu nebo barvy), a to celkem sedmkrat.">? Objevovaly se ale i mensi
postylky (Sest zaznamil) a v jednom piipadé byla dokonce postylka urcena

« 153

,pro deti“.”>" Dalsim typem postele byla postel urcend pro jednu osobu, kterd byvala

bez nebes. Naopak postele snebesy se v sednicich objevily pouze dvakrat.**

V ojedinélém pftipad¢€, v inventafi po zesnulém Jitim Bieckovi, byla v tomto prostoru

1 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 100, pozistalostni inventaf po Véclavu
Subharském. V tomto inventéfi je kromé jedné staré postele pod nebesy zachycena i kolébka pro déti.

152 Tamtéz, kart. 100, pozistalostni inventai po Justyné Sulcové — pouZito pouze ozna&eni postel.

153 Tamtéz, kart. 110, pozistalostni inventai po Frantisku Svichovi — 1 postylka pro déti.

1% Tamtéz, kart. 103, pozistalostni inventdé po Katefing Brichtové — postel zelend s nebesy; tamté,
kart. 102, poztistalosti inventar po Justyné Khernerové — loze neb postel pod nebesy.
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umisténa ,, postel zaviraci“. Slo o postel, ktera méla Gischovny prostor, ve kterém se
mohly skladovat nepotiebné nahradni lizkoviny.'™™ Barva posteli byla téméf vzdy
jednotna. V ptipadech, kdy byla barva uvedena, byla pouzita barva zelena.
U zpracovani posteli nebyl uveden zadny blizsi popis tykajici se ptipadného
fezbaiského zpracovani ¢i jiného zdobeni. Zachycen je v nékterych inventatich pouze
stav postele. Trikrat byla zapsana postel , stard, u ostatnich neni uvedena zadna

rrrrr

nabytku. Nejblize posteli byvala Spané¢lska zed’ ¢i sténa, ktera z¢asti odd€lovala spaci
prostor od okoli.*®

Déle byl v mistnosti bé&zny wuzitkovy nabytek. Zejména to byly stoly,
napt. ¢tythranné, ovalné, mensi nebo se dvéma Suplaty, skiin€, almary a truhly. Kromé
téchto kust nabytku jsou v sednicich zaznamenany ve velké mife obrazy svatych,
krucifixy a drobné sochy, které slouzily k uctivani svatych a ke sméfovani modliteb
obyvatel domu. Neni vyloucené, ze u nich mohly byt pronasené i modlitby pted spanim.
Dokonce v inventati po zemielém Jitim Bteckovi je v sednici, kde byly uvedeny
dvé postele, zachycena kompletni vybava k modleni. Kromé krucifixu na sténé¢ a obrazli
svatych je v tomto inventaii uveden soupis knih, mezi nimiZ je i maly kancional a mala
modlitebni knizka.™ V n&kolika ptipadech bylo v sednici také umisténo klekatko
a zcela ojedinéle se objevuje zaznam o relikviarich.®® V inventai po zesnulém Maté&ji
Neuburském byl uveden maly oltaficek. '

K dalsi vybavé sednic kromé& rtizného cinového nadobi, dZzbankl a malého zrcadla
patfily 1 visuté hodiny. Ty se objevovaly mén¢ casto a vétSinou byly difevéne,

popt. elezné.’® Barevnost nabytku byla omezena pouze na tfi barvy — cervenou,

155 Tamtéy, kart. 101, pozistalostni inventai po Jifim Bieckovi.

1% M. TOGNER, Historicky nabytek, s. 67. Spanélska sténa neboli paravan i zasténa byvala sloZena
z nékolika kust — vétSinou byla trojdilna ¢i pétidilnd. Ve vétSiné ptipadti byla dievéna ramova kostra
kazdého dilu potazena textilii, ktizi, papirem ¢i dfevénou vyplni. Ze Slechtického prostiedi jsou prvni
paravany znamy jiz z 16. - 17. stoleti. Do mé&§tanského prostiedi se tento trend dostiva zejména
az v 18. stoleti. Napt. SOkA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 101, pozistalostni inventar
po Vaclavu Pfeffrovi.

BT s0kA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 101, poziistalostni inventaf po Jifim Bfeckovi.
Tento inventaf je velmi obsahly a je v ném uveden bohaty popis sednice. V této sednici byly povésené
obrazy, které zachycuji Uktizovani a Pannu Marii a krucifix. Mezi nabytek byly zafazené dvé postele
(bez blizsiho urceni), velky dlouhy stll se zasuvkami, jeden mensi a druhy Cerveny Etythranny a dvé
truhly. V jedné bylo uloZeno obleéeni — kabat, koZich a kamizola. Ve druhé byly ulozené knihy — slovnik
(,, vocabularz) ¢esky, knizka modlitebni a knihy s u¢ty. Mezi ostatni pfedméty v mistnosti patfily dzbany
a konvice, rata flinty, zrcadlo a souprava na kavu se salky.

%8 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 110, pozistalostni inventdt po Rosalii
Gvolhingeroveé. V jejim inventaii je uvedeno jedno klekatko prosté a také dva relikviaie.

159 Tamtéz, kart. 104, poziistalostni inventai po Mat&ji Neuburském.

180 Tamtéz, kart. 110, pozistalostni inventat po Frantisku Svichovi.
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zelenou a ¢ernou. Pouze ve dvou piipadech se v soupisech poziistalosti z této mistnosti
objevila kamna. V jednom z nich byla specifikovana pouze barvou — §lo o ,,kamna
zelend “ — a ve druhém piipadé byla kamna pouze zaznamendna bez blizsiho urdeni. '
V dalSich inventafich nebyla kamna zachycena ani v jinych mistnostech. V inventafi
po zemielém Tomasi Kankovi byl jediny zapis z celého souboru inventatrii sepsanych
podle mistnosti, ktery oznamoval pfitomnost ohfivadla a ohfivaci panve ale v malém
pokoji v prvnim patie.®? Jinak se néstroje na ohiivani ¢i kamna neobjevovala.

Druhou mistnosti, kde se nejcastéji postele objevovaly, byla komora. Celkem bylo
zachyceno 17 posteli v 11 inventatich netolickych méstana (38 %). Postele, které se tu
vyskytovaly, byly opét nejcastéji oznacovany pouze jako ,, postel “ bez blizsiho urceni —
celkem v 41 % z celkového poctu zapisu. Ve ¢tyfech piipadech se $lo 0 postel s nebesy,
popt. byly uvedené i ,,firhaiiky“.**® Mezi zéznamy byly po jedné zachyceny postele

164

pro déti — jedna postylka a jedna kolébka.™ Ani v této mistnosti nebyly postele nijak

blize popsany, ani jejich zpracovani nebylo 1épe charakterizovano. Jedina bliz§i zminka
se tykala barvy a stavu. Pouze v jednom pfipadé byla uvedena barva dievéné konstrukce
postele — zelena.'® Stav posteli byl nalezen v 5 inventafich. Opét byl velmi stru¢ny,
jednoslovny a zachycoval staii postele; $lo o postele staré. V porovnani se zaznamy
ze sednic se v komorach pravé objevovaly Castéji postele staré. V sednicich to bylo
pouze 13 % z celkového poctu posteli v této mistnosti a v komorach $lo jiz o vice nez
jednu ¢tvrtinu (29 %).

Na rozdil od sednic nebyly v komorach zaznamenany témét zadné stoly, které byly
Vv sednicich béZzné a objevovaly se bezmala v kaZzdém inventafi. Vyjimku tvoii n€kolik
inventait, napt. inventat po zesnulé méstance Terezii Debojové, ve kterém je v prvnim
patfe v komofe zachycen jeden stil bez konkrétniho popisu.166 V pozistalostnim
inventafi po FrantiSce Mollerové bylo naopak zapsano stolti n€kolik; dokonce s popisem
tvaru 1 pouzitého materialu. Neni ale zcela moZné pfesn€ urcit rozmisténi nabytku

v domé této mé&stanky.'® Z uzitkového nabytku v komorach pievladaly truhly riznych

161 Tamtéz, kart. 102, pozustalostni inventaf po Ludmile Khernerové; tamtéz, kart. 105, poziistalostni

inventaf po Terezii Debojové.

182 Tamtéz, kart. 104, pozustalostni inventat po Tomasi Katkovi.

163 Tamtéz, kart. 109, pozistalostni inventai po Frantiice Mollerové — 1 postel s firhaiiky s nebesy.

164 Tamtéz, kart. 103, pozistalostni inventdf po Katefiné Brichtové — 1 kolébka; tamtéz, kart. 100,
poziistalostni inventai po Vaclavu Subharském — 1 postylka.

165 Tamtéz, kart. 105, pozistalostni inventaf po Terezii Debojové.

1 Tamtéz.

87 Tamtéz, kart. 109, pozistalostni inventdt po Frantice Mollerové. Stoly zaznamenané v tomto
inventati byly tfi — jeden ovalny, druhy hranaty a tfeti byl vyroben z jasanového dieva. Pti bliz§im studiu
tohoto inventafe bylo zjiSténo, Ze témei veSkery majetek je zapsan pod nadpis ,,v komore®. Jelikoz
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velikosti od malych ptes stiedni po velké v riznych barvach. Nejvice byly rozsifené
truhly zelené a zluté, ale objevily se i truhly bil¢, dokonce v jednom ptipadé se objevuje
i truhla se zamkem.'®® V t&chto Giloznych prostorech byvalo hromadéno obleceni, ale
zvelké &asti byly v netolickych inventafich truhly plné 1aZkovin.'®® Dale
se v inventafich objevovaly almary a rizné sesle.*”

Komory nebyvaly vyzdobené poveéSenymi obrazy a ani vystavenymi sochami.
V zadném ze studovanych inventaii nebyla zadnd zminka dokazujici opak. Komory
slouzily, stejné jako sednice, jako mistnosti ur¢ené ke spani a zaroven i jako skladovaci
prostory. Tomu nasvédcuji tlozné prostory, kterymi byly vySe zminéné truhly, almary
a Satni skiiné. Jak jiz bylo poznamenano, komora byva nékdy striktné¢ oznacovana
pouze jako misto ke spani.'’! Ze studia netolickych inventai to neni zfejmé. V 58 %
ptipadi se sice v komorach objevuji postele, ale neni to zcela smérodatné. Piesto je
komora jednou z nejvice pravdépodobnych mistnosti slouzicich ke spani.

Dalsi prostorem, kde se v inventafich nachazeji postele, byl sklep. V péti inventéiich
s témito zapisy bylo uvedeno celkem Sest posteli. V 50 % se $lo o staré postele
a zesnuli méstané méli dalsi postele ulozené v jinych mistnostech. V jednom z piipada
byla ve sklep& umisténa i postylka.'’® Sklep jist& nebyl mistem uréenym ke spanku.
Spise slouzil jako skladisté nepotiebnych kusti nabytku, tedy i posteli. Kromé uvedené
postylky zde byly odlozené i postele s nebesy a dokonce postel se zelenou mfizi.*"
Ve stejném inventafi, v inventaii po Véaclavu Pfeffrovi, kde byla uvedena 1 postel

s miizi, bylo ve sklepé uloZeno i né€kolik podusek z praporu, polstaii, podhlavnicku,

se jednd o pomérné rozsahly majetek, neni zcela mozné, aby vSe bylo uloZeno v jedné mistnosti.
Do komory v tomto pfipadé beze sporu patii truhla s lizkovinami, ktera je uvedena hned z pocatku. Dalsi
umisténi nabytku a ostatnich pfedméti je diskutabilni a bylo by mozno jej rozmistit pouze pfiblizné
na zaklad€ porovnani s ostatnimi inventafi.

168 Tamtéz, kart. 105, pozustalostni inventat po Terezii Debojové.

189 Tamtéz, kart. 101, pozistalostni inventaf po Mat&ji Tyrovi. Soupis poziistalosti po tomto m&stanovi
obsahuje v komote né&kolik truhel. Ve velké truhle bylo osm modrych cich kostkovanych, dvé cichy bilé
a pét cich tlustych. V dalSich truhlach byly uloZeny jedny poduSky svrchni, jedny poduSky spodni,
tii podhlavniky, tfi perutni pefiny a dvé vétsi. V truhle men$i byly uloZené koSile. V posledni
zaznamenané truhle byl pytli¢ek s hotovosti.

70 Tamtéz, kart. 102, pozistalostni inventaf po Pavlu Uttlovi — 1 almara bila.

Y1 p KODERA, Prostory, s. 85.

2 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 104, pozistalostni inventdf po Tomasi
Karnkovi. Ve sklepé je ulozena mezi mnoha dal$imi pfedméty i postylka. Podle vseho vyplyva, ze zde
byla pouze ulozena. V inventafi jsou totiz uvedené dalsi tfi postele — dvé v hofejsim pokoji a jedna
v kuchyni, které slouzily ke spanku a k odpocinku. Postylka ve sklepé byla spiSe odlozena, protoZe jiz
nebyla potieba nebo se mohlo jednat i o stary kus nabytku.

13 Tamtéz, kart. 101, pozlstalostni inventaf po Vaclavu Pfeffrovi.
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pytlicki s pefim, prostéradel a strakatych cich. Navic zde nechybéla stard Spanélska
zed’ 174

Ve Cctyfech inventafich byly zachyceny postele ulozené v hofejSim pokoji.
Dvé postele zSesti uvedenych byly snebesy.!” Opét byla uvedena i postylka

176

pro déti.”"” Ve zbylych tfech piipadech Slo o nespecifikované oznaceni ,,postel

nebo ,, loze*. " Jednotvarna barevnost posteli byla v této mistnosti narusena. Kromé
zelené barvy, ktera byla i zde, se objevuje postel Véclava Spinky v ¢erné barvé
a Vvpiipadé lozi TomaSe Kanky byla nebesa ozdobena modrymi firhanky. Mimo
barevnost neni zachycen zadny jiny zdobny prvek posteli a ani jejich vybaveni.

Hofejsi pokoj slouzil téz jako jedna z mistnosti urcena ke spani. Postel opét byvala
od okolniho svéta oddélena Spanélskou zdi, kterd zajiStovala urcité soukromi pro spici
osobu. Pokoj byl vybaven uzitkovym nabytkem podobné jako sednice — dievéné stoly,
stolice, tabule, zidlicky a sesle. Stejné jako v sednici byly zde u postele na sténach
rozv&sené obrazy svatych a napf. i krucifix.!”® V piipadé inventife Tomése Kariky
se vedle postele nachazela maléd almarka, ve které byly uschované penize po zesnulém
meéstanu. V porovnani s komorou se v hoiej$im pokoji objevovaly truhly méné casto.
UloZeno v nich opét bylo lozni pradlo nebo Satstvo.

V piipadé dal$ich mistnosti se zaznamy o postelich objevily v kazdé pouze dvakrat.
Tyka se to siné, dolejsiho pokoje, malého pokoje v patfe, pidy a sypky. V sini, kterd
byla spiSe dllezitym prostorem pro obchod nebo provoz dilny, byla postel
napf. v inventafi Jittho Kudrny. Slo o ,, vytahujici* postylku. Nezachoval se zadny blizsi
popis, ale s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o prosté liuzko, které se dalo v pripadé
potieby sklidit a nepfekaZzelo b&Znému dennimu provozu.'”® V druhém piipadé slo
o malou postel ofechové barvy, kterd pattila Bartolomé;ji Svingerovi.180 Dolejsi pokoj
byl také pouze dvakrat vybaven posteli. V pfipad¢ inventafe Vaclava Spinky byly
v dolejsSim pokoji rozveéSené obrazy svatych, v truhlicce byly schované cennosti
— stiibrné a zlaté ptredméty. Byl zde rozestavény ruznorody nabytek, mezi kterym byla

i knihovna s nékolika knihami a postel. Slo o velkou, nejspise manzelskou postel

174 Tamtéy.

5 Tamtéz, kart. 102, pozistalostni inventat po Vaclavu Spinkovi; tamtéz, kart. 104, pozistalostni
inventai po Katefin¢ Sobéslavskeé.

178 Tamtéz, kart. 104, pozistalostni inventai po Katefing Sobéslavské.

Y7 Tamtéz, kart. 102, pozustalostni inventatf po Urbanu Denkovi; tamtéz, kart. 104, pozlstalostni inventaf
po Tomasi Kankovi.

178 Tamtéz, kart. 104, pozistalostni inventai po Katefing Sobéslavské.

79 Tamtéz, Kniha rozdé&leni poziistalosti 3, poziistalostni inventai po Jitim Kudrnovi.

180 Tamtéz, Spisovy material, kart. 102, pozistalostni inventai po Bartolom&ji Svingerovi.
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181 Také inventaf po Justyn& Sulcové tykajici se dolejsiho pokoje byl

pod nebesy.
pomérné bohaty. Zachycoval stoly riznych tvart, zidlicky, almaru u zdi a misnik.
Na sténach byly obrazy s motivem svétcii a krucifix. Zaznam o posteli byl ale zapsan
jen velmi stroze — 1 postel.*®?

V malém letnim pokoji v patfe byly téZ zaznamenany postele pouze ve dvou
ptipadech. Pokoj byl vybaven béznym nabytkem, napt. stoleckem, almarami, truhlami
a postelemi. Inventat Urbana Denka uvadi pouze kratky vycet ndbytku bez jakékoliv
blizs8i charakteristiky. Omezil se pouze na pouhy soupis. V této poziistalosti je v malém
pokoji zaznamenana struéng jedna postel neb loze."®® Pozistalost po Véclavu Spinkovi
je vice bohatd. Kromé soupisu uzitkového nabytku, jehoz vypis by byl témét totozny
se soupisem Urbana Denka, obsahuje zaznam o obrazech rozvéSenych v tomto malém
pokoji a i jednom Kkrucifixu. V tomto piipadé¢ byla v mistnosti postavena postel
s nebesy.® Maly letni pokojik také jisté slouzil jako spaci prostor nikoliv jako prostor
urceny ke skladovani nabytku.

Opacné vyuziti oproti malému pokoji a pokoj ,,horejsimu“ mély jisté sypky a puda.
Ve zkoumanych inventafich se v téchto prostorech objevily pfedméty staré, potrhané
a rozbité. Pravé puda, sypka a sklep slouzily k uskladiiovani majetku, ktery jiz nebyl
pouzivany nebo byl néjakym zplisobem poskozeny. Na ptdé byla ve dvou méstanskych
inventafich zachycend stara postel.'® V piipadé Alzbsty Dumontové byla na padé
zaznamenana také roztrhana Spanélské zed’, kolovratky a obleceni po nebozZce — koZich
a kabat. Inventaf Vaclava Subharského obsahuje jen vécny soupis bez blizsiho
uptesnéni. Na jeho pudé byla uskladnéna stard postel pod nebesy a kolébka, ktera
Jiz nejspis nebyla potieba. Jednim z poslednich prostort, kde byly uloZené postele, byla
sypka. Mezi velmi skromnymi popisy pfedméti na pudé figuruje v inventati Mikulase
Michalka dfevéna postel.186 Pouze v soupise poziistalosti po méstanu Jifim Kudrnovi
se objevil popis postele zahrnujici pojem ,, mékka postel “**" Spise nez o popis pohodli
se jedna o charakteristiku pouzitého dfeva. Kuchyné a kancelai byla v netolickych

inventdfich pouze jednou spojena s postelemi; kuchyné v ptipad€ pozlstalostniho

181 Tamtéz, kart. 102, poziistalostni inventat po Vaclavu Spinkovi.

182 Pamtéz, kart. 100, pozistalostni inventai po Justyné Sulcové.

183 Tamtéz, kart. 102, poziistalostni inventaf po Urbanu Denkovi.

184 Tamtéz, pozistalostni inventai po Vaclavu Spinkovi.

185 Tamtéz, kart. 101, pozustalostni inventat po Alzb&ét¢ Dumontové; tamtéz, kart. 100, pozistalostni
inventaf po Vaclavu Subharském.

18 Tamtéz, kart. 100, pozustalostni inventat po Mikulasi Michélkovi.

187 Tamté, pozistalostni inventat po Jitim Kudrnovi.
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inventafe Tomése Kaiky a v kancelafi mél uloZené postele Vaclav Spinka.’®® V obou
zaznamech se jednalo o obycejné prosté loze.

Z vyse provedeného vyzkumu vyplyva, Ze nejéastéji byly postele umisténé v sednici,
komoie, sklep¢ a hofejsim pokoji. Déle se postele nachazely v dolejsim pokoji, v sini,
v malém letnim pokoji, na sypce a na puad¢é. Nejméné byly ulozené kancelafi
a Vv kuchyni. Co se ty¢e rozdélni prostorti uréenych ke spani a k pouhému skladovani
nabytku, je ziejmé, ze krom¢ sklepa, pudy a sypky, slouzily ostatni mistnosti
k odpocinku. Reprezentativnéj$i mistnosti byly vybavené i nabozenskymi piedméty
spojenymi s modlenim. Pouze v malém vzorku inventaiti byla zaznamenana kamna
— neni jasné, jestli v dalSich domacnostech chybéla nebo spiSe nebyla zahrnuta

do pozustalostniho inventare dané osoby.189

Tabulka ¢. 4

Seznam mistnosti, ve kterych byly ulozené postele

Mistnost Celkovy pocet mistnosti | Pocet mistnosti se zdznamem Procenta
V inventatich 0 posteli

Sednice 26 13 50
Komora 19 11 58
Sklep 11 5 45
Sypka 10 2 20
Sin 8 2 25
Kuchyné 7 1 14
Hoftejsi pokoj 4 4 100
Maly pokojicek 4 2 50
Dolejsi pokoj 3 2 67
Kancelar 3 1 33
Pida 2 2 100

188 Tamtéz, Spisovy material, kart. 104, pozlstalostni inventaf po Tomasi Kankovi; tamtéz, kart. 102,
pozustalostni inventai po Vaclavu Spinkovi.

189 Tato problematika nebyla pro oblast Netolicka nijak zpracovana. P¥i dalsim studiu kazdodenni kultury
obyvatel Netolic by na ni mél byt bran ztetel.
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IV. 2. Typologie posteli

V souboru 67 vybranych netolickych inventait pro obdobi 18. stoleti se objevuje
133 zaznamu tykajicich se odlisnych typu lazek. Postele a lizka byla riiznoroda a jejich
zaznamenani v soupisech pozustalosti bylo nejednotné. Pro piehlednéjsi klasifikaci
pfi vyhodnocovani prament byly zvoleny néasledujici kategorie, do kterych jednotliva
oznaleni spadala. ,, LoZe prosté“, ,,postel“ ¢i ,,loZe* bylo zahrnuto pod jednotny nazev
postel. Téchto zapisu bylo celkem 58, tzn. 43 % ze 133 zminek o posteli. Ve vEtSing
ptipadt $lo o prosté popisy, které pouze oznamovaly piitomnost postele v mistnosti,
ale neuvadély presny popis ¢i charakteristiku konstrukce, zpracovani a zdobeni fezbou
nebo malovanim. Tyto postele byly jednoduchym Iizkem, které mohly slouzit
k odpocinku po jidle, ale i k noénimu spanku. Jedinym bliz§im oznacenim byla barva
postele, kdy v drtivé vét§ing pievladala barva zelena; v inventaii Bartoloméje Svingra
je uvedena barva postele ofechova, popt. dievo mohlo byt oSetieno pouze lakem
a ptivodni barva materialu zistala zfejma.’® Jen jednou byl uveden piesny druh dfeva,
ze kterého byla postel vyrobena. Bylo to dievo dubové, které se pouzivalo i k vyrobé
dal§iho nabytku, zejména stold, lavic a truhel.*** V ptipadé, ze byl zhodnocen stav
nabytku, bylo to velmi prosté hodnoceni, které bylo zastoupené pouhym popisem staii
nabytku. V inventafich se velmi ¢asto objevuje oznaceni ,,stard .

Pojem postel snebesy byl pouzit pro jednotlivé varianty , posteli s firhanky*,

“

,,pod nebesy*, , s nebesy” ¢i ,,s baldachynem®. VétSinou se jednalo o vétsi postele,
které byly protip6lem k jednoduchym prostym postelim. Mohly byt uré¢ené pro jednu
osobu, ale i pro manzelsky par.'%> Opét prevladala zelend barva dievénych konstrukci
posteli. Jedinou vyjimkou byla postel Vaclava Spinky, ktera byla ¢erna s ¢ernymi
strakatymi ﬁrhaflky.193 DalSimi typy posteli byla loze, v jejichZ ndzvu bylo uvedeno,
pro koho jsou ur¢ena. Prvnim typem byla postel pro jednu osobu. V inventéafich se

objevuje celkem v péti pripadech bez bliz&i specifikace.'® Druhym typem takovéto

%0 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 102, poziistalostni inventai po Bartolomgji
Svingerovi.

91 Tamtéz, kart. 109, Poziistalostni inventaf po Zuzané Brichové.

192 postele s nebesy nebyly v inventafich blize specifikované. Nelze tedy odhadnout, zda se jedna o postel
pro jednu osobu ¢i o postel manzelskou.

193 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 102, pozistalostni inventaf po Véclavu
Spinkovi

19% Napt. Tamtéz, Kniha rozd&leni pozistalosti 3, poziistalostni inventaf po Janu Jifim Brihleovi.
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postele byla postel uréena pro dvé osoby, tedy manzelska postel. Ta byla zachycena
v deviti piipadech.'®®

Zvlastni skupinou byly ,,postylky“. Stejny nazev byl pouzit pro malé postylky
pro déti, pro postylku pro jednu osobu nebo pouze pro postylku bez blizsi
charakteristiky. Pokud bylo upfesnéno, byly postylky rozdélené do nékolika skupin.
Zvlast byly pocitané postylky pro déti — celkem v péti inventafich, jako druhd skupina
byly postylky pro jednu osobu, které byly piipocteny k postelim vysSe zminénym,
a posledni skupinu tvofily postylky bez urdeni.*® Pouze ve tiech piipadech se objevily
kolébky."’

Méné zastoupené bylo , loZe vojenské”. Toto loze bylo velmi prosté a slouzilo
zejména K odpocinku pies den. Tento typ byl obsaZen pouze v jenom inventafi,
ale kromé poctu jiz nebylo pfipojeno jiné uréeni.!® Téz ve ¢tyfech ptipadech
se objevily ,, postele zaviraci “. Takovéto loze se nejvice podobalo truhle, kteréd slouzila
ke skladovani odévi. Stejnym zptisobem se mohla vyuzit i tato postel. SpiSe nez odévy

< s NP e 1ot 199
a obleceni se do ni ukladaly nepouzivané pefiny a polstare a také ltizkoviny.

Tabulka ¢. 3

Typy oznaceni posteli v netolickych inventafich

Typ postele Pocet | Procenta (z celkového poctu posteli)
Postel 58 43
Postel s nebesy 24 18
Postylka 15 11
Manzelska postel 9 7
»Mekka“ postel 6 5
Postel pro jednu osobu | 5 4
Postylka pro déti 5 4

195 Tamtéz, Spisovy material, kart. 105, poziistalostni inventaf po Jachymu Liskovi.

19 Tamtéz, pozistalostni inventaf po Vaclavu Vandovi — 1 postylka détska; tamtéz, pozistalostni inventai
po Janu LeSetickém — postylka na jednu osobu; tamtéz, kart. 104, pozistalostni inventaf po Tomasi
Karnkovi.

Y97 Tamtéz, kart. 103, pozistalostni inventaf po Katefing Brichtové.

19 Tamtéz, Kniha rozdé&leni pozistalosti 3, poziistalostni inventat po Tomasi Nusbaumbovi. V tomto
inventaii byly uvedené ctyfi vojenska Itizka. Nebylo ovsem uvedeno, jak pfesné vypadala, popf. jakou
méla barvu ¢i v jaké byla mistnosti.

199 Napt. Tamtéz, Spisovy material, pozistalostni inventaf po Kagparovi Touskovi.
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Vojenska postel 4 3

Zaviraci postel 4 3
Kolébka 3 2

IV. 3. Vybava loze

Bézna postel byla tvofena dfevénou konstrukci, kterd vétSinou byla natfena jednou
barvou. Vystlana byvala matraci plnénou slamou a na ni byla natazena prostéradla.
Spici uléhal na spodni pefiny a polStafe, kterych mohl byt 1 vétsi pocet. Teprve
na nich byly pefiny, které slouZzily k ptikryvani téla, a polStaie pro opfeni hlavy — pefiny
a polstare svrchni. Na rozdil od nabytku, u kterého pievladala zelena, byly lizkoviny
rizno barevné. Byvaly Cisté¢ bilé, modré, Cervené nebo cerné, popf. oznacené jako
strakaté a ojedinéle spruhy. Zdobené byvaly vySivkami a krajkami. Netolické
inventare, které poskytuji pomérné bohaty soubor zapsanych lizkovin, neobsahuji
zapisy o bliz§i podobé zdobeni a vysivek. V pozistalostnich inventafich ve vétSing
ptipadd je lozni pradlo a lizkoviny obsazeno V soupisech po zemielych méstankach
nez méStanech.

Ptesto nejpodrobnéjsi zachyceni liZkovin se objevilo v inventafi zesnulého méstana
Vojtécha Pauera.”® V jeho inventafi byly zapsany tfi velké pefiny, jedna pefina
s modrymi pruhy, dva velké podhlavni¢ky, dva podhlavni¢ky mensi a jeden modry
povlak na polstaf. Prostéradla byla vétsinou bila. Konkrétné vlastnil jedno bilé
prostéradlo, jedno velké bez bliz§iho popisu a jedno vySivané ,,s cervenym®. Jako
ozdoba byla pouzita krajka a dal§i krajky k prostéradlu byly zaznamenany zvlast.
PovleCeni bylo vétSinou nazvano jako cicha. Pauer vlastnil cichu na polstar
kartounovou, dvé cichy modré velké, mensi kartounovou, ¢tyfi strakaté modré a jednu
mensi podobnou. Vycet lizkovin je v tomto piipadé velmi bohaty, ale nelze rozlisit,
kolik z nich bylo pouzivano a kolik jich bylo ulozeno v truhlach. Inventat je psan podle
materialniho rozdéleni bez rozliSeni na jednotlivé mistnosti, popf. rozdéleni lazkovin do

truhel 2%

20 Tamtéz, kart. 107, poziistalostni inventai po Vojtéchu Pauerovi.
201 Tamtéz, kart. 101, poziistalostni inventai po Mat&ji Tyrovi.
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IV. 4. Socialni, profesni a genderova stratifikace

Socialni, femeslna a genderova stratifikace byla stanovena na zakladé kulturni Grovné
méstanské domacnosti, ktera byla nasledné porovnana s vyskytem piedméti vazicich
se ke kultufe spani. Hlavni zamérem tohoto zpracovani byla otadzka, zda movitost
a kulturni urovent mohla ovlivnit i kulturu spani. Metoda profesni a femesIné stratifikace
jiz byla pouzita pfi studiu kulturni urovné domadcnosti jihoCeskych méstani v dobé
predb&lohorské.?® Jelikoz ve své praci vyuzivam obdobné prameny, které pro svou
diplomovou praci pouzila Jana Krejcova, byla pouzita obdobna kritéria pro stanoveni

jednotlivych stratifikagnich skupin.?®®

Krejcova se své praci se soustfedila na celkovy
pohled na kulturu domacnosti mést'ant v Netolicich v 18. stoleti. Pfedkladana prace si
klade za cil uzsi specifikaci zamétujici se na vztah irovné domacnosti a urovné kultury
spani.

Nejprve byla provedena stratifikace socialni. Hlavnim kritériem pro rozdéleni
poziistalostnich inventdid bylo mnozstvi ptedmétl vyuzivanych pii kazdodennim Zivoté
a jejich podoba. Zaroven byly zahrnuté i pfedméty, které byly vyrobené z drahych kovu
¢i mély zvlastni hodnotu. Pravidlo tazeni jednotlivych inventait do stratifikaénich
skupin bylo stanoveno pravé na zakladé vyskytu urcitych predmétti a dilezitym
kritériem bylo zpracovéani a hodnota danych predmétii. Cim byly ptedméty hodnotng;jsi,
tim se méstanskd domacnost dostavala do vyssi skupiny. Celkem bylo 86 zkoumanych
netolickych pozistalostnich inventai rozdéleno do tfi velkych skupin, které byly
nasledné rozdéleny do podskupin. Souhrnny soupis skupin a podskupin je zahrnuty
v piilohéch.

Do prvni skupiny oznacené pismenem A byly zafazeny domacnosti, jejichz soupisy
obsahovaly pouze pfedméty, které byly vyuzivané v bézném zivoté bez jakéhokoliv

J A

uméleckého zpracovani. Z celkového poctu 86 inventaii sem bylo zahrnuto
46 inventard, 53 %. Soupisy pozustalosti v této skupin¢ obsahovaly kromé bézného
uzitkového nabytku (ve vEtsi mife i1 postele), pfedméty z mosaze a médi — pomérné
béznych kovii. Naopak se zde neobjevovaly predméty ze stiibra, zlata nebo penézni
hotovost. Slo vyhradné o predméty slouzici k uspokojeni zékladnich potieb, které byly

vyuzivané pro kazdodenni praci a uzitek.

202y BUZEK — H. BUZKOVA —J. STEJSKALOVA, Méstanské domdcnosti; TIZ, Interiéry domii.
203 3 KREJCOVA, Doméacnosti.
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Do podskupiny Al byly zahrnuté inventaie nejchudsich netolickych méstant, které
obsahovaly pfedevsim zemédélské nastroje a naradi a n€kolik malo kust uzitkového
nabytku. K vybavé téchto domacnosti patiilo dievéné nadobi a v osobnim vlastnictvi
méstana bylo uvedeno pouze par kust odévii. Ve skupiné Al bylo umisténo devét
inventaii (10 %), které z velké ¢asti nebyly sepsany podle jednotlivych mistnosti ale
na zaklad¢ materialového rozdéleni. V péti piipadech byly zaznamenané postele a pouze
dv¢ z nich byly blize uréené. V jednom ptipad¢ $lo o postylku a ve druhém se objevila
,postel pod nebesy stara “20% ve zbylych inventéafich se jednalo pouze o zadznam
existence nabytku ur¢ené¢ho ke spani. V kazdém inventafi byla zaznamenana pouze
jedna postel ¢i loze. Ve dvou zbyvajicich inventafich, kde nebyly zapsané postele, bylo
uvedeno malé mnozstvi lazkovin. Pfikladovym inventafem pro tuto skupinu je soupis
poziistalosti po Petru Svichovi.?®®

Do podskupiny A2 byly zafazené inventaie, které obsahovaly véEétsi mnozstvi
obyc¢ejného, ni¢im nezdobeného uzitkového nabytku, vice odévi a nadobi. Na rozdil
od predchozi skupiny jsou do této zahrnuté inventafe nejen se zemédélskym naradim
ale i nafadim urenym pro femeslo. Celkem podskupinu tvoii 22 inventait (26 %)
a pouze v jednom z nich neni uvedena zminka o posteli. Zastupnym piikladem této
podskupiny je pozistalostni inventai po Vaclavu Vandovi.?® Ve trech piipadech nejsou
inventare sepsany podle jednotlivych mistnosti, ale majetek je rozdélen do skupin podle
materialu. V téchto 22 inventafich se objevuji Ctyfi typy posteli. Jednim z nich je
klasické prosté loze, které je zachyceno ve tiech inventafich. V jednom inventafi je
postylka détska a ve dvou jsou zapsiany manzelské postele. Ve zbylych 16 inventatich
jsou obsazené postele s nebesy. Pouze v inventaii Mariany Bilé jsou uvedené pouze
lazkoviny.?%” Zaznamy z podskupiny A2 uvadgji i barevnosti nabytku. V piipads posteli
je to jiz zminovana pievladajici zelena barva. V nékterych piipadech se objevuje
vinventaii i nékolik posteli. Nejvice jich je zaznamendno v inventafi Vaclava
Subharského.”®

204 SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, kart. 107, poziistalostni inventaf po Jakubovi
Khuglerovi — 1 postylka; tamtéz, kart. 106, pozistalostni inventaf po Katetiné Veselé — 1 postel pod
nebesy stara.

2% Tamtéz, kart. 109, poziistalostni inventat po Petru Svichovi.

208 Tamtéz, kart. 105, pozistalostni inventaf po Vaclavu Vandovi.

207 Tamtéz, kart. 109, pozistalostni inventai po Mariané Bilé.

208 Tamtéz, kart. 100, pozistalostni inventat po Véaclavovi Subharském. V tomto inventafi jsou zahrnuté
Ctyfi postele. Dve z nich ale jiz nebyly vyuzivané a byly umisténé na pude.
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Posledni podskupinou skupiny A je podskupina A3. Piikladem miZe byt inventaf
po Véclavu Melicharovi.”® Ta obsahuje 15 inventaitt (17 % z celkového podtu
zkoumanych inventdit), ve kterych je zaznamenano nékolik zdobnych predméta,
objevuji se v nich obrazy (v poctu do deseti) a prvni knihy. Kromé téchto pfedméti jsou
zanesené i predméty denni potieby v daleko vétSim mnozstvi nez v predchozi
podskupiné. Pouze jeden inventaf neobsahuje zaznam 0 posteli, ale jen
0 ltizkovinach.?'® Inventaie jsou, kromé tii, rozdélené podle mistnosti. VétSina z nich
obsahuje vice posteli nez jednu — primérné dvé az tii postele na jeden inventar. Opét
se jednd o rznorodé typy posteli. Objevuji se zde postele malé, postele pro jednu
osobu, ale naopak i postele manzelské nebo velké postele s nebesy. Barevnost je
zachycena jen ziidka, a pokud se objevuje, zaznamenava barvu zelenou a jednou
,,orechovou* barvu.?!

| skupina B byla rozdélena na tii podskupiny. Celkové pokryvala soubor 27 inventait
(32 %). Od piedchozi skupiny se odliSovala vétsSim mnozstvim piedméti slouzicich
ke kazdodennimu pouziti, ale zejména vyskytem umélecky zpracovanych a zdobenych
predmétt. Kromé nadobi vyrobeného z mosazi a médi je zachyceno nadobi a predméty
vyrobené draz$ich a finan¢né naro¢néjSich materiald. U nadobi pievlada zejmena
vyuziti cinu a u odévl je patrné vetsi zdobeni a pouziti nakladnéjSich latek.
V ptedchazejicich kapitolach bylo stanoveno deset druhi posteli, které se objevuji
V inventatich, ve skupiné B jsou zahrnuty vSechny.

Prvni podskupinou je podskupina B1, kterd zahrnuje 17 inventaia (20 %). Inventate
ztéto skupiny obsahuji Castéji pfedméty vyrobené zcinu, mosazi a médi
nez v piedchozi skupiné. Také se zde objevuji nddoby ze skla a majolikové nadobi.
Prikladem je inventaf po zesnulém Mat&ji Matikovi.?? Pokud se jedn4 o kulturu spani,
jsou v téchto inventafich opét zahrnuté rizné typy posteli. Jen ve dvou piipadech se
neobjevuji postele. Jsou zde zaznamenany pouze lizkoviny — v hojném mnozstvi.?*
V deseti ptipadech jsou sice zaznamenany postele, ale neni zachyceno, v jakych

mistnostech se nachazely. Slo zejména o postele prosté (sedm piipadii) a ve zbylych

tiech ptipadech §lo o postele s nebesy. Proti ptedchozim skupinam se vétSina inventait

299 Tamtéz, Kniha rozdéleni poziistalosti 3, poziistalostni inventat po Vaclavu Melicharovi.

210 Tamtéz, Spisovy material, kart. 104, pozistalostni inventai po Josefu Khuglerovi.

I Tamtéz, kart. 102, pozistalostni inventaf po Bartolom&ji Svingerovi. Problematika postele s
,ofechovou* barvou jiz byla zminéna v predchozi kapitole.

212 Tamtéz, Kniha rozdéleni poziistalosti 3, poziistalostni inventat po Mat&ji Matikovi.

213 Tamtéz, Spisovy material, kart. 104, pozlstalostni inventat po Doroté Uttlové; tamtéz, kart. 107,
pozistalostni inventat po Vojtéchu Pauerovi.
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vraci k modelu, kdy jeden inventaf obsahuje jednu postel; jednou z vyjimek je
pozistalost po Rozing Podlesakové.

Do podskupiny B2 spad4 pouze pét inventdit (6 %). Kromé& zdobenych piredméth
Z cinu, mosazi a médi se v této podskupiné prvné objevuji pfedméty ze stiibra. Déle
jsou zde zaznamenany soubory obrazi svétcti a svétic a krucifixy. Typisckym
inventafem je napf. poziistalost po Ignaci Brozkovi.?"® V inventafich spadajicich do této
skupiny byly uvedené zejmeéna postele prosté. Pouze ve dvou soupisech §lo o postele
S nebesy.216 V inventafich, ve kterych byly uvedené postele, na jednoho meéstana
ptipadly primérné dvé loze.

JOA)

V podskupiné B3 bylo obsazeno pét inventait (6 %). Mezi nimi je inventat Matéje

217 1 . TR . 1
d.””" Mimo velké mnozstvi bézné¢ho nabytku a nadobi,

Sulce, ktery je uveden jako piikla
se zde velmi Casto objevuji pfedméty z drahych materidlll. Jsou zde zachyceny Sperky
ze stiibra, stfibrné spony a stifibrné knofliky ve vétsi mife nez v predchozich
inventafich. Témét ve vSech inventafich jsou zapsané obrazy a v nékolika z nich jsou
obsazené 1 soupisy knih. Kazdy z téchto péti inventaiti obsahuje vét§i mnozstvi posteli.

Jde zejména o postele prosté.>*®

V tomto souboru je obsazeno i n€kolik jinych typl
posteli. Mezi méné béZné patii postele ,,vojenské®, které spadaji pouze do jednoho
inventare.”® Mestané z této skupiny spavali i v manZelskych postelich, které jsou
zapsany ve tfech inventafich z péti.

Skupina C obsahuje inventafe téch nejbohatSich méstant v Netolicich v dobé
18. stoleti. V jejich soupisech byly obsazeny piedméty vyrobené z nakladnych
materidlti. Je zde patrna velkd frekvence predmétl ze stfibra a 1 ze zlata. Oproti
pfedchozim skupinam vlastnili tito mé$tané a méstanky velké mnozstvi obrazl
a 1 n€kolik desitek knih. Do této skupiny spada celkem 13 inventaid, tzn. 15 % ze vSech
netolickych inventarii, které obsahuji zdznamy o postelich ¢i pfedmétech vazicich se
ke kultufe spani.

Podskupina C1 obsahuje pouze Sest inventafu (7 % zcelku). Tyto inventafe
zaznamenavaji velké mnozstvi nadob a nadobi ze stiibra, které bylo umélecky

zpracované. Piikladem mize byt inventaf po Viaclavu Reiterovi, kterému patfilo Sest

244 Tamtéy, pozustalostni inventaf po Roziné Podlesakové. V tomto inventat pfipadlo na zesnulou Ctyfi
postele.

215 Tamtéz, kart. 106, pozistalostni inventai po Ignaci Brozkovi.

218 Tamtéz, kart. 102, pozistalostni inventai po Ludmile Khernerové

217 Tamtéz, kart. 100, pozistalostni inventai po Mat&ji Sulcovi.

218 Napt. Tamté, pozistalostni inventaf po Justyné Sulcové.

29 Tamtéz, Kniha rozd&leni poziistalosti 3, poziistalostni inventai po Tomasi Nusbaumbovi.
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stiibrnych 1zic, n€kolik stiibrnych knoflickd, jeden par velkych stfibrnych prezek,
stiibrnd ,, pixla “ a dva stfibrné Fetizky.??® V tomto souboru pouze jeden inventaf nenese
zminky o posteli — jde o inventaf Jifiho Grejnara. V jeho soupise jsou zapsané pouze
laZkoviny.?** V ostatnich inventakich prevazuji postele s nebesy a postylky, které jsou
natfené jednou barvou. Na rozdil od nékterych jinych predmétt, které jsou pomérné
podrobné popsany, jsou zapisy posteli dosti strohé.

Do podskupiny C2 spada pét inventait. Tyto soupisy se od ptedchozich odlisuji diky
zdznamum o zlatych pfedmétech. Podobné soupisy spadaji i do dalsi podskupiny C3,
ale odliSuje je pocet zlatych véci. V podskupiné C2 jsou inventafe, Které obsahuji
maximalné Ctyfi zlaté predméty, napf. inventdi Magdaleny Kreyplové. V jeji
poziistalosti zistaly dva zlaté prsteny, jeden kiizek na krk se sedmi ¢ervenymi kaminky

ree) 222 .
1“).7° Inventare

a zlatou miizkou okolo a také tii pary stfibrnych nausnic (,,oringl
ze skupiny C2 obsahuji kazdy nékolik posteli, které jsou popsany ve vétsiné pripadi
pouze jako postel. Jen v piipad¢ inventaie Katetiny Brichtové se uvadi, Ze jde o postel
s nebesy, kolébku a postel starou. Stafi je urceno u vice posteli a také se objevuje popis
barvy — opét se jedna o barvu zelenou.

Pouze dva inventaie jsou zahrnuté v podskupiné C3 (2 %). Jak jiz bylo zminéno, tyto
inventafe obsahuji vétsi pocet zlatych predméti, nékdy i S uvedenou gramazi. Jde
o inventafe sladka Vaclava Spinky, ktery vlastnil nékolik zlatych krouzku, zlaté prsteny
— jeden ,,s pentlickou* a druhy ,,diamantem* a napt. stiibrného beranka ,,Agnus Dei*
a mali¢ky stiibrmy zoubek s fetizkem.??® Jeho inventaf uvadi, 7e vlastnil celkem pét
posteli. Tti postele byly s nebesy a kromé jedné, kterd méla ¢erné zavésy a nebesa, byly

zelené. Druhy inventat patiil feznikovi Janu LeSetickému.??!

Mezi drahé predméty,
které vlastnil, patii zlaté nauSnice, fetizky a zapindtka a r0zné ptredméty stiibrné
— 1Zi€ky, knofliky a Spendliky. | Jan LeSeticky vlastnil nékolik posteli. Byly to ctyti
postele a tfi z nich byly snebesy a jedna byla uréena pouze pro jednu osobu.
Ani v tomto poslednim inventafi nebyl popis posteli nikterak bohaty.

Socialni stratifikace, ktera byla provedena na zakladé movitosti méstant, poukazala
na to, ze je mozné Sledovat kulturu spani pouze na zakladé hromadéni majetku.

24

Vysledky ze studia skupiny A poukazuji na to, ze v inventafich nejchudsich méstand,

220 Tamtéz, Spisovy material, kart. 110, pozistalostni inventai po Vaclavovi Reiterovi.
221 Tamtéz, kart. 101, poziistalostni inventat po Jifim Grejnarovi.

222 Tamtéz, kart. 109, pozistalostni inventaf po Magdalené Kreyplové.

223 Tamtéz, kart. 102, poziistalostni inventai po Véaclavu Spinkovi.

224 Tamtéz, kart. 105, pozistalostni inventaf po Janu Le3etickém.
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podskupina A1, se sice postele objevovaly (ale ne ve vSech ptipadech) a jednalo se spise
0 postele prosté. Naopak v podskupiné A2 se nejrozsifenéjsim typem postele stalo loze
s nebesy. V podskupiné A3 dokonce v inventafich bylo uvedeno vice posteli, které
patiily do poztistalosti jednoho méstana. Protikladem je soubor inventait v podskupiné
B1, kdy na jednoho méstana ptipadala pouze jedna postel. Inventaie v podskupiné B2
jsou bohatsi co se tyce zdznami o postelich. Primérné v nich patfila ¢lovéku dvé loze.
Obdobna situace byla v podskupiné B3. S pfibyvajicim majetkem rizného typu
piibyvaly 1 postele. Celkové ve skupiné C ¢itajici dohromady 13 inventait piipadaly
na mestana pramémé tii postele, v ndkterych piipadech i vice.””® Spoletnd se
zvySujicim se poctem posteli se zvySoval i pocet lizkovin, popf. i obrazii a véci
uréenych k modleni, které spolecné s lozi tvofily vybavu reprezenta¢nich mistnosti

méstanskych domacnosti v 18. stoleti.

Tabulka ¢. 5

Rozdéleni stratifikacnich skupin a jejich procentuelni zastoupeni

Skupina/podskupina | Pocet % v ramci skupiny gk CGIFOVéhO poctu
(86 inventart)

A 46 ; 46
Al 9 20 10
A2 22 48 26
A3 15 32 17

B 27 - 27

Bl 17 63 20

B2 5 18,5 6

B3 5 18,5 6

C 13 - 13

C1 6 46 7

C2 5 38 6

C3 2 16 2

225 Napt. Tamtéz, kart. 102, poziistalostni inventaf po Vaclavu Spinkovi.
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Na zakladé stanoveni profesi méstand byla provedena profesni stratifikace s cilem
zjistit, jestli profese ovliviiovala néjakym zpisobem uroven kazdodenni kultury
S dirazem na kulturu spani. Zatfazeni méStana do urcité profesni skupiny umoziovalo
nekolik typt pramenti. Jednim z nich byl pozlstalostni inventaf, kdy byla profese
mestana zapsana hned v ivodni charakteristice nebo byla ziejméa z obsahu inventare.
V fad¢ piipadd bylo do inventafe zapsané tzv. , nddobi k remesiu®. Dale byla studiu
podrobena meéstska kniha pfijatych méstanti, popt. matrika zemielych a oddanych
netolického dékanského ufadu.’?® Z 86 méeitani, jejichz inventafe byly zkoumané,
se podafilo u 50 z nich uréit, jakou profesi méstan zastaval. Jednotlivé profese byly
rozdélené podle vyse sestavené stratifikacni struktury na skupiny A, B a C.

Bylo uréeno celkem 18 profesi a femesel, které byly zastoupeny v netolickych
inventatich. Ve stratifika¢ni skupiné A, kam spadaly inventafe nejchudsich méstand,
jejichz uroven kultury spani se omezovala pouze na skromnou piitomnost posteli
a lazkovin, byli nejvice zastoupeni feznici; celkem devétkrat.””’ Mezi dal§i profese
spadali pekafi (pét prikladt), kozeluzi (Ctyfi piipady) a krejéi (Ctyfi ptipady). Dale zde
byli zastoupeni dva Sevci, jeden kantor, jeden kovéaf, jeden handlif, jeden puncochéf,
jeden sedlaft, jeden sladek, jeden soukenik a jeden tkadlec. Nejcastéji se v této skupiné
objevuji profese textilni a kozed€Iné.

Do druhé skupiny B, ve které se cCastéji objevovaly i1 odliSné popisy typlu posteli
a lazkoviny zde byly hromadény ve vétSim mnoZstvi, spadaji inventafe, ve kterych se
prvné objevuji obrazky svétct a svétic, krucifixy a knihy. Z profesi je v této skupiné
nejvice zastoupen krejéi. Dohromady se zde toto femeslo objevuje étyfikrat. Nasleduje
barvit ve dvou pfipadech a po jednom kramaf, mlynaf, provaznik, feznik, tkadlec
a truhlaf.

Posledni skupina C ¢ita pouhych $est méstant. Z toho jsou dva sladci, jeden kovar,
jeden pekat, jeden provaznik a jeden feznik. Jejich inventafe patfily do té nejbohatsi
skupiny, kde bylo nahromadéno nejvice predméti tykajicich se kultury spani.

Profesni stratifikace, ktera byla utvofena a porovnana se stratifikaci socialni, zadnym
velkym zplsobem nepfispéla ke studiu kultury spani. V ptipadé mésta Netolic profese
a femeslo nemélo velky vliv na kazdodennost s diirazem pravé na kulturu spani. Jediné,

co bylo ovlivnéno, bylo mnozstvi zkoumaného majetku a vyskyt predméti s touto

226 Tamtéz, Kniha piijatych m&stand, inv. & 381, sign. II — 322; SOA Tteboi, Sbirka matrik, D&kansky
ufad Netolice, Matrika zemielych 1725 - 1770; tamtéz, Matrika oddanych 1725 - 1784.

22T Napt. SOKA Prachatice, AM Netolice, Spisovy material, pozistalostni inventat po Jifim
Neuhauserovi.
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tématikou spojitelnych. Presto, Zze se da predpokladat, Zze movitéjsi méstané si
pofizovali kromé luxusnéjSich a zdobngjSich stolli, skiini a truhel i lépe femeslné
zpracovaneé postele, netolické inventare tuto skute¢nost nezachytily.

Z 86 pozistalostnich inventaiti patfilo 57 inventaifi méstanim a 29 inventaii
méstankam. V celkovém porovnéni se v soupisech méstant Castéji objevuji inventafe,
které obsahuji z&pisy o postelich a v soupisech méstanek se zapisy tykaji zejména
loZzniho pradla. U muza byl zaznamendvan ve vétsi mife nabytek a hospodaiské néaradi
a nastroje slouzici k zemédé€lskym pracim. Inventaife méstanii 1ze rozdélit podle socidlni
stratifikace do tfech skupin (bez detailnéjsiho rozepsani na podskupiny). Nejvice byla
zastoupena skupina A s 27 ptipady. Do skupiny B spadalo 24 inventaitu a posledni
skupina c¢itala devét inventdili patfici nejbohatsim muziim v Netolicich. U Zen
dochazelo i k vétsimu hromadéni obleceni, riznych kosil, kamizol, kabati a koZzichd.
Jejich inventafe se v ramci provedené stratifikace spiSe objevovaly ve skupiné A
— celkem 19 inventaiti. Ve skupiné B bylo zaznamenano inventaiti Sest a pouhé Ctyfi
soupisy spadaly do nejbohatsi skupiny C. Uroveii kultury spani obou skupin byla
obdobna. Vyhodnoceni tdaji ziskanych ze studia netolickych pozistalostnich inventait
nepfineslo zadné vyznamné vysledky, které by ve vétsi mife prispély k generovému
aspektu kultury spani. Jedinym vét§im rozdilem mezi inventafi méstani a méstanek

bylo vétsi hromadéni obleceni a liZzkovin v poziistalostnich inventafich méstanek.
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Tabulka ¢. 6

Rozdéleni profesi do stratifika¢nich skupin

Profese

Celkem

Barvir

N
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Kozeluh

Kovar
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Krejci
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| N O | | o | N &

Reznik

[
[

Sedlar

Sladek

Soukenik

Svec

Tkadlec

NI I I I

Truhlaf
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V. Zavér

Netolické méstanské inventafe byly podrobeny studiu, které se soustiedilo zejména
na dé&jiny kazdodennosti s dirazem na kulturu spani. V této vybrané méstské lokalité
bylo pro obdobi 18. stoleti zpracovano 86 pozustalostnich inventari, které jsou uloZzené
ve fondu Archiv mésta Netolice ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich. Mésto
Netolice se fadi mezi mensi mésta, u kterych pievladala zejména zemédélska a femeslna
vyroba. Na zakladé studia bylo zji§téno, ze nejbohat$i méstané Zili v domech v blizkosti
namésti a vlastnili nejluxusnéj$i obydli a pfedméty, které byly vyrobené z drahych
a cennych materiali. Naopak v inventafich nejchudsich méstant byly uvedené pouze
nejnutnéjsi predméty slouzici ke kazdodenni potiebé bez jakéhokoliv blizsiho popisu
¢i zdobeni.

Na zaklad¢ =ziskanych 1daji bylo mozné vytvofit topografii netolického
meStanského domu, jeho wvnitfni cClenéni a rozmisténi jednotlivych obytnych
i hospodaiskych prostort. Z celého souboru pozistalostnich inventaii bylo celkem
33 sepsano podle jednotlivych mistnosti. Mistnosti byly urc¢ené nejen svym nazvem ale
i predméty, které se v nich nachazely. Diky tomu bylo mozné uréit jejich vyznam
a funkci. Pokud se v mistnostech nachazely postele, bylo nutné upfesnit, jestli $lo
0 prostor, ktery byl skute¢né urcen ke spani, ¢i se to bylo pouze skladisté, kam méstané
umist'ovali jiZ nepotiebny nebo rozbity ndbytek. Mistnostmi, které byly uréené ke spani,
byly zejména sednice a komory. Naopak tloznym prostorem se stal sklep a puda.

Kultura spani u netolickych méstanti v 18. stoleti byla ovlivnéna zejména majetnosti
doty¢ného mést'ana. Platilo, ze ¢im vice mél méstan majetku a ¢im vyse stal v socidlni
stratifikaci, tim mél vice predméti pojicich se k tomuto odvétvi kultury. Bohuzel
netolické inventafe nebyly pfili$ sdilné v popisu jednotlivych kusti nabytku. Provedena
typologie posteli ukédzala, zZe vétSina zapisii se omezuje pouze na prosty zapis, ktery
oznamoval pfitomnost tohoto nabytku v domdacnosti zesnulého mést'ana ¢i méstanky.

Movitéj$i meéStané vlastnili zpravidla Iépe femesiné zpracované predméty s veétSim
poc¢tem ozdob. V oblasti kultury spani se tento trend zcela neprojevil. Zaznamy
inventaitt nejbohatSich i nejchudsich obyvatel Netolic v 18. stoleti jsou si dosti
podobné, co se tyce soupisu posteli a lizkovin. Inventarizaéni komise, sepisujici
poziistalostni inventafe, nezaznamenala Zadné velké odliSnosti. Ani pfi provedeni

profesni stratifikace nebylo mozné uréit vyrazné odlisnosti v zavislostni na profesi
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¢i femesle doty¢ného meéstana. Inventare byly podrobeny i genderové stratifikaci.
Jedinym rozdilem pii porovnani zenskych a muzskych inventatru bylo to, ze v muzskych
inventafich spiSe dochdzelo k hromadéni hmotného majetku, kterym byl naptiklad
nabytek. Naopak v inventafich Zenskych se objevovaly zejména soubory luzkovin
a odév.

Predkladana prace je spiSe sondou do zZivota méstanské spolecnosti v dobé 18. stoleti,
které byla Uzce specifikovana na uréity typ d&in kultury — kulturu spani.
Jde studii, ktera si kladla za cil prostudovat pisemné prameny méstant, které
by mohly pfispét ke studiu d¢jiny kazdodenni kultury se specifikaci na kulturu spani a
podrobit je socialni, profesni a genderové stratifikaci. Pfredkladana prace je piipadovou
studii, ktera by mohla byt jednim z prvnich krokid pii soustavném zkoumani hmotné

kultury spani v méstanském prostiedi.
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sladek

kozeluh

feznik

sladek
krej&i
kramar
tkadlec

krejci

pekat

truhlar

pekat



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

Dorota Uttlova

Jan FrantiSek Moller
Ludmila Vaclova
Matéj Neubursky
Eva Nachtlingerova
Terezie Debojova
Martin Nusbaumb
Jan LeSeticky
Jachym Liska
Vaclav Vanda

Justyna Nusbaumbova

Augustyn Dvotak
Jifi Neuhauser

Jan Holy

Katefina Vesela
Katefina Utikalova
Eva Nusbaumbovéa
Vorsila Bfeckova
Ignac Brozek

Jan Michal Reitter
Vojtéch Pauer
Jakub Khugler
Dorota Smelova
Matgj Sulc

Dorota Hledikova
Jakub Chrastansky
Tomas Nachtlinger
Zuzana Brichova
Mariana Bila
Antonin Maly

FrantiSka Mollerova

Magdalena Kreyplova

Petr Svich

Simon Kfienek

1754
1756
1757
1760
1761
1761
1761
1761
1762
1762
1762
1762
1763
1764
1764
1764
1764
1766
1767
1767
1768
1769
1769
1770
1771
1772
1772
1772
1773
1773
1774
1774
1775
1775

pekar

sedlar

feznik
kozeluh

krejci

feznik

feznik

krejci

kozeluh

kovar

mlynaf

pekat
provaznik
obilni handlit
kantor

pekat

barvif

barvif

puncochar

kozeluh

feznik

krej¢i



63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

Terezie Haydlerova
Dorota Hoffnerova
Magdalena Mokra
Vojtéch Smid
Véclav B6hm
FrantiSek Denk

Josef Chrastansky

Rosalie Gvohlingerova

Antonin Brecka
Kaspar Tousek
Vaclav Reiter
Frantiek Svich
Ludmila Chmelova
Anna Breckova
Maxmilian Van¢k
Podivin Accent
Vaclav Melichar
Mat¢j Marik
Johann Alois Miize
Josef Chrastansky
Tomas Nusbaumb
Vojtéch Benes

Jan Jifi Brihle

Jifi Kudrna

71

1775
1775
1775
177
1777
1777
177
1778
1779
1780
1781
1781
1781
1781
1782
1782
1782
1783
1783
1784
1784
1784
1784
1787

pekar

feznik

krejéi

Svec

sladek
feznik
kovar

feznik

krejci
krejci

feznik

soukenik

tkadlec

feznik



Ptiloha 2

Druhy latek pouzivanych na méstansky odév v 18. stoleti

aksamit

barchan

brokat

cajk

cic

damasek

dykyta (taft)
flor
kalaman
kamelot

kartoun

kronras
mezulan
muselin
portel
ras

Serka

— hedvabny samet

— tkanina Inéné osnovy a bavinéného utku, na rubu cesan, aby nabyl
vlasu

— tézka hedvabna tkanina, bohaté¢ vzorovana, protkavana zlatymi nebo
sttibrnymi nitkami

— celovinéna latka, Casto z materidlu dvoji barvy (napf. ¢erna osnova a
cerveny uplet)

— jemn¢jsi katroun

— tkanina s vetkanym lesklym vzorem (na rubu tvofi negativ licni strany),
Inény damasek se pouzival na ubrusy, hedvabny na kabatky a sukné

— tkanina z pfirodniho hedvabi ztuzena zvlastni Gipravou

— tenka a fidka tkanina z jemného hedvabi

— vzorovand vInéna tkanina

— vInéna tkanina s ptimeési zvifeci srsti

— hrubsi bavinéna tkanina s platnovou vazbou vzorovana vtlacovanim
vzorli

—jemna vInéna tkanina

— tkanina s Inénou nebo konopnou osnovou a vinénym ttkem

— jemna, polopriisvitna tkanina bavlnénd, vinéna nebo hedvabna

— jemna hedvabna latka

— celovinéna tkanina s hladkym povrchem, uzivan zejména pro sukné

— latka se Inénou osnovou s vinénym tutkem, nejcastéji rezné piirodni

barvy
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Pfiloha 3

Rozdéleni inventaiti podle socialni stratifikace

Skupina A

Podskupina Al

Podskupina A2

Podskupina A3

Vorsila Fuéikova Mariana Bila Jiti Biecka
Dorota Hoffnerova Vaclav Bohm Urban Denk
Katefina Chiastanska Anna Bieckova Jan Holy

Jakub Khugler

Antonin Biecka

Ludmila Chmelova

Jakub Maly Voisila Breckova Josef Khugler
Magdalena Mokré Terezie Debojova Jifi Kudrna
Petr Svich Alzbéta Dumontova Véclav Melichar
Pavel Uttl Augustyn Dvoiak Eva Nachtlingerova

Katefina Vesela

Terezie Haydlerova

Jifi Neuhauser

Dorota Hledikova

Jan Michal Reitter

Jakub Chiastansky

Antonin Sekyra

Josef Chiastansky (1777)

Katefina Sobéslavska

Jachym Liska Matgj Sulc
Antonin Maly Bartolom&j Svinger
Mikula$ Michalek Katefina Utikalova

FrantiSka Mollerova

Matéj Neubursky

Vojtéch Smid

Viaclav Subharsky

Frantisek Svich

Kaspar Tousek

Véclav Vanda
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Skupina B

Podskupina B1

Podskupina B2

Podskupina B3

Podivin Accent

Ignac Brozek

Jan Jifi Brihle

Vojtéch Benes

Ludmila Khernerova

Josef Chiastansky (1784)

Zuzana Brichova

Johann Alois Mize

Tomas Nusbaumb

FrantiSek Denk

Vaclav Pobfislo

Matéj Sulc

Simon Kfenek

Ludmila Vaclova

Justyna Sulcova

Matéj Matik

Jan FrantiSek Moller

Tomas Nachtlinger

Mat¢j Nusbaumb

Eva Nusbaumbova

Jan Pakosta

Vojtéch Pauer

FrantiSek ml. Pfeffr

Rozina Podlesdkova

Dorota Smelova

Dorota Utikalova

Maxmilian Vanék

Skupina C

Podskupina C1

Podskupina C2

Podskupina C3

Jiti Greynar

Katefina Brichtova

Jan LeSeticky

Rosalie Gvolhingerova

Tomas Kanka

Vaclav Spinka

FrantiSek Ignac Kfest'anek

Magdalena Kreyplova

Justyna Nusbaumbova

Jifi Michalek

Vaclav Pfeffr

Matéj Tyr

Vaclav Reiter
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