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Nazev prace: Cirkevni pamatky na Strakonicku

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobre, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A[B|C|N

a cili prace z hlediska piinosu pro ur¢ity védni obor, pedagogickou praxi apod.) B

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

Predlozena prace Jaroslavy Smidové je rozdelena na €ast teoretickou a ¢ast praktickou a celkové je
usporadana do Cty kapitol, piicemz ¢tyfi dalsi kapitoly tvofi zaveér, literatura a prilohy.

2. Praces literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B|C|N

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovéni bibliografickych norem, napojeni na

vyzkumného problému, préce s cizojazyénou literaturou)

Diplomantka se seznamila s mnoZstvim odborné literatury a dle vybranych tituld je evidentni, ze vybrané
publikace nejen pro odbornou, ale i didaktickou praci zevrubné prostudovala. Ve vyvazeném mnoZstvi
doplnila také kvalitni internetové zdroje.

3. Metodologicka a metodick stranka prace
(stanoveni cild préce, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé A[B|CIN

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Pro praci byly stanoveny jasn& formulované cile. Teze prace byly formulovany jen stru¢ng, aviak metody
nebyly prezentovény dostate¢né a ani Jjejich vybér nebyl dostatecns podlozeny odbornou argumentaci.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokézani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spréavna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

V teoreticke Casti je ziejmé, Ze autorka vymezenou problematiku nastudovala velmi zevrubné, dobre se

v problematice zorientovala diky odborné literatute a vybrala vhodné cirkevni objekty. V polemickych &astech
dobfe zformulovala argumenty na obhajobu vlastnfho nézoru. Prakticka ¢st reflektuje publikovana doporuceni. *
V prakticke ¢asti diplomantka uplatnila bohatou didaktickou invenci a smysl pro precizni ptipravu.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pinesla, jsou

A[B[CIN] |7 v

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Vysledkem préce je ,,priivodce po vybranych cirkevnich pamatkach Strakonicka, které byly vybrany dle
individualnich kritérii diplomantky, z ¢ehoz prameni pochopitelna neuplnost a nejasna kritéria vybéru. Avsak pro
potreby diplomové prace byl ilustrativni a ,,zku3ebni“ vybér vice nez dostate¢ny. V zavéru pievaZuje evaluace

s mefitkem esteti¢nosti, ale bohuzel chybgji perspektivy dalii prace a moznosti jejiho dopInéni.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B[C|N

(odborny jazyk, gramatickd a pravopisna spravnost, stylistick4 kvalita)

Odborna terminologie byla aplikovana korektng. Na velmi dobré trovni je gramatickd i stylisticka kvalita textu.
Kladem prace je bezesporu fakt, ze viechny ¢asti diplomové prace maji stejné kvalitni uroven préace s textem,
ackoliv jsou mista, kde je mira pouziti odborné terminologie a stylistiky niz$i a kdy je odborny styl nahrazen
Jjazykem turistickych pritvodc.

7. Formalni a graficka droveri prace

A|B|C[N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaké je jeji grafickd uroveil)

Prace obsahuje vSechny naleZitosti formalniho charakteru. Graficka tGrovei predlozené préce je velmi dobra.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Cirkevni pamatky bezesporu zasluhuji kontinualni pozornost a je nutné vénovat jim adekvétni pozornost i ve
vyuce, kterou Ize rozsitit i o dalsi témata spojend s cirkevnimi pamatkami. Jedno z nich by mohly byt promény
krajiny v blizkosti tohoto druhu pamatek a pivodn{ zamér staviteld na jejich umisténi. Jak byste zhodnotila a
porovnala zamér stavitell se sou¢asnym stavem — polohou pamatek?




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znémka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii~

hodnoceni prace):

. A-vyborné | B-—velmi dobfe | C - dobie | N-nevyhovél |
V Ceskych Budé&jovicich dne 24. ledna 2014 Mgr. Helena Stejskalova

Podpis vedouciho/qpqngma_diplomové prace
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