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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Extrémy funkci vice prom énnych --- sbirka FeSenych p Fiklad G

Autor se v diplomové praci pokusil o vytemi shirkyieSenych fkladi, ktera by byla zastena na
extrémy funkci vice proémnych.

Prace jecleréna do 3 stzejnich kapitol. Prvni kapitola nazvand Funkce @ngnnych je ¥novana
lok&lnim extrénim a extrémm na mnozig u funkci dvou prornnych. Druha obsahujesppiikladi na t&nu
implicitné zadané funkce a véeti jsou uvedenyiiklady na extrémy funkckit pron€nnych.

V Gvodu kazdé kapitoly je uvedena siné teorie, poté nasledujeSené fiklady, rekteré dopligné

grafickym znazorénim mnoziny na niz dujeme extrém.

K diplomové praci mam tyto vyhrady:

«  Prace ma #kolik formalnich chyb. Spatn&slovani stran (stranaéslem 1 neni prvni stranou diplomové
prace). V sazbmatematického textu u vikovych rovnic chybi ,=" na koncidlédki (nag. str.3, 5, 8).
Diplomant na mnoha mistech ignoroval, Zze i matechgtitext je sloZzen z& a sou¥ti a nEl by tedy
obsahovat interpurtki znaménka. Na str. 3%ta ,Z ¢ehoz pod dosazerf1l dostdvame” nedava smysl.

* Vyklad teorie je velmi zjednoduSen. Vice bych otnkdyby autor #které pojmy, definic&i véty uvedl
v korektni matematické podéla doplnil je vlastnimi poznamkami.

» Priklady v diplomové praci maji stale stejny charakdestejnéieSeni. Chybi tutiznorodost. Prace tak
pusobi stereotyph Navic, uvedené Ulohy jsou vybrany pouze z jedrodroje a jsou docela jednoduché.
Pras? (ot. ponechame obhaj)b

* Nevim, zjakého @vodu v kapitole 1.1, 1.2 a 1.3 v kazdénikfad diplomant uvadi obecny tvar
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determinantude ox oy . Analogicky je tomu tak i v kapitole 3.
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»  Zcela mi unika smysl zazeni 2. kapitoly (T&na implicitre zadané funkce) do diplomové prace. (ponecham
tuto skutenost, jako otdzku k obhajgp

eV préci je rgkolik pojmovych chyb a nesrovnalosti.

Str. 2: usptadana dvojice{x, y], neni uvedeno co jsouay.



Str. 3: X + y2 <1 je nerovnice a ne funkce. Co mame aitjako funkci g(X, y) ? Stejna chyba se

vyskytuje inastr.5a7.

Na zji¥ovani stacionarnich badychom néli nahlizet, jako na igSeni soustavy rovnic, ktera vznikne
polozime-li parcialni derivace zadané funkce ro@ny

Str. 33: na poslednifadku diplomant uvadi, Ze musi zjistit limity v km&gh bodech, ale uz neuvadi
limitu ¢eho?

Str. 44: u determinantu chybi zminka, Ze jej segtawe z hodnot parcialnich derivaci ve stacionarnim
boc.

Str. 56: ve druhém odstavci je Spatysazena rovnice kruznice.

Str. 63: prvni odstavec pojednava o funktptomennychF(x,y,2) a neF(x.y).

Str. 66: Riklad 3.1.3X+ Yy —3zZ=—7a X— Y+ Z =3 nejsou obecné rovnice¢imek v prostoru!

Str. 67: Za maximum funkce nepovaZujeme

Za klad préace spatji hezké srovnani dvou vydetacich metod na hledani extréfunkce (viz str. 13).

Skoda Ze takovych postiupu neni vic.

Je nutno konstatovat, Ze prace obsahtij& pnnoho chyb na to, aby mohla byt taktoimjana.

Praci nedoportuji k obhajolg.
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