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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nizev price: IMIGRACE DO CESKE REPUBLIKY JAKO VOLEBNI TEMA

Kritéria hodnoceni price (oznagte vidy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji téma a cile
(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

A|B|GIN

a cili prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Autorka prace zvolila velmi zajimavé téma, které v Ceské republice zejména po poslednich volbach do
Poslanecké snémovny PCR (pfedevim zvoleni strany Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury) nabyva na
dileZitosti. V avodni kapitole ale autorka misto vysvétleni relevance tématu a predstaveni teoretického ramce
poskytuje pouze velmi obecné definice migrace (d€leni na dobrovolnou, nedobrovolnou atd.). Tato &4st by se
hodila spise do pfiloh, napt. jako terminologicky slovnigek.

Cile prace jsou struéng pfedstaveny v ivodu. Svym zplisobem na sebe logicky navazuji a je evidentni, Ze
autorka se snazila pfedstavit danou problematiku v $irokém kontextu a za€lenit mnoho aspektty, které z jejiho
pohledu s tématem prace souvisi.

Jako zbyteéna se jevi kapitola 6. Zaglen&ni problematiky pfistéhovalectvi ve volebnich programech
nejvyznamnéjsich némeckych politickych stran, kde autorka na Ctyfech stranach popisuje situaci v Némecku.

2. Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrovani bibliografickych norem, napojeni na #A|BICIN

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, préce s cizojazy&nou literaturou)

Prace se zdroji je zasadnim problémem préace. Autorka pracuje s velmi poétem zdrojii. Pfedevsim seznam
literatury je velmi kratky a jedna se pouze o Cesky psané publikace. Co se ty&e elektronickych zdroja, jejejich
pocet dostatecny (autorka zahrnula dva némecky psané elektronické zdroje), ale jedna se piedevsim o tiskové
zpravy shmujici vyzkumy vefejného min&ni. Na zavér seznamu literatury jsou uvedeny odkazy na volebni
programy politickych stran, ale forma citaci je nedostateéna (chybi pfimy odkaz na stranky, datum publikace
atd. — odkazy vedou jen na stranky jednotlivych politickych stran).

Napfiklad v 1. kapitole diplomantka nabizi n&kolik definic z oblasti migrace bez uvedeni zdroje (str. 10: , Jina
definice vysvétluje migraci jako...“; str. 12: , Podle administrativné-legalniho statutu v hostitelské zemi
miZeme rozliSovat...). Stejné tak problematicka je celd kapitola 3. a 4.




Kapitoly v podstaté pouze shruji udaje z nej riznéjSich vyzkumi vefejného minéni, ale ve vétiing piipadi je
uveden pouze nazev vyzkumu (text 3. kapitoly za&ina na str. 22 vétou . Vyzkum s nazvem ,,Cizinci v Ceské
republice” z roku 2003 se zabyval... ale dale naprosto chybi jakékoliv bliZ3i uréeni zdroje). Stejnym ¢&i
podobnym zpiisobem je zpracovan i zbytek 3. a 4. kapitoly. Navic v n&kterych ptipadech neni viibec mo¥né
vyzkum dohledat v seznamu literatury — viz jiZ zmifiovana str. 22 & str. 24 ,»vyzkum Ivy Chudilové®,
Vzhledem k tomu, Ze dalsi vyzkumy jsou v seznamu literatury uvedené (a&koliv v nespravné formé — chybi
autor vyzkumu atd.), Ize se domnivat, Ze se jedna o opomenuti autorky, nikoliv o zimé&mé vynechani
informace. V kapitole 4.2 (str. 37) je takovy zpiisob prace se zdroji zvlaité problematicky, protoZe zcela chybi
daj o roce, kdy byl vyzkum veden, a dana informace tak ztraci vyznam, protoZe neni jasné, ke kterému
obdobi se vztahuje.

Odkazy na zdroje chybi také v grafech v piiloze a neni tak Jasné, zda se jedna o grafy zpracované
diplomantkou ¢&i grafy ptevzaté z prezentovanych vyzkumi vefejného minéni.

Metodologicki a metodicka strianka price

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Neni jasné, pro¢ si autorka vybrala pravé prezentované strany — pro¢ napfiklad Strana zelenych, Top 09 &
Véci vetejné a nikoliv dalsi strany. Také Casovy horizont je riznorody — u stran jako ODS & CSSD Jje pokryto
obdobi od zacatku 90. let, zatimco u Strany zelenych je prvnim analyzovanym dokumentem volebni program
z roku 2006. Bylo by vhodné také upfesnit, jaké materialy jsou analyzovany — u n&kterych stran byly
analyzovany jen volebni programy do PS PCR, u Jinych naptiklad i volebni programy do Evropského
parlamentu atd.

Odborn4 spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Praci chybi hlubsi teoreticky zaklad, pouzivané terminy a koncepty jsou prezentovany v podstaté spravng, ale
povrchné, bez uvadéni kontextu. Autorka také pouZiva vyraz ,nelegéalni* migrace, migranti, atkoliv odborna
vefejnost (véetné odbornych materiald, koncepti a diskuzi) se jiZ n&kolik let snaZi tento termin nahradit
vyrazem ,neregulémi migrace, jednak kviili obecn&j§imu charakteru terminu wheregulérni” (zahrnuje jak
nelegalni piechod hranic, tak pobyt na uzemi statu bez potfebnych povoleni atd.) a jednak kvilli negativnim
konotacim spojenych s pouZivanim terminu ~nelegalni* migrace. Napf. na str. 11 autorka oznatuje neregulérni
migranty za ,,ilegaly* — ackoliv je toto oznadeni v textu v uvozovkach, autorka nevysvétluje pro¢ tomu tak je,
anepfimo tak piejima terminologii pouZivanou neodbornou vefejnosti. Na str. 12 je pak uvedeno, e , Ilegalni
migraci lze vysvétlit jako pfechod hranic, pii kterém n&jakym zplisobem dochazi k porugeni platné legislativy
zemé v oblasti pobytového nebo pracovniho rezimu.“ Zde se jedna o nepfesnou formulaci, protoZe nelegalni
pfechod hranic je pouze jednou z moznosti nelegalni — neregulérni migrace (a autorka déle v textu tyto dalsi
moznosti zmifiuje).

Zavéry a naplnéni cilé

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu litersrnimu kontextu, Jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro Jjejich platnost?)



Samotny zaveér je vzhledem k rozsahu celé prace pomérmné kratky a obsahuje pouze zkratkovité shrnuti
odpovédi na otazky polozené autorkou v uvodu. Autorka napiiklad uvadi, Ze: ,»PHl srovnani s imigraéni a
integrani politikou Némecka bychom vsak nasi pfistéhovaleckou politiku méli oznatit slovy pfisngjsi,
netolerantni a mozna i xenofobni.* Nicméné z udaji prezentovanych na Ctyfech stranach (pro Némecko) nelze
vyvozovat zavéry tohoto typu. Stejné tak autorka piSe: ,,Oteviens se k migraci do Ceské republiky vyjadiuji
vétSinou sympatizanti & Eleni pravicové orientovanych stran na okraji politického spektra (napt. Délnické
strany ¢i Narodni strany), a to &asto nepfiméfen a nep¥ipustng. Jinak se debata na toto téma prozatim
odehrava pfevazné ve specializovanych diskursech.* Ale v textu diplomové prace se o téchto stranach témef
nic nepiSe. Nicméné na str. 76 pfinasi autorka dileZité a zajimavé informace o pfistupu €eskych politickych
stran k tématiim migrace a inteerace.

Urovei jazykového a stylistického zpracovani

AIBIGIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Po stylistické strance je prace v pofadku, ackoliv se objevuji gramatické chyby a preklepy. Napf. na str. 11
autorka pise: , K nucené migraci dochazi jako nasledkem pronasledovani, diskriminace, naboZenské
netolerance, politické represe” — ve vété by nemélo byt ,jako*. Dale na str. 40 je uvedeno: ,,CSSD zastava
minéni, aby vizova a pfistéhovalecka politika Ceské republiky byla v souladu s evropskymi standardy...“,
pfi€emz by zde mélo byt napt. ,,minéni, Ze by vizova a pfistéhovalecka politika Ceské republiky méla byt v
souladu s evropskymi standardy“. Chyba je také na str. 56: , zdravi patriotismus* (zdravy) ¢i v zavéru na str.
75: ,Mnohdy jsme plny pfedsudki* (plni).

N

Formalni a graficka droven prace

A[B|GIN

(obsahuje prace vSechny néleZitosti, jaka je jeji graficka viroveri)

Po grafické strance je prace na dobré urovni a obsahuje viechny nezbytné nalezitosti. Cisla stranek uvedena
v obsahu neodpovidaji skutetnému &islovani (napf. kapitola 4). Autorka také mohla doplnit seznam tabulek
(nejen seznam grafii v pfilohach). Na str. 24 chybi poznamka pod &arou &. 23.

Celkové zhodnoceni price, pop¥ipadé otazky k obhajobé

Diplomova prace mapuje zajimavé téma imigrace, integrace mensin ve volebnich materialech vybranych
politickych stran v CR. Prace obsahuje velké mnozstvi informaci, se kterymi oviem diplomantka déle
nepracuje. Je Skoda, Ze autorka nevénovala vice ¢asu a prostoru analyze nashromazdénych dat. Praci navrhuji
klasifikovat znamkou C — dobie.

Otazka k obhajobé:

Na str. 21 autorka pise: ,Jak zabranit ilegalni migraci do zemsé je jednim z klicovych problémi feSenych v
ramci migraéni politiky statu. S touto problematikou a navrhy feseni problému ilegalni migrace a jevi s ni
spojenymi nalezneme i v nékterych volebnich programech &eskych politickych stran.“ V diplomové praci
chybi vysvétleni, prog je ilegalni — neregulémi migrace tak ddlezita pro politické strany. Prog je tedy podle
diplomantky cilem (nékterych) politickych stran zabranit neregulérni migraci a jakym zplsobem , miize
ohrozit vnitini stabilitu a bezpe€nostni situaci zem&* (Uvod - str. 8)?

Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A—vyborné | B—velmidobfe | C-dobfe | N—nevyhovdl |

’ /"
V Ceskych Budgjovicich dne 28.1.2014 .../ éz’” ///74’ .......................................

Podpis oponenta diplomové prace




