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Nazev prace: IMIGRACE DO C E S K E R E P U B L I K Y JAKO V O L E B N I T E M A 

Kriteria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jediiu z moznych znamek: A - vybome, B ~ velmi dobre, C -
dobfe, N - nevyhovel): 

1. Struktura prace, jeji tema a cfle 

(liplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tematu 

a cilu prace z lilediska pfinosu pro mcity vedni obor, pedagogickoii praxi apod.) 

A l B l G l N l 

Autorka prace zvolila velmi zajimave tema, ktere v Ceske republice zejmena po poslednich volbach do 
Poslanecke snemovny PCR (pi^edevsim zvoleni strany Usvit prime demokracie Tomia Okamury) nabyva na 
dulezitosti. V uvodni kapitole ale autorka misto vysvetleni relevance tematu a pfedstaveni teoretickeho ramce 
poskytuje pouze velmi obecne defmice migrace (deleni na dobrovolnou, nedobrovolnou atd.). Tato cast by se 
hodila spise do pfiloh, napf. jako terminologicky slovnicek. 
Cile prace jsou strucne pfedstaveny v livodu. Svym zpusobem na sebe logicky navazuji aje evidentni, ze 
autorka se snazila pfedstavit danou problematiku v sirokem kontextu a zaclenit mnoho aspektu, ktere z jejiho 
pohledu s tematem prace souvisi. 
Jako zbytecna se jevi kapitola 6. Zacleneni problematiky pfistehovalectvi ve volebnich programech 
nejvyznamnejsich nemeckych politickych stran, kde autorka na ctyfech stranach popisuje situaci v Nemecku. 

2. Prace s literaturou a dalsimi informacnimi zdroji 

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na A | B | C | N | 

existujici datovy a literami kontext, vyuziti literamich resersi pro volbu tematu prace a formulae! 

vyzkumneho problemu, prace s cizojazycnou literaturou) 

Prace se zdroji je zasadnim problemem prace. Autorka pracuje s velmi poctem zdroju. Predevsim seznam 
hteratury je velmi kratky a jedna se pouze o cesky psane publikace. Co se tyce elektronickych zdroju, je jejich 
pocet dostatecny (autorka zahmula dva nemecky psane elektronicke zdroje), ale jedna se pfedevsim o tiskove 
zpravy shmujici vyzkumy vefejneho mineni. Na zaver seznamu literatury j sou uvedeny odkazy na volebni 
programy politickych stran, ale forma citaci je nedostatecna (chybi pfimy odkaz na stranky, datum publikace 
atd. - odkazy vedoujen na stranky jednotlivych politickych stran). 
Napriklad v 1. kapitole diplomantka nabizi nekolik defmic z oblasti migrace bez uvedeni zdroje (str. 10: „Jina 
definice vysvetluje migraci jako..."; str. 12: „Podle administrativne-legalniho statutu v hostitelske zemi 
muzeme rozlisovat..."). Stejne tak problematicka je cela kapitola 3. a 4. 

1 



Kapitoly v podstate pouze shmuji lidaje z nejruznejsich vyzkumu vefejneho mineni, ale ve vetsine pfipadu je 
uveden pouze nazev vyzkumu (text 3. kapitoly zacina na str. 22 vetou „Vyzkum s nazvem „Cizinci v Ceske 
republice" z roku 2003 se zabyval...", ale dale naprosto chybi jakekoliv blizsi urceni zdroje). Stejnym ci 
podobnym zpusobem je zpracovan i zbytek 3. a 4. kapitoly. Navic v nekterych pfipadech neni vubec mozne 
vyzkum dohledat v seznamu literatury - viz j iz zminovana str. 22 ci str. 24 „vyzkum Ivy Chudilove". 
Vzhledem k tomu, ze dalsi vyzkumy jsou v seznamu literatury uvedene (ackoliv v nespravne forme - chybi 
autor vyzkumu atd.), Ize se domnivat, ze se jedna o opomenuti autorky, nikoliv o zamerne vynechani 
informace. V kapitole 4.2 (str. 37) je takovy zpusob prace se zdroji zvlaste problematicky, protoze zcela chybi 
udaj o roce, kdy byl vyzkum veden, a dana informace tak ztraci vyznam, protoze neni jasne, ke kteremu 
obdobi se vztahuje. 
Odkazy na zdroje chybi take v grafech v pfiloze a neni tak jasne, zda se jedna o grafy zpracovane 
diplomantkou ci grafy pfevzate z prezentovanych vyzkumu vefejneho mineni. 

3. Metodologicka a metodicka stranka prace 

(stanoveni cilu prace, vliodnost a kvalita dat a metod, popripade 

metodologicke zduvodneni vyberu metod) 

Neni jasne, proc si autorka vybrala prave prezentovane strany - proc napfiklad Strana zelenych. Top 09 ci 
Veci vefejne a nikoliv dalsi strany. Take casovy horizont je ruznorody - u stran jako ODS ci CSSD je pokryto 
obdobi od zacatku 90. let, zatimco u Strany zelenych je prvnim analyzevanym dokumentem volebni program 
z roku 2006. Bylo by vhodne take upfesnit, jake materialy jsou analyzovany - u nekterych stran byly 
analyzovany jen volebni programy do PS PCR, u jinych napfiklad i volebni programy do Evropskeho 
parlamentu atd. 

4. Odborna spravnost - znalost problematiky 

(prokazani znalosti fesene problematiky, prokazani specifickych znalosti. AUCH 
schopnost aplikovat znalosti na konkretni problem, spravna prace s pojmy a koncepty, 

kontextualni spravnost argumentace) 

Praci chybi hlubsi teoreticky zaklad, pouzivane terminy a koncepty jsou prezentovany v podstate spravne, ale 
povrchne, bez uvadeni kontextu. Autorka take pouziva vyraz „nelegalni" migrace, migranti, ackoliv odboma 
vefejnost (vcetne odbomych materialu, konceptu a diskuzi) se j iz nekolik let snazi tento termin nahradit 
vyrazem „neregulemi" migrace, jednak kvuli obecnejsimu charakteru terminu „neregulerni" (zahmuje jak 
nelegalni pfechod hranic, tak pobyt na uzemi statu bez potfebnych povoleni atd.) a jednak kvuli negativnim 
konotacim spojenych s pouzivanim terminu „nelegalni" migrace. Napf. na str. 11 autorka oznacuje neregulemi 
migranty za „ilegaly" - ackoliv je toto oznaceni v textu v uvozovkach, autorka nevysvetluje proc tomu tak je, 
a nepfimo tak pfejima terminologii pouzivanou neodbomou vefejnosti. Na str. 12 je pak uvedeno, ze „Ilegalni 
migraci Ize vysvetlit jako pfechod hranic, pfi kterem nejakym zpusobem dochazi k poruseni platne legislativy 
zeme v oblasti pobytoveho nebo pracovniho rezimu." Zde se jedna o nepfesnou formulaci, protoze nelegalni 
pfechod hranic je pouze jednou z moznosti nelegalni - neregulemi migrace (a autorka dale v textu tyto dalsi 
moznosti zmiiiuje). 

5, Zavery a naplneni cilu 

(jsou fonnulovany jasne zavery, je zfejme, jake poznatky prace pfinesla, jsou 

nove poznatky vztazeny k puvodnimu literamimu kontextu, jsou vysledky prace 

nahlizeny kriticky - napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?) 

l A l B l C l N l 
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Samotny zaver je vzhledem k rozsahu cele prace pomerne kratky a obsahuje pouze zkratkovite shrnuti 
odpovedi na otazky polozene autorkou v uvodu. Autorka napfiklad uvadi, ze: „Pfi srovnani s imigracni a 
integracni politikou Nemecka bychom vsak nasi pfistehovaleckou politiku meli oznacit slovy pfisnejsi, 
netolerantni a mozna i xenofobni." Nicmene z udaju prezentovanych na ctyfech stranach (pro Nemecko) nelze 
vyvozovat zavery tohoto typu. Stejne tak autorka pise: „Otevfene se k migraci do Ceske republiky vyjadfuji 
vetsinou sympatizanti ci cleni pravicove orientovanych stran na okraji politickeho spektra (napf. Delnicke 
strany ci Narodni strany), a to casto nepfimefene a nepfipustne. Jinak se debata na toto tema prozatim 
odehrava pfevaziie ve specializovanych diskursech." Ale v textu diplomove prace se o techto stranach temef 
nic nepise. Nicmene na str. 76 pfinasi autorka dulezite a zajimave informace o pfistupu ceskych politickych 
stran k tematum migrace a integrace. 

6. Uroveii jazykoveho a stylistickeho zpracovani 
(odbomy jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) 

Po stylisticke strance je prace v pofadku, ackoliv se objevuji gramaticke chyby a pfeklepy. Napf. na str. 11 
autorka pise: „K nucene migraci dochazi jako nasledkem pronasledovani, diskriminace, nabozenske 
netolerance, politicke represe" - ve vete by nemelo byt ,jako". Dale na str. 40 je uvedeno: „CSSD zastava 
mineni, aby vizova a pfistehovalecka politika Ceske republiky byla v souladu s evropskymi standardy...", 
pficemz by zde melo byt napf. „mineni, ze by vizova a pfistehovalecka politika Ceske republiky mela byt v 
souladu s evropskymi standardy". Chyba je take na str. 56: „zdravi patriotismus" (zdravy) ci v zaveru na str. 
75: „Mnohdy jsme piny pfedsudku" (plni). 

7. Formalni a graficka uroveii prace 
(obsahuje prace vsechny nalezitosti, jaka je jeji graficka uroveii) 

Po graficke strance je prace na dobre lirovni a obsahuje vsechny nezbytne nalezitosti. Cisla stranek uvedena 
V obsahu neodpovidaji skutecnemu cislovani (napf. kapitola 4). Autorka take mohla doplnit seznam tabulek 
(nejen seznam grafu v pfilohach). Na str. 24 chybi poznamka pod carou c. 23. 

[AHHN] 

|A|B|e|N| 

Celkove zhodnoceni prace, popripade otazky k obhajobe 

Diplomova prace mapuje zajimave tema imigrace, integrace mensin ve volebnich materialech vybranych 
politickych stran v CR. Prace obsahuje velke mnozstvi informaci, se kterymi ovsem diplomantka dale 
nepracuje. Je skoda, ze autorka nevenovala vice casu a prostoru analyze nashromazdenych dat. Praci navrhuji 
klasifikovat znamkou C - dobre. 

Otazka k obhajobe: 
Na str. 21 autorka pise: „Jak zabranit ilegalni migraci do zeme je jednim z khcovych problemu fesenych v 
ramci migracni politiky statu. S touto problematikou a navrhy feseni problemu ilegalni migrace ajevu s ni 
spojenymi nalezneme i v nekterych volebnich programech ceskych politickych stran." V diplomove praci 
chybi vysvetleni, proc je ilegalni ~ neregulemi migrace tak dulezita pro politicke strany. Proc je tedy podle 
diplomantky cilem (nekterych) politickych stran zabranit neregulemi migraci a jakym zpusobem „muze 
ohrozit vnitfni stabilitu a bezpecnostni situaci zeme" (Uvod - str. 8)? 

Celkove hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym prumerem znamek jednotlivych kriterii 

hodnoceni prace): 

A \ybQme B—velmi dobfe C - dobfe N ne\yhovel 

V Ceskych Budejovicich dne 28. 1. 2014 /f/^^ 
Podpis oponenta diplomove prace 


