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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Imigrace do Ceské republiky jako volebni téma
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je logicky strukturovana. Rozsah préace je odpovidajici tomuto typu obhajované prace. Téma
prace je aktualni a dilezité.

2. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Zvolend literatura je vzhledem k tématu prace relevantni, nicméné autorka prace mohla zvolit i dalsi
k tématu dostupnou ¢esky psanou literaturu. Byt k tématu neni seznam praci, které by ji mohly pfi
psani pomoci nikterak rozsahly, pfesto neni ani tak kratky, jak jej v seznamu literatury autorka prace
prezentuje. Doporucit by bylo mozné zejména praci srovnavajici volebni programy politickych stran
vzhledem k pojednané problematice briienského autora z Masarykovy univerzity pana docenta
Kopecka. Sociologicka Setfeni, ktera pro svou praci autorka zvolila, jsou zvolena vhodné. Jedna se
o0 prace renomovanych sociologickych agentur. Zplsob, jakym autorka cituje zvolenou literaturu, je
krajné problematicky. Naptiklad na strané 22 autorka pise o prizkumu vefejného minéni z roku
2003. Tento prlzkum obsahle cituje a komentuje na nékolika stranach. Kdo vSak je autorem
prizkumu se dozvime prakticky az v seznamu literatury. Tento zpUsob citovani je bohuzel pfiznaény
pro celou praci. Napfiklad na strané 72 autorka uvadi pfehled, jak je zaclenéna problematika
migrace do program( némeckych stran. Zdroj, ze kterého Cerpa, vSak opét chybi. Je uveden opét
az v seznamu literatury. V priloze jsou obsazeny hezky vyvedené tabulky, grafy, ale opét vibec
neni uvedeno, odkud autorka data pfevzala. Zfejmé se jedna o data zpracovana z vyzkum
komentovanych v pfislugné kapitole vénujici se pfehlediim $etfeni vefejného minéni, dohledat, jaké
jsou zpracované zdroje, je v8ak pro Citatele prace nesmirné naro¢né a zpusob, jakym autorka
prezentuje citovana data, neodpovida citaénim normam. Odkaz Cislo 23 chybi. Viz strana 24.




. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Prace ma svou vypovidaci hodnotu v datech, které autorka shromazdila. Autorka se zorientovala v
terminologii a snazila se identifikovat problematiku pfist&€hovalectvi v programech politickych stran.
To, co autorka prezentuje vzhledem k jednotlivym politickym straném, je €asto i velmi zajimavé a je
zjevné, ze autorka se tématu vénovala a dala si praci s hledanim informaci, které prezentuje. Pravé
proto je $koda, Ze prace plsobi dojmem, Ze jde o pedlivé pfipravenou databazi dat a informaci, ze
kterych teprve bude sepséna diplomova prace. Jednotlivé kapitoly jsou provazany jen velmi slabé.
Vysvétleni, jak autorka dany vyzkum provede, chybi. Vysveétleni, pro¢ autorka zvolila vybrané
politické strany k danym volbam a ne jiné politické strany, chybi. Pfedlozena analyticka &ast prace je
velmi usporna.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|E|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Na strané 69 se piSe. Ve volebnim programu TOP 09 pfipraveném pro pfed€asné parlamentni volby
v bfeznu 2009 neni problematika migrace a imigrace do Ceské republiky zaclen&na. V bfeznu roku
2009 se véak zadné pred&asné volby nekonaly a ani konat nemély. Mozna se jedna pouze o
stylistickou nepfesnost. Odborné je jinak prace spravna — autorka se strikiné drzi citovanych zdrojl.
Na strané 17 chybi v zavorce u po¢tu udélenych azyll ob&anim Béloruska &iselny udaj.

5. Zavéry a naplnéni cilu

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace piinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Je velka $koda, Ze autorka ani jednou v poslednim roce nepfisla praci konzultovat. Prace vzhledem
k zadani pfedstavuje pouze sebrana data, ktera jsou mnohdy zajimava a maji svou vypovédni
hodnotu, ale se sebranymi informacemi se témér vibec nepracuje. Zajimavy je napfiklad historicky
pohled na dnes tolik diskutovany fenomém ,multikultury”, tak jak je zachycen v programech
politickych stran. Zajimavé jsou téZ prlizkumy nazord ob&anl na danou problematiku, zde v8ak
pfislusné kapitoly srazi §patné citovani zdrojd. K naplnéni vyt€eného cile tak doslo spise v
minimalistické podobé. Je $koda, Zze autorka nevysvétluje kli€ vybéru zkoumanych politickych stran.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylistick4 kvalita)

Prace obsahuje jazykové a stylistické chyby. Napfiklad na strané 6 v samotném obsahu je nazev
kapitoly: ,Nazory ob&antl na cizince a riizné divody imigrace cizinci do Ceské republiky vyplivajici
z vyzkumu vefejného minéné”. Zde by bylo vhodné asi napsat vidéno, nebo dle prizkumi
vefejného minéni. Na strané 27 ma byt vyzkum zaznamenal, ne ,vyzkum zaznamenat’. V zavéru na
strané 75 ma byt ...jsme pini pfedsudkd. Ne ,piny pfedsudk(”. Na stran& 76 pak: Mezi politickymi
stranami... Ne ,Mezi politickymi strany..”

7. Formalni a graficka troven prace
(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Grover)

Prace spliuje nalezitosti kladené na diplomové prace.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Prace by mohla byt zajimavou zpravou, pokud by autorka spravné citovala, doplnila metodologickou
tast prace. Takto jde spiSe o sebrané, byt zajimavé informace, které spliuji naroky kladené na
diplomové prace spi$e v zakladni nejnutnéjdi podobé. Praci doporuCuji k obhajobé a navrhuji
klasifikovat - dobre.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primé&rem zndmek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):

| A—vybornd | B—velmidebie |  C - dobre N—nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 28. 1.2014 Salim Murad v. r. 9“‘“"M .................

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace




