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Nazevprace: NAVRAT STARYCH ZNACEK JAKO FENOMEN OSTALGIE V C E S K E 
R E P U B L I C E ? 

Kriteria hodnocenf prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek: A - vybome, B - velmi dobre, C -
dobfe, N — nevyhovel): 

1. Struktura prace, jeji tema a cfle 

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tematu 

a cilu prace z hlediska pfinosu pro uicity vedni obor, pedagogickou praxi apod.) 

A|&|G|N 

Prace se venuje zajimavemu tematu ostalgie, ktere (jak autor sam upozornuje) neni v Ceske republice zatim 
pfilis prozkoumano, ackolivje velmi relevantni (zejmena otazka spojeni navratu „starych" znacek na cesky trh 
a jejich rostouci popularita s politikou a ideologii). Prace je logicky strukturovana a obsahove vyvazena. 
V kapitole 2. Retro, nostalgic vs. ostalgie autor vysvetluje zakladni terminologii. Nejedna se vsak o klasicky 
„slovnicek pojmu", ale o uceleny (i kdyz kratsi) teoreticky ramec vymezujici autorovo chapani jednotlivych 
terminu a jejich pouziti v praci. Kapitola 3. Povalecne Nemecko molila byt soucasti kapitoly 4. Vznik 
fenomenu ostalgie v Nemecku. Kapitola sama o sobe je ponekud vytrzena z kontextu, ale ve spojeni 
s puvodem ostalgie neni na skodu. Dulezitou casti prace je kapitola 6. Vlastni vyzkum, ktera tvofi zhruba 
tfetinu prace. 

2. Prace s literaturou a dalsimi informacnimi zdroji 

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovaiii bibhografickych norem, iiapojeni na l A l B l G i N 

existujici datovy a literami kontext, vyuziti hteramich resersi pro volbu tematu prace a formulae! 

vyzkumneho pr obi emu, prace s cizojazycnou literaturou) 

Ve vetsine pfipadu autor pracuje die akademickych zasad, nicmene v praci je nekoUk pasazi, u kterych by i 
pfes jejich spise obecny charakter bylo vhodne uvest zdroj - napriklad str. 9, odstavec tykajici se 
konzumerismu ci str. 13, odstavec tykajici se statni koncepce NDR k uspokojeni poptavky obcanu po zbozi. 
Seznam literatury, se kterou autor pracuje, je vzhledem k rozsahu prace pomerne kratky. Na druhou stranu je 
tfeba vzit v potaz (ne)dostupnost literatury k danemu tematu. Autor pouziva Wikipedii jako zdroj defmic 
„retro art" a „nostalgie" - k temto dvema heslum by jiste bylo mozne nalezt duveryhodnejsi zdroj nez 
nerecenzovanou Wikipedii. Pfi citacich online zdroju chybi datum publikace a autor clanku. 
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3. Metodologicka a metodicka stranka prace 

(stanoveni cilu prace, vhoduost a kvalita dat a metod, popfipade 

metodologicke zduvodneiii vyberu metod) 

A | B | G | N 

Vyzkumna cast se zda byt silnou strankou predlozeneho textu diky mnozstvi (100 respondentu) a relevanci 
ziskanych dat. Autor zvolil kvantitativni metodu - dotazniky, coz je metoda vhodna ke sberu dat tohoto typu. 
Take 100 % navratnost dotazniku je zajimava. Skoda, ze diplomant nespecifikoval, jakym zpusobem 
probihalo vyplnovani dotazniku respondenty, ktere sam obesel (byl diplomant pfitomen pfi vyplnovani? meli 
respondenti moznost klast otazky? lisily se nejak odpovedi u respondentu, ktefi odpovidali po e-mailu a u 
tech, ktefi odpovidali osobne?). Skladba otazek je v souladu se stanovenymi cily prace. 

4. Odborna spravnost - znalost problematiky 

(prokazani znalosti fesene problematiky, prokazani specifickych znalosti, 

schopnost aplikovat znalosti na konkretni problem, spravna prace s pojmy a koncepty, 

kontextualni spravnost argumentace) 

A | B | G | N | 

V kapitole venujici se vlastnimu vyzkumu autor jasne prokazuje znalost problematiky a schopnost aplikovat 
teoreticke znalosti pfi analyze odpovedi poskytnutych respondenty. Zakladni pojmy vysvetlene v uvodu prace 
(ostalgie, nostalgic, konzumerismus) jsou i v dalsich kapitolach vhodne zasazovany do kontextu CR i okolnich 
statu a cela diplomova prace pusobi ucelenym dojmem take co se terminologie a pouzitych konceptu tyce. 

5. Zavery a naplneni cflu 

(jsou fonnulovany jasne zaveiy, je zfejme, Jake poznatky prace prinesla, jsou 

nove poznatky vztazeny k puvodnimu literamimu kontextu, jsou vysledky prace 

nahlizeny kriticky - napriklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?) 

V cele kapitole 6. (Vlastni vyzkum) autor pracuje s hypotezami stanovenymi na zacatku vyzkumu a v zaveru 
aplikuje ziskane znalosti k vyvraceni, respektive potvrzeni techto hypotez (napfiklad zasadni zjisteni, ze 
navrat spotfebitelu ke znackam, ktere se vazou k obdobi socialismu na nasem uzemi, neni politicky ci 
ideologicky motivovany, je velmi zajimave). Otazkou je, zda ma autor dostatek podkladu k tvrzeni, ze navrat 
„ruskych fotoaparatu Lomo, nebo polskych retro hostelu a turistickych lakadel" je jen „vybomym 
marketingovym tahem, ktery ma pouze jediny ukol, a to vydelavat penize. Nelze v pozadi hledat nejakou 
ostalgii nebo politiku. Jde jen a jen o obchod." (str. 70) Je mozne na zaklade prezentovanych dat tvrdit, ze 
vetsina navstevniku tyto atrakce vyhledavajen kvuli vzpominkam na detstvi a z nostalgic? Obecne si je autor 
vedom limitu vyzkumu (pocet respondentu z geograficky omezeneho uzemi - „okoli mesta Tfebone"), ale 
pfesto na str. 45 konstatuje, ze bude vztahovat vysledky na celou CR. 

6. Uroven jazykoveho a stylistickeho zpracovani 

(odbomy jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) A | & | G | N 

Po stylisticke a jazykove strance neni praci temef co vytknout. Gramaticke chyby ci pfeklepy se v textu 
objevuji minimalne, vyjimkou je snad jen anglicka verze anotace („theoretical part focuses on the genral 
introduction" - general; „the fact hbow" - how) ci v zaveru (str. 71 - „zavet" misto zaver, „nenechazi" misto 
nenachazi). Autor take nekolikrat zamenil i/y (napf. „Nevyplnene otazky nebo odpovedi typu NIC byli 
nejcasteji u respondentu bez plneho stfedoskolskeho vzdelani", str. 46 ci „To, ze je respondenti zminuji ve 
svych dotaznicich, svedci o tom, ze byli opravdu oblibene a zname.", str. 49). Prace je napsana ctivym 
jazykem a je dobfe srozumitelna. Obcas autor zbytecne rozdeluje vety, ktere by mohly byt oddelene spise 
carkou ci pomlckou (napfiklad „Dotazniky byly statisticky rozdelne podle dvou vyse uvedenych kriterii. Tedy 
pohlavi a nejvyssiho dosazeneho vzdelani. Vek, jako jeden z hlavnich kriterii, pro jeho maly rozsali muzeme 
vypustit. Respondenti dosahovali veku 33 - 46 let. Coz pfiblizne kopiruje nami zadanou a hledanou vekovou 
hranici tzv. „Husakovych deti". Tedy lidi narozenych v 70. letech 20. stoleti." (str. 43). 
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7. Formalni a graficka uroven prace 

(obsahuje prace vsechny nalezitosti, jaka je jeji graficka uioven) 

Graficke 2pracovani je pfehledne. Text je vhodne doplnen tabulkou a grafy v barevnem provedeni, coz 
usnadnuje orientaci ve vysledcich vyzkumu. Bylo by vhodne doplnit take seznam tabulek a grafu, ktery 
V praci chybi. 

A | B | G | N | 

Celkove zhodnoceni prace, popripade otazky k obhajobe 

Celkove prace vyhovuje vsem pozadavkum kladenym na diplomove prace. Proto navrhuji klasifikovat A -
vybome. 

Doplnujici otazky: 
Jak diplomant dosel k vekovemu limitu 33 let pro respondenty dotazniku? Proc ne 32, 34? (Kdyz autor tvrdi: 
„Lide mladsi tficeti tfi let by jiz dane problematice nemuseh dostatecne porozumet." Proc?) 
Neni mozne, ze „kv6tni vyber" respondentu, kdy autor prace oslovoval osoby ze sveho okruhu znamych, mohl 
mit vliv na vzdelanostni slozeni vyzkumneho vzorku, tudiz na samotne odpovedi? (30 % vysokoskolsky 
vzdelanych respondentu je pomerne vysoke cislo vzhledem k dane dobe) 
Podle jakeho klice diplomant rozhodoval, ktere odpovedi respondentu zahme do vyzkumu, pokud se jednalo o 
odpovedi, ktere nebyly v nabidce odpovedi? (viz str. 45) 
Proc se autor domniva, ze je , jasne, ze s klesajicim vzdelanim bude zarovefi klesat i mozna informovanost o 
tematu ostalgie"? 

Celkove hodnocenf prace (vysledna znamka neni aritmetickym prumerem znamek jednotlivych kriterii 

hodnoceni prace): 

A - vyborne 6—velmi dobfe G—dobfe N—ne\yhovel 

V Ceskycli Budejovicich dne 

Podpis oponenta diplomove prace 
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