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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Navrat starych znacek jako fenomén ostalgie v Ceské republice?
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobte, N —nevyhovel):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilti prace z hlediska p¥inosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Préce je logicky strukturovana. Rozsah préce je odpovidajici tomuto typu obhajované prace.

2. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

A[B|E|N

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Prace s literaturou je korektni. Rozsah literatury, z niZ autor ¢erpal neni nejSirsi, je ale pIn€ dostate¢ny, navic
citovan4 literatura je relevantni. Problematické je snad pouze, kdyZ autor v tivodni €asti, kde vysvétluje pojmy
retro, nostalgie a otalgie, erpé informace z Wikipedie. Pokud by autor uzil informace z tohoto zdroje jako

z média s jistym vlivem a srovnal je s informacemi z recenzovanych, odbornych zdrojd bylo by to jiné.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanovent cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Pod&kovani patti sociologovi panu Mgr. Tomési FantySovi, za pomoc pfi sestavovani dotazniku pro autorovo
sociologické $etieni. Cil zkoumani je formulovan jasn€ a v préci pouzité metody jsou s nim v souladu.
Provedené Setfeni velmi vhodn& dopliiuje velmi dobfe napsanou teoretickou &ast prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|G|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Ocenit je tieba, Ze se autor s velkym nasazenim pustil do psani velmi originalni vyzkumné prace. Téma prace
je pro nasi soucasnost v Ceské republice velmi diileZité, setkivame se s ,,retrem* na kazdém kroku. Do
obchodii se vratila cela fada produktii z doby pred listopadem 1989, v televizi b&zi porady odkazujici téZ na
dobu pred listopadem, at’ jsou to reprizy, ¢i nova tvorba a piesto se ve spolecenskych v&dach v CR, na rozdil
tfeba od sousedniho N&émecka tématu vénuje relativng mald pozornost. Téma jak je svét spotieby, svet
mediélni reprezentace, doby pied listopadem propojen s nostalgii po politickém uspofadani doby totality je
pro CR zasadni. I ostatni zkoumana témata spojend s fenoménem nostalgie, ostalgie, tak, jak je autor
formuluje, jsou velmi zajimavé. Ve svych odpovédich, pravé i diky provedenému Setieni je autor presvédEivy.

5. Zavéry a naplnéni cilia

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Diplomova prace je vysledkem dlouhodobé prace nad danym tématem. Silnou strankou préce je Sife
autorovych znalosti o daném tématu, to jakym zptisobem hledd moZné propojeni jednotlivych zkoumanych
fenoménti. Jak je vhodn& dava do kontextu.




Uroveri jazykového a stylistického zpracovani

AlB|E N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisnd spravnost, stylisticka kvalita)

Préce se dobfe &te, informace jsou podévany prirozenou, plynulou a zajimavou formou. V préci se objevuji
nékteré drobné stylistické nedostatky a vyjime¢né téZ preklepy. Napiiklad v anotaci na strané 5 bylo zfejmg
zamyslené slovo ,,general zameéneno za slovo ,,genral“ a slovo ,,how* za ,,hbow*. Na stran& 12 mélo byt
misto ,,no* uvedena ,,na“, ve smyslu ,,naoko®. Déle na stranach 11 az 12 se pi3e: ,,Vychodni sovétska cast
Berlina se stala hlavnim i m&stem nové NDR, zatimco zipadni némecko jmenovalo hlavnim m&stem Bonn.“
Spravng by zfejm& mé&lo byt ,,Vychodni sovétska &ast Berlina se stala hlavnim m&stem nové NDR, zatimco
zapadni Némecko jmenovalo hlavnim méstem Bonn.“ V samotném zavéru prace se objevuje: ,,démti“ misto
détmi a ,,..8patné véci, které se za socialismu deli.“ — dély.

P

Formalni a graficka urover prace

A|BIE[N

(obsahuje prace vSechny naleZitosti, jaka je jeji graficka urover)

Prace splituje naleZitosti kladené na diplomove préce.

Celkové zhodnoceni prace, poptipadé otazky k obhajobé

Préce je ptivodni, v &eském kontextu vzhledem k tématu spide ojedinélé a svédEi o velkém z4jmu autora prace
o dané téma. Cile prace byly bez vyhrad naplnény, zavéry autora jsou pritkazné a zajimavé. Préci lze hodnotit
jednozna&ng pozitivng. Praci navrhuji klasifikovat — vyborné.

Réd bych se autora zeptal, kdyZ na strané 8 pie, Ze retro®, by mé&l byt pohled minimaln& 15 az 20 let zpatky.
Jak k tomuto zavéru piisel, jak se ur€uje, jaky by mél byt asovy odstup, tak abychom mohli vracejici se
modu, styl, design nazvat retro.

Na stran& 9 pak pise, Ze ,,stfedni proud* mainstream je oznateni chovani davu. (Takto slovo mainstream
vyklada téz Ceska Wikipedie.) Autor prace dale pige, Ze ,,stiedni proud* souvisi s konzumerismem. Rad bych
autora prace poprosil o vysvétleni této souvislosti.

Celkové hodnoceni price (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A -vyborng | B—velmidobie | C—debie N—nevyhovel
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V Ceskych Budgjovicich dne 28. 1. 2014 Salim Murad V. I. cccoceviniinmininnncesceneenes

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace




